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STRESZCZENIE

W pracy zaprezentowano metode analizy rozktadu przestrzennego sposobu pokrycia terenu w oparciu o dane
pochodzace z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych w skali nominalnej 1:10000 (skrét: BDOT10k). Ana-
liza pokrycia terenu i sposobu jego zagospodarowania pozwala na okres§lenie wielu pochodnych parametréw
zwiazanych z dzialalnoscia cztowieka i sit naturalnych. Badania wykorzystuja szereg metod klasyfikacji i wa-
loryzacji obszarow, ktére zmodyfikowano na potrzeby stosowania w Polsce. Zréznicowanie typoéw i zmienno-
$ci pokrycia terenu zostalo zaprezentowane w postaci obiektowo-wektorowej. Dodatkowym celem pracy jest
inwentaryzacja stanu wojewddztwa podkarpackiego w aspekcie potozenia obszaréw o réznym stopniu inten-
sywnosci cech ekologicznych w granicach mezoregion6w na poczet przysztych analiz zmian pokrycia terenu.
Dane zrédtowe pozyskane zostaly w formacie GML i przetworzone do postaci obiektowo-relacyjnej bazy da-
nych SpatiaLite. Dokladno$¢ georeferencyjna granic obiektow nie przekracza 3 metrow i nie byta generali-
zowana, co zapewnia wysoki stopien wiarygodnos$ci obliczonych parametrow. Potwierdzita to ocena jakoS$ci
danych w bazie BDOT10k. Wykorzystane zostaty metody geoprocessingu i zwigzkéw przestrzennych w hete-
rogenicznych systemach GIS. Wyniki analiz zostaty zaprezentowane w postaci danych przestrzennych, kom-
pozycji wielowarstwowych oraz kartogramow. Badania wykonano na obszarze 17 844 km? dla wojewodztwa
podkarpackiego.

Stowa kluczowe: parametry uzytkowania gruntow, analizy GIS, jako$¢ danych przestrzennych, istotnos¢ ekolog-
iczna, baza danych obiektow topograficznych, BDOT10k

SPATIAL DIVERSITY OF ECOLOGICAL IMPORTANCE INDEX IN PODKARPACKIE
PROVINCE

ABSTRACT

The paper presents a method for the analysis of spatial distribution of land cover based on data from Topo-
graphic GeoDatabase in a nominal scale of 1: 10000 (abbreviation: BDOT10k). The analysis of land cover
and its development allow to specify a number of parameters derived from human activities and natural forces.
Researchers use a variety of methods for classification and valuation of areas which have been modified for Po-
land. The diversity of types and variability of land cover has been presented in a form of an object — vector. An
additional aim of this work is the inventory of the condition of the Podkarpackie Province in terms of the loca-
tion of the areas with varying degrees of ecological features intensity in the mesoregions for future analyzes of
land cover changes. The source data have been obtained in GML format and processed into an object-relational
SpatiaLite database. The accuracy of geo-referenced boundaries of objects does not exceed 3 meters and was
not generalized, which ensures a high degree of reliability of the calculated parameters. This was confirmed by
the evaluation of the quality of the data in the BDOT10k database. Geoprocessing methods and spatial relation-
ships in heterogeneous GIS systems were used. The results of the analyzes are presented in a form of spatial
data, multi-layered compositions and cartograms. The research was conducted in the area of 17 844 km? of
Podkarpackie Province.

Keywords: land use parameters, GIS computing, spatial data quality, BDOT10k Topographic Geodatabase, eco-
logical importance
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WPROWADZENIE

Prowadzone badania dotyczace krajobrazu
czesto bazuja na okresleniach uzytkowanie terenu
lub pokrycie terenu [Krajewski 2010]. W wielu
przypadkach pojecia te uzywane sg jako synoni-
my — zdaniem Kistowskiego (2003) i innych ba-
daczy — blednie. Jako argument potwierdzajacy
niewtasciwe ujednolicanie tych pojg¢, rozréznia
on pokrycie terenu jako kategori¢ statystyczna,
strukturalng, natomiast uzytkowanie — jako kate-
gori¢ funkcjonalng, dynamiczng, ktéra ma zwig-
zek ze sposobem wykorzystania terenu przez czto-
wieka (np. pokrycie terenu — pole uprawne, uzyt-
kowanie terenu — uzytkowanie rolnicze). Mozna
stwierdzi¢, iz pokrycie terenu dotyczy catej jego
powierzchni, natomiast uzytkowanie — jedynie
fragmentu obszaru uzytkowanego w odpowiedni
sposob przez cztowieka. Takze Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczace pokrycia te-
renu rozgranicza pojecia uzytkowania i pokrycia
terenu. Zgodnie z rozdziatem 5 § 12.1. zalacznika
do Rozporzadzenia, reprezentantami kazdej z ka-
tegorii obiektow sg fragmenty terenu o charakte-
rze spojnym, ktore stanowig jednorodne fizjono-
micznie powierzchnie. Jako kompleksy pokrycia
terenu zalicza si¢ najwazniejsze powierzchniowe
elementy sytuacyjne terenu, ktorych rozréznienia
mozna dokona¢ na podstawie ich zewngtrznego
wygladu. Kompleksy uzytkowania terenu prze-
kazujg natomiast dane dotyczace wykorzystania
terenu. § 12. 1. wskazuje, iz obiekty zaklasyfi-
kowane do kategorii pokrycia terenu pozostaja
wzgledem siebie w relacji sgsiedztwa oraz pokry-
waja caly opracowywany teren w sposob ciagly
(wypetnienie stanowi 100% jego powierzchni).

Przeprowadzone w niniejszej pracy badania
dotyczyly pokrycia terenu jako takiej organizacji
przestrzeni, ktéra mozna uznaé¢ za odzwiercie-
dlenie zréznicowanych przeksztatcen krajobrazu
i jego kompozycji. Zmiany te dokonywane sg
w wyniku dziatalnosci antropogenicznej czto-
wieka na danym terenie. Dzigki przedstawieniu
pokrycia terenu na mapie uzyskano mozliwos¢
analizy tych obszarow, zaréwno jakosciowych
jak 1 ilosciowych oraz badania zmiennosci kra-
jobrazu. Badania oparte na pokryciu terenu nie sg
jednak doktadnym odzwierciedleniem krajobrazu
a $wiadcza jedynie o jego wybranych cechach.
Krajobraz zlozony jest z wielu elementow, ktore
faczg si¢ 1 oddziatujg na siebie wzajemnie oraz
posiada skomplikowang strukture. Zmiana jedne-

go elementu wptywa na zmiang innego, na skutek
czego tworzona jest ,,nowa cato$¢”. Badanie kra-
jobrazu w takim ujeciu pozwala jednak na oceng
jego zmiennosci, co stanowi istotny czynnik wy-
korzystywany dla potrzeb planowania przestrzen-
nego. Badania pokrycia terenu oraz analizy jego
zmian wykonywane sg od dawna. Jako przyktad
nalezaloby poda¢ badania Europejskiej Agencji
Srodowiska (EEA), ktora w 1990 r. utworzyta
systematycznie aktualizowany system CORINE
Land Cover. Sporzadzanie opracowan kartogra-
ficznych obrazujacych obecne pokrycie terenu
dostarcza wielu cennych informacji dotyczacych
intensywnosci przemian srodowiska przyrodni-
czego. Przemiany te w wielu przypadkach powo-
dowane sg antropopresja. Jako podktad do badan
czesto wykorzystywane sa zdjgcia lotnicze. Istot-
nymi elementami tego typu analiz sa:
e odpowiedni dobor klas pokrycia terenu oraz
ich liczba (szczegotowos¢ opracowania);
e doktadnos¢ opracowania;
e stopien generalizacji danych.

Znacznym utatwieniem w badaniach zmien-
nosci pokrycia terenu jest wykorzystanie do
tego celu oprogramowania GIS (Geographical
Information System). Dzigki temu czes$¢ z napo-
tykanych probleméw merytorycznych moze zo-
sta¢ ograniczona. Pojawia si¢ jednak problem ze
sposobem interpretacji obrazu (zdjecia lotnicze)
i przetozeniem cyfrowych danych na rzeczywiste
klasy pokrycia.

Przeksztatcenia krajobrazu w gltownej mie-
rze dotycza zmian o podtozu antropogenicznym,
a wiec wptywu oddzialywania cztowieka na przy-
rode. Te dwa elementy wzajemnie oddziatujg na
siebie, zachodzg miedzy nimi réznorodne zalez-
nos$ci. Na skutek tego ksztaltowana jest struktura
przestrzenna analizowanego obszaru, skladajaca
sie¢ z mozaiki asocjacji jednostek krajobrazowych
[Degorski 2009]. Majac na uwadze rozwoj cy-
wilizacyjny mozliwe staje si¢ stwierdzenie, iz
zmiany zachodzace w otaczajgcej nas przestrze-
ni przebiegaja zdecydowanie gwattowniej i cha-
rakteryzuja si¢ wystepowaniem dwodch skrajnych
tendencji rozwojowych:

e wzrost zaroOwno intensywnosci uzytkowania
terenu jak i sposobu jego zagospodarowania,
na co wplynal rozwoj technologiczny, procesy
urbanizacyjne;

e marginalizacja cze$ci obszaréw przejawiajaca
sie¢ wystepowaniem nieuzytkOw oraz terenow
pozbawionych funkcji.
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Oba z przedstawionych procesoéw, w przy-
padku dalszego poglebiania si¢ zjawiska, moga
prowadzi¢ do nieodwracalnych zmian struktury
krajobrazu, na skutek czego istnieje zagrozenie
zanikania tradycyjnie wystepujacych form kra-
jobrazowych. W ich miejscu zaczng pojawiac
si¢ elementy, ktore dotychczas nie wystgpowaty,
zmieniajac dotychczasowy charakter krajobrazu
[Jaworek 2012].

Odniesieniem do przeprowadzonych analiz
byla teza Krajewskiego [2011], zdaniem ktore-
go czynnikami jakie najmocniej oddziatuja na
postrzeganie krajobrazu sg uksztaltowanie oraz
pokrycie terenu. Do badan wykorzystano dane
zaczerpni¢te z rzadowej Bazy Danych Obiektow
Topograficznych (skrot: BDOT10k), ktére doty-
czyly pokrycia terenu. Celem badan byto oblicze-
nie parametru istotnosci ekologicznej w przyje-
tych polach podstawowej oceny — stanowigcych
regularng siatke pol testowych. Pozwolilo to
na konfrontacj¢ rozkladu przestrzennego obli-
czonego parametru w granicach mezoregionow
potozonych na obszarze wojewodztwa pomig-
dzy soba. Granice mezoregionow pozyskano za
pomocg sieciowych ustug WFS z serwisu Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Ponad-
to celem pracy byto okreslenie po raz pierwszy
w Polsce $rednich i czastkowych wartosci wskaz-
nika istotnosci ekologicznej za pomoca anali-
zy statystycznej przeprowadzonej dla kazdego
mezoregionu Podkarpacia z osobna.

Poz
L !

} Zielona Gora

Krakéw  Rzeszow,

OBSZAR BADAN

Wojewodztwo podkarpackie potozone jest
w potudniowo-wschodniej Polsce. Od strony
wschodniej graniczy z Ukraing (obwod Iwowski
oraz obwod zakarpacki), natomiast od potudnio-
wej — ze Stowacja. Podkarpacie graniczy takze
z wojewodztwami: malopolskim, $wigtokrzy-
skim i lubelskim (rys. 1). Administracyjnie po-
dzielone jest na 21 powiatow ziemskich oraz 4
powiaty grodzkie (Rzeszow, Tarnobrzeg, Krosno,
Przemysl). Swoim zasiggiem obejmuje trzy kra-
iny geograficzne do ktérych naleza: Kotlina San-
domierska — nizina (pétnoc wojewddztwa), Be-
skid Niski oraz Bieszczady — goéry (potudnie wo-
jewodztwa) [Podkarpacki Urzad Wojewodzki].

Wojewodztwo ~ zajmuje  powierzchnie
17 846 km?, co stanowi 5,7% powierzchni kraju
i zamieszkuje go 2129,2 tys. osob (stan w dniu
31.12.2015). Gestos¢ zaludnienia na 1 km? po-
wierzchni wynosi 119 o0sob, i jest to wartos¢
nizsza od krajowej (123 osoby/km?). Warto
zwroci¢ uwage na wartos¢ salda migracji we-
wnetrznych i zagranicznych na pobyt staly na
1000 ludnosci, ktory w przypadku wojewodz-
twa podkarpackiego jest bardzo wysoki i wy-
nosi -1,06, przy wartosci krajowej -0,41. Pod-
karpacie boryka si¢ takze z problemem wyso-
kiej stopy bezrobocia rejestrowanego, ktére na
dzien 31.12.2015 r. wynosito 14,6 (o 3,2 wigcej
niz warto$¢ dla Polski) [Rocznik Statystyczny

0 75 150 km
g g i

Legenda

= Miasta
[ Wojewodztwa
3 Wojewddztwo
podkarpackie

“ PODKARPACKIE

Rys. 1. Obszar badan
Fig. 1. Research area
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2015]. Jest to region o charakterze rolniczo-prze-
mystowym [Podkarpacki Urzad Wojewodzki].

Dokonujac analizy danych statystycznych
dotyczacych wylaczania gruntdw rolnych na cele
nierolnicze i lesnych na cele niele$ne (tab. 1) war-
to zauwazy¢, iz na przestrzeni lat 2005-2013 po-
wierzchnie takich obszaréw stopniowo wzrastaty
(od 96 ha w 2005 roku do 116 ha w roku 2013,
z czego 116 ha stanowity uzytki rolne), co po-
twierdza takze Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie [2015]. W roku 2014
odnotowano niewielki spadek tych warto$ci. Naj-
wigcej odrolnien wykonano na gruntach mineral-
nych III klasy bonitacyjnej. Badajac kierunki wy-
faczenia nalezy nadmienic, iz 55 ha (44%) wyla-
czono na cele budowy terenow mieszkaniowych,
31 ha (25%) na tereny przemystowe, 23 ha (18%)
pod uzytki kopalne. Pozostate kategorie wytacze-
nia charakteryzowaty si¢ niewielkg powierzch-
nig. [Rocznik Statystyczny 2015].

Jak podaje Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie [2015], zmiana struktu-
ry uzytkowania gruntow spowodowana jest roz-
wojem gospodarczym regionu. Areal upraw ulega
zmniejszeniu oraz zréznicowaniu — wzrost obsza-
row zabudowanych i zainwestowanych powodu-
jacy wylaczanie gruntow rolnych na cele gtownie
mieszkaniowe. Strategia Rozwoju Wojewodztwa
[2013] wskazuje, iz Podkarpacie wyrdznia si¢ na
tle innych regionéw UE pod wzgledem unikato-
wych waloréw przyrodniczych i leczniczych, co
umozliwia powstawanie uzdrowisk. Zwrocono
takze uwage na duza roznorodno$¢ biologiczng
i krajobrazowa. Ponad 28% obszaru wojewodz-

twa zajmowana jest przez sie¢ obszarow Natura
2000. Na jego terenie funkcjonuje takze transgra-
niczny, migdzynarodowy rezerwat biosfery “Kar-
paty Wschodnie”. Wojewddztwo podkarpackie
posiada pewien potencjat turystyczny i rekreacyj-
ny ze wzgledu na swoje unikatowe krajobrazy
[Podkarpacki Urzad Wojewddzki]. Zgodnie ze
Strategia Rozwoju Wojewddztwa [2013], Pod-
karpacie posiada pewne stabe strony. W kontek-
cie tematyki pracy nalezaloby zwrdci¢ uwage
na niekorzystne warunki geograficzno-hydrolo-
giczne regionu, a w szczegdlnosci na stosunko-
wo duzy udzial powierzchni zajmowanej przez
obszary narazone na wystepowanie powodzi oraz
osuwisk. Fakt niewielkiego pokrycia wojewddz-
twa miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w pewnym sensie utrudnia wia-
Sciwe zarzadzanie jego przestrzenig. Wplywa na
funkcjonalno$¢ obszaru oraz jakos$¢ §rodowiska
powodujac jego pogorszenie.

MATERIALY | METODY

Kryterium wydzielania powierzchni

w poszczegoOlnych klasach kategorii obiektow

bedacych sktadowymi pokrycia terenu w bazie

BDOT10k, ustala:

e minimalng szeroko$¢ wydzielanej powierzch-
ni — powinna by¢ wigksza niz 125 m (bez
uwzglednienia przypadkéw szczegodlnych do-
tyczacych terenéw komunikacyjnych i wod
powierzchniowych);

Tabela 1. Wytaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne
Table 1. Agricultural and forest land used for non-agricultural and non-forest purpose

. Powierzchnie gruntoéw rolnych i leSnych w poszczegdinych latach [ha]
Wyszczegdlnienie
2005r. 2010r. 2013r. 2014 r.
Ogotem 96 140 145 125
Uzytki rolne 78 112 116 89
KI. Bonitacyjna i-ii 14 18 22 25
KI. Bonitacyjna iii 63 90 88 62
KI. Bonitacyjna iv 1 3 2 2
Grunty lesne 18 24 29 36
Kierunek wytgczenia

Tereny osiedlowe 50 69 58 55
Tereny przemystowe 3 11 19 31
Drogi i szlaki komunikacyjne 2 1 - 1
Uzytki kopalne 18 34 53 23
Inne 23 25 14 15

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewodztwa Podkarpackiego 2015
Source: Authors’ own work on the basis of Statistics of Podkarpackie Provinces
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najmniejszg wydzielang powierzchni¢ — to ob-
szar 1000 m? (za wyjatkiem sytuacji szczegol-
nych) (Zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2011 r.).

Dopuszczalne jest wyznaczanie obszarow,
ktorych powierzchnia bedzie mniejsza od poda-
nej powyzej w przypadku, jezeli stanowi to istot-
ny czynnik do wlasciwego zobrazowania terenu.

Przeprowadzone badania bazuja na metodzie
klasyfikacji 1 waloryzacji obszaréw zapropono-
wanej przez Ivana Bicika i in. (2015), ktora zmo-
dyfikowano na potrzeby stosowania w Polsce, do-
stosowujac ja do klasyfikacji obiektow topogra-
ficznych BDOT10k. W pracy obliczono wskaznik
istotnosci ekologicznej (ang. Coefficient of Eco-
logical Importance — CEI), ktéry stanowi sume
iloczynow wag przyznanych dla poszczegdlnych
klas gruntow oraz odsetkiem powierzchni zajmo-
wanej przez te klasg pokrycia terenu do catkowi-
tej powierzchni analizowanego obszaru.

Istotno$¢ ekologiczna (ang. Ecological im-
portance) wyraza si¢ wzorem [Bicik i in. 2015]:

CEI =}, cei; * P; (1)

gdzie: cei— waga istotno$ci ekologicznej
P, — udzial badanej klasy ekologicznej do
powierzchni ppo
n — liczba klas uzytkowania / pokrycia
terenu

Jak podaje Bicik (2015) za Miklos (1986),
wspotczynnik istotnosci ekologicznej stanowi
zlozong oceng jakosci i stabilnosci ekologiczne;.

O nomenklaturze przyjetej dla hierarhicznej kla-
syfikacji klas ekosystemow zostata przyjeta zgod-
nie z Klijn & de Haes [1994]. Proporcje klas uzyt-
kowania terenu s3 mnozone przez wspotczynniki,
ktore odzwierciedlaja szczegodlne znaczenie eko-
logiczne (,,jako$¢”) poszczegolnych klas.

W tabeli 2 przedstawiono 7 klas obszarow —
wedhug podziatu Bicika (2015), do ktérych wyko-
nano reklasyfikacje obiektéw BDOT 10k dotycza-
cych pokrycia terenu. Okreslone wskazniki cei,
przyjmuja wartosci od 0 w przypadku obszaréw
silnie antropogenicznych do 1 — dla terenéw naj-
cenniejszych ekologicznie. Im wyzszy wskaznik,
tym ekologicznie ,,istotniejszy” jest dany obszar
(stabilniejszy, o nizszej sile oddziatywania i inge-
rencji cztowieka, najbardziej naturalny).

Metoda obliczenia wspoétczynnika CEI po-
lega na wyznaczeniu P6l Podstawowej Oceny
(PPO) w postaci kwadratowego obszaru o boku
500 x 500 m, ktorego powierzchnia wynosi 25
hektaréw. Dla kazdego PPO zostata natozona mo-
zaika obiektow pozyskanych z bazy BDOT10k,
reprezentujgca pokrycie terenu w ustalonych kla-
sach i1 opisana za pomocg odpowiednich kodow
(tab. 2., kol. 3, 4 1 5). Po przycigciu pokrycia te-
renu BDOT10k do granic pdl podstawowej oce-
ny, w ich zasiegach obliczono procentowy udziat
klas pokrycia terenu (tab. 2., kol. 1) oraz $rednia
wazong cechy cei (tab. 2., kol. 2) i powierzchni
kazdego fragmentu obiektu. Na tej podstawie
obliczono wskaznik CEI dla 72488 pol. Rysu-
nek 2 przedstawia zakresy PPO oznaczone czer-
wona granicg, klasyfikacje parametru CEI oraz
wyroznione szarymi liniami obszary pokrycia
terenu wraz z etykietg ich kodu.
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Rys. 2. Metoda obliczenia parametru CEI dla pola podstawowej oceny (PPO)
Fig. 2. The method of the CEI parameter calculation for the primary field assessment (PPO)
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Tabela 2. Tabela reklasyfikacji ecological importance — BDOT 10k (pokrycie terenu)
Table 2. The reclassification table of ecological importance — BDOT10k (land cover)

Klasa obszaru cei, Kod BDOT10k Nazwa obiektu
1 2 3 4
Grunty rolne 0,14 PTTR 02 uprawa na gruntach ornych
PTZB 01 zabudowa wielorodzinna
02 zabudowa jednorodzinna
0,00 03 zabudowa przemystowo — sktadowa
04 zabudowa handlowo — ustugowa
05 pozostata zabudowa
PTKM 01 teren pod drogg kotowg
Obszary zabudowane —
02 teren pod torowiskiem
03 teren pod drogg kotowg i torowiskiem
04 teren pod drogg lotniskowg
PTNZ 01 teren pod urzgdzeniami technicznymi lub budowlami
02 teren przemystowo — sktadowy
PTPL 01 plac
0,14 PTLZ 03 zadrzewienie
PTRK 02 krzewy
PTGN 01 piarg, usypisko lub rumowisko skalne
02 teren kamienisty
03 teren piaszczysty lub zwirowy
Obszary pozostate —
04 pozostaty grunt nieuzytkowany
PTWZ 01 wyrobisko
02 zwatowisko
PTSO 01 teren sktadowania odpadéw komunalnych
02 teren sktadowania odpaddéw przemystowych
Uzytki zielone 0,64 PTTR 01 roslinno$c¢ trawiasta
PTUT 01 ogrod dziatkowy
02 plantacja
Uprawy trwate 0,34 03 sad
04 szkotka lesna
05 szkétka roslin ozdobnych
PTLZ 01 las
1,00 —
Lasy 02 zagajnik
PTRK 01 kosodrzewina
PTWP 01 woda morska
Obszary wodne 0,79 02 woda ptyngca
03 woda stojgca

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie klasyfikacji BDOT10k i Bi¢ik (2015)
Source: Authors’ own work on basis of BDOT 10k classification and Bicik (2015)

WYNIKI I DYSKUSJA

Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje
si¢ znacznym odsetkiem wystepowania obszarow
o charakterze ekologicznym, co potwierdza histo-
gram rozktadu licznosci zakresow wspotczynni-
ka potencjatu ekologicznego CEI. Nie wystepuja
praktycznie obszary o catkowitej zawarto$ci te-
rené6w zabudowanych. W zakresie wartosci CEI
= 0,15 zauwazalny jest lokalny wzrost liczby ob-
szarow do niemal 5000 PPO. Kolejne przedzialty
charakteryzujg si¢ poréwnywalnie rownomier-
nym rozktadem. Warto zaznaczy¢, iz w przypad-

ku najwyzszej wartosci dziedziny parametru CEI
mozna zaobserwowa¢ znaczny, bo ok. 7,5-krotny
wzrost liczebnosci PPO (rys. 3). Wartos$ci takie
moga by¢ generowane jedynie przez obszary le-
sne, co pokazuje waga cei, w Tabeli 2.

Kazdy PPO posiada inng warto$§¢ parame-
tru CEI — nalezgcego w tym rozmiarze PPO do
dziedziny wartosci od 0 do 250000, wiec dla
optymalizacji prezentacji
no standaryzacje wartosci zrédtowych do gra-
nicznych warto$ci od 0 do 1 i zgrupowano je
w pieciu rownych przedziatach:

wynikéw  wykona-
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Rys. 3. Histogram CEI dla wojewddztwa podkarpackiego
Fig. 3. CEI histogram for Podkarpackie Province

1. 0,00 - 0,20 — obszary zurbanizowane, nieistot-
ne pod wzgledem ekologicznym;

2. 0,20 — 0,40 — obszary o niewielkim potencjale
ekologicznym;

3. 0,40 — 0,60 — obszary o $rednim potencjale
ekologicznym;

4. 0,60 — 0,80 — obszary o wysokim potencjale
ekologicznym;

5. 0,80 — 1,00 — obszary najcenniejsze ekologicz-
nie, rekomendowane do dalszej ochrony.

Wskaznik istotnosci ekologicznej porownano
z obszarami mezoregiondw — jednostek podziatu
obejmuja-

fizycznogeograficznego przestrzeni,

cych obszar o zblizonych cechach $rodowisko-
wo-krajobrazowych, pozyskanych za pomoca
sieciowych ustug pobierania WFS z serwisu pro-
wadzonego przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (skr. GDOS) [http:/sdi.gdos.gov.pl/
wfs dostep: luty-kwiecien 2016]. Wymienione
mezoregiony to obiekty podziatu kraju, do kto-
rych odnosi si¢ dziatanie przepisow Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej [Konwencja 2000]
1 Ustawy “Krajobrazowej” [2015]. Wyniki anali-
Zy przestrzennej z zaznaczonymi mezoregionami
sg przedstawione na rysunku 4.

Rozktad przestrzenny parametru CEI wyraz-
nie potwierdza potozenie granic mezoregionow,

0 10 20 30 40km
I N I S

Mezoregiony na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego

Kod [Nazwa Pow [ha]
343.23 |Roztocze Wschodnie 46729
512.41 |Nizina Nadwislariska 159905
512.43 | Ptaskowyz Tarnowski 120806
512.44 | Dolina Dolnej Wistoki 16156
512.45| Réwnina Tarnobrzeska 153350
512.46| Dolina Dolnego Sanu 84026
512.47 | Réwnina Bitgorajska 227593
512.48 | Ptaskowyz Kolbuszowski 154167
512.49 | Ptaskowy? Tarnogrodzki 217742
512.51| Pradolina Podkarpacka 56853
512.52 | Przedgorze Rzeszowskie 78730
Legenda 513.62 |Pogdrze Cigzkowickie 83255
O granice 513.63 Pogt?rze Strzyiows-;kie 107230
» % 513.64 | Pogorze Dynowskie 186941
MEeZoregionow: 513.65|Pogérze Przemyskie 85369
[ wojewédztwo [513.66|0bnizenie Gorlickie 7524
podkarpackie [513.67 |Kotlina Jasielsko-Krosnieriska 40310
k. 513.68| Pogdrze Jasielskie 42173
Wartoéci parametru CEl 513.69 | Pogoérze Bukowskie 47964
Bl 0.00-0.20 513.71|Beskid Niski 208152
521.11| Ptaskowy? Chyrowski 9282
0.20-0.40 522.11 | Gory Sanocko-Turczariskie 95751
0.40-0.60 522.12 | Bieszczady Zachodnie 126805
0.60 - 0.80
I 0.80-1.00

Rys. 4. Powierzchnia wojewddztwa podkarpackiego: wartosci CEI wraz z granicami mezoregionow
Fig. 4. Podkarpackie Province area: CEI value with mesoregions borders
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Tabela 3. Obszary przedziatéw CEI dla mezoregionow
Table 3. The areas of CEI ranges for mesoregions

Mezoregion Przedziaty CEI /powierzchnia w ha/

Kod Nazwa 1 2 3 4 5
343.23 Roztocze Wschodnie 2924 3329 2862 3520 12990
512.41 Nizina Nadwislanska 9954 11996 5308 3758 829
512.43 Ptaskowyz Tarnowski 12663 20124 11541 8128 15125
512.44 Dolina Dolnej Wistoki 4422 8082 2635 764 255
512.45 Roéwnina Tarnobrzeska 7698 23019 24530 26173 71927
512.46 Dolina Dolnego Sanu 27133 32387 13305 5737 5454
512.47 Roéwnina Bitgorajska 1611 5632 11024 14798 58681
512.48 Ptaskowyz Kolbuszowski 12472 33840 32893 26701 48272
512.49 Ptaskowyz Tarnogrodzki 23926 32884 24327 19205 74424
512.51 Pradolina Podkarpacka 10670 20610 9679 5825 10067
512.52 Przedgérze Rzeszowskie 45596 25384 5305 1426 1026
513.62 Pogorze Ciezkowickie 1197 6486 8233 3378 3467
513.63 Pogorze Strzyzowskie 10387 35979 28332 16067 16462
513.64 Pogoérze Dynowskie 7625 47045 49340 34080 48854
513.65 Pogérze Przemyskie 1035 4382 6890 14613 58438
513.66 Obnizenie Gorlickie 119 768 466 132 21
513.67 Kotlina Jasielsko-Kro$nienska 8241 18151 9941 2777 1201
513.68 Pogorze Jasielskie 2200 11690 11547 5531 6148
513.69 Pogorze Bukowskie 7546 13084 9450 7430 10463
513.71 Beskid Niski 1075 3015 7087 19315 72110
521.11 Ptaskowyz Chyrowski 3006 4771 999 284 225
522.11 Gory Sanocko-Turczanskie 56 2690 9411 20960 62632
522.12 Bieszczady Zachodnie 25 1174 4155 16086 105349

gdzie mozna zaobserwowal miejsca najwigk-
szych zmian wartos$ci parametru. Jest to widocz-
ne szczegolnie na potudniowej granicy Przedgo-
rza Rzeszowskiego, gdzie dochodzi do gwattow-
nego zwigkszenia warto$ci. Roznice sg widoczne
takze w $rednich warto$ciach dla mezoregionéw,
dla ktérych ujawniaja si¢ rowniez rdznice w roz-
ktadzie przestrzennym CEIL.

Korzystnym sposobem analizy wartosci
CEI w mezoregionach jest wykres procentowe-
go udziatu powierzchni nalezacych do poszcze-
gblnych przedziatéw dla kazdego mezoregionu
z osobna. Niemal we wszystkich mezoregionach
(za wyjatkiem mezoregionu Przedgérza Rze-
szowskiego — kod: 522.12) (rys. 5) ogolna ten-
dencja jest podobna.

Zauwazono, iz w przypadku kazdego z mezo-
regionow, tereny nalezace do drugich przedziatow
(obszary o niewielkim potencjale ekologicznym)
wykazuja wyzszy udziat procentowy powierzch-
ni niz przedzialy 3 i 4, dla ktérych wigkszos¢
mezoregiondow osigga lokalne minimum (Ryc.
5). Znaczna cz¢$¢ mezoregiondOw posiada duzg
liczbg obszarow o najwyzszym stopniu potencja-
hu ekologicznego — obszardéw zalesionych. Dalsze

badania dotyczace rozktadu oraz wielopoziomo-
wego ujmowania zalezno$ci pomigdzy czynni-
kami powodujacymi konkretne przeznaczenie
terenu zostaty przetestowane przez Verbunga i in.
[1999]. Seria wykresow wskazuje na podobng
tendencje w wigkszosci mezoregiondw woje-
wodztwa podkarpackiego, za wyjatkiem mezore-
gionu oznaczonego kodem 512.52 — Przedgoérza
Rzeszowskiego, gdzie najwickszy odsetek obsza-
roOw zajmuja tereny zurbanizowane — nieistotne
ekologicznie (57,9%) , a terenow istotnych ekolo-
gicznie (przedziat 4 1 5 razem) jest zaledwie 2452
ha, co stanowi 3,1% obszaru mezoregionu.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Jak podaje zaktualizowana Strategia rozwo-
ju wojewodztwa — podkarpackie 2020 [2013],
jednym z jej glownych priorytetow jest dazenie
do osiagnig¢cia i utrzymania dobrego stanu $rodo-
wiska oraz zachowanie bioréznorodnosci dzieki
zrownowazonemu rozwojowi. Badania realizo-
wane w ramach Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska jednoznacznie potwierdzaja, iz Podkarpa-
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Rys. 5. Zroéznicowanie udzialow przedziatow CEI w mezoregionach
Fig. 5. The differentiation of the ahares of CEI ranges in mesoregions

cie stanowi region charakteryzujacy si¢ wysokim

potencjatem ekologicznym [Wojewodzki Inspek-

torat Ochrony Srodowiska w Rzeszowie 2015].
Wspolezynnik istotnosci ekologicznej CEI

bedacy sumg iloczynow wagi i powierzchni zaj-

mowanej przez rozne kategorie pokrycia terenu

w sposOb nie budzacy watpliwosci znajduje si¢

w Scistej wspotzalezno$ci przestrzennej z grani-

cami mezoregionow okreslonych przez General-

ng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Natozenie danych GDOS i CEI pozwala
oszacowac zaleznosci pomiedzy licznoscig PPO
w przedziatach wartos$ci CEI dla wszystkich me-
zoregiondw wojewodztwa podkarpackiego. Wy-
kazujg one kilkunasto — kilkudziesigcio procen-
towy wzrost obszarow stabych ekologicznie (dla
warto$ci CEI w przedziale 0.2 — 0.4) i sukcesyw-
ny spadek udziatéw powierzchni dla CEI w prze-
dziale 0.4 — 0.6 i nastepnym 0.6 — 0.8. Srednia
warto$¢ CEI dla Podkarpacia wynosi 0,62 w skali
od 0 do 1. Dla wigkszo$ci analizowanych mezore-
gionow wskaznik CEI wyraznie wzrastat dla naj-
wyzszego wskaznika istotno$ci ekologicznej — za
sprawa wysokiej wagi stosowanej dla komplek-
sow lesnych. Na podstawie zroznicowania udzia-
tow przedziatow CEI, wyodrgbniono trzy grupy
mezoregionow:

e 0 wysokiej liczebnosci obszarow nieistotnych
ekologicznie (w 11 11 przedziale wartosci sku-
pia si¢ 80% powierzchni), grupa charaktery-
zuje si¢ systematycznym spadkiem udziatu
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wraz ze wzrostem CEI, obszary intensywnej
gospodarki przemystowej;

e 0 liczebnosci obszarow nieistotnych eko-
logicznie 1 niskim potencjale (ok. 50% po-
wierzchni), w ktorej liczebnos¢ PPO ro-
$nie dla przedziatow wartosci CEI rownym
0.2 — 0.4, potem sukcesywnie spada w prze-
dziatach 0.4 — 0.8, i ro$nie znacznie w najwyz-
szym przedziale. Oznacza to Ze tereny miesz-
kaniowe tworza zwarte skupiska, podobnie
jak obszary lesne, typowy wiejski krajobraz
kulturowys;

e 0 bardzo niskim udziale obszaréw nieistotnych
ekologicznie (ok. 10% pow.) i systematycznie
rosngca licznos¢ PPO w obszarach o najwyz-
szej wartosci CAI (do 90% powierzchni). Ob-
szary wybitnie ekologiczne, niemal catkowi-
cie zalesione, obszary parkéw narodowych.

Numeryczne techniki przetwarzania danych
z zakresu ochrony i ksztattowania $srodowiska po-
zwalaja przetwarza¢ duze ilo$ci informacji prze-
strzennej w sposob wielowymiarowy. Podstawo-
wa korzyscig jest odpowiednio sklasyfikowany
obraz, ktéry moze by¢ wielokrotnie analizowany
i przetwarzany dalej przez uzytkownika metoda-
mi kompleksowymi lub iteracyjnymi. Dodatko-
wo systemy GIS tworza georeferencyjne dane
liczbowe o wysokim stopniu doktadnosci 1 wia-
rygodnos$ci — w przypadku analizy odpowiednio
doktadnych danych zrodlowych.
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Podziekowania

Badania zostaty sfinansowane z dotacji przy-
znanej przez MNiSW na dziatalnos¢ statutowa.
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