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Wprowadzenie

Setki cmentarzy wojennych z lat 1914-1918 z terenu
Malopolski przechodzily rozmaite koleje losu, co wia-
zalo si¢ z bardzo zrdznicowanym stosunkiem spole-
czenistwa do grobéw zotnierskich. Bylo to uzaleznione
od realiéw politycznych, czasu oraz zrozumienia, czym
w mentalnosci lokalnej byly miejsca pochéwkéw 1 po-
mniki okresu wojny. W ten sposéb mozna zaobserwo-
waé np. aspekty (nie)chgci czy (dez)aprobaty wobec
omawianych reliktéw I wojny $wiatowej [Siwek 1995,
s. 223-233; Partridge 2018, s. 135-144]. Niniejszy tekst
stanowi¢ bedzie przeglad zmiennego postrzegania tych
obiektéw od ich powstania az po okres po roku 1945, nie
wchodzac jednak w zagadnienie wspolczesnej ochrony,
konserwacji czy rekonstrukcji cmentarzy wojennych.
Artykul zostanie wigc podzielony na trzy czg¢Sci: okres
I wojny $wiatowej, w ktérym omodwione zostanie ich
istnienie (a wlaSciwie jeszcze tworzenie) w przestrzeni
austriacko-imperialnej, kiedy pochlonigta wojna Ga-
licja stanowila cz¢$¢ panstwa Habsburgéw; lata mig-
dzywojenne — miejsce tych obiektéw w przestrzeni
postimperialnej; czas po II wojnie Swiatowe] — zmien-
na pami¢¢ o minionym konflikcie zbrojnym, a nawet
amnezja. Tematyka zachodniogalicyjskich cmentarzy
wojennych posiada spora literaturg, jednak ze wzgle-
du zaréwno na charakter przedmiotowych obiektéw,

Introduction

Hundreds of war cemeteries from the years 1914—
1918 and located in the area of Lesser Poland went
through different turns of fate due to very different
public attitudes towards soldiers’ graves. This de-
pended on political realities, time and understand-
ing of what burial places and war monuments were
in the local mentality. Thus, for example, aspects of
(un)willingness or (dis)approval towards the relics in
question can be observed [Siwek 1995, p. 223-233;
Partridge 2018, p. 135-144]. This text will provide an
overview of the changing perceptions of these sites,
from their inception to the post-1945 period, without
discussing the contemporary protection, conserva-
tion or reconstruction of war cemeteries. The article
will therefore be divided into three parts: the period
of the First World War, which will discuss their exist-
ence (or rather creation) in the Austro-Imperial space,
when war-ravaged Galicia was part of the Habsburg
state; the interwar years—the place of these sites in
the post-imperial space; the time after the Second
World War—the changing memory of the past armed
conflict, or even an amnesia. The subject of Western
Galician war cemeteries has been discussed in the lit-
erature at length, but due to the nature of the sites in
question, as well as the source base (including inac-
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Ryc. 1. Budowa cmentarza wojennego na Przeteczy Matastow-
skiej; zbiory ANK.

Fig. 1. Construction of a war cemetery in Matastowska Pass; col-
lections of The National Archives in Cracow.

jak i bazg zrédltowa (w tym niedokladnie przebadana)
mozna w niej znalez¢ liczne luki badawcze'.

Przestrzen imperialna w latach wojny:
miedzy krytyka a propaganda

Podczas I wojny $wiatowej w monarchii habsburskiej
powolano odpowiednie urz¢dy zajmujace si¢ zaktada-
niem grobéw i cmentarzy wojennych. Posiadaly one
bardzo szerokie kompetencje: od spraw ewidencyj-
nych, porzadkowych dawnego pola bitwy az po two-
rzenie zalozen architektonicznych obiektdéw. Pod ko-
niec 1915 przy c. i k. Ministerstwie Wojny w Wiedniu
zorganizowano IX Wydzial Grobéw Wojennych, urzad
ten za$ powotal swoje agendy terenowe, ktére mialy sig
zajmowac zakladaniem cmentarzy wojennych. Dla ob-
szaru Galicji utworzono Wydzial Grobéw Wojennych
w Krakowie (Kriegsgriberabteilung Krakau) oraz dwa
inspektoraty grobéw zolnierskich: w Przemyslu i we
Lwowie [Schubert 2009, s. 169-200; Schubert 2012].
Zalozenie kompleksu kilkuset cmentarzy wojen-
nych stanowito wyraz projektu imperialnego na kre-
sach monarchii, idea ta jednak nie mogta pozostaé bez
echa, réwniez tego krytycznego, to za$ mialo podwojne
podloze. Po pierwsze, pochodzilo ze strony krakow-
skiego Srodowiska artystycznego, z Towarzystwem Pol-
ska Sztuka Stosowana (TPSS) na czele. Przedstawiciele
tej organizacji zaprezentowali wlasne propozycje, jak
powinny zostaé zaprojektowane cmentarze zolnierskie.
Przy wsparciu finansowym ze strony Muzeum Tech-
niczno-Przemyslowego w Krakowie TPSS oglosilo
konkurs na kompozycje architektoniczne grobéw zot-
nierskich. Idei przy$wiecalo to, ze ,zolnierzy polegtych
na naszej ziemi nalezy uczcié wlasnymi sitami 1 wlasna
sztuka” w obawie przed plynacymi z Wiednia ,suchy-
mi, pozbawionymi smaku, obcymi formami” [Nagrob-
ki 1916, s. 3]. Argumentacja ta opierala si¢ na krytyce
o charakterze narodowo-artystycznym, czyli poprzez
protest wobec stylu ,teutoniskiego”, w ktérym agenda
cesarsko-krélewska miata tworzy¢ zalozenia cmentarne
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Ryc. 2. Budowa cmentarza wojennego w Lubczy Szczepanow-
skiej; zbiory ANK.

Fig. 2. Construction of a war cemetery in Lubcza Szczepanowska;
collections of The National Archives in Cracow.

curately researched sources), numerous research gaps
can be found in it.!

Imperial space during the war: between
criticism and propaganda

During the First World War, the Habsburg Monarchy
set up relevant offices for the establishment of war
graves and cemeteries. They had a very wide range
of competencies: from registration and cleaning up
the former battlefield to the creation of architectural
designs for the sites. Towards the end of 1915, the IX
Department of War Graves was organized under the
auspices of the Imperial and Royal Ministry of War
in Vienna, which in turn set up its own local agencies
for the establishment of war cemeteries. For the area
of Galicia, the War Graves Department in Cracow
(Kriegsgriberabteilung Krakau) and two inspectorates
in charge of soldiers’ graves were created: in Przemysl
and Lviv [Schubert 2009, p. 169-200; Schubert 2012].

The establishment of a complex of several hun-
dred war cemeteries was an expression of the imperial
project on the borderlands of the monarchy, but the
idea could not remain unanswered, including critical
ones, which had a double cause. Firstly, it came from
the Cracow artistic community, led by the Society
for Polish Applied Art (SPAA) [Towarzystwo Polska
Sztuka Stosowana (TPSS)]. Representatives of this or-
ganisation presented their own proposals for how the
soldiers’ cemeteries should be designed. With financial
support from the Museum of Science and Industry in
Cracow, the SPAA announced a competition for ar-
chitectural compositions of soldiers’ graves. The idea
was that “soldiers fallen on our soil should be honored
with domestic efforts and domestic art,” fearing the
“barren, tasteless, foreign forms” coming from Vienna
[Nagrobki, (Tombstones) 1916, p. 3]. This argumentation
was based on criticism of a national-artistic nature, i.e.,
by protesting against the “Teutonic” style in which the
imperial-royal agenda was to create cemetery establish-
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[Siwek 1995, Pencakowski 1995]. Wydawaé si¢ moze,
ze krytyka ta wigzata si¢ nie tylko z argumentacja o two-
rzeniu rzekomo teutoniskiej architektury w przestrzeni
stowianiskiej — wszak trudno powiedzieé, aby Dusan
Jurkovi¢ [Dulla 2002, Bofutovi 2014] tworzyl w okre-
gu cmentarnym nr I Zmigrod obickty petne elemen-
tow ,teutoniskich” — jednak odnoszono si¢ do innych
rozwigzan niemiecko-austriackich architektéw, sku-
pionych wokoét Kriegsgriberabteilung Krakau (KGA).
Stad tez do aspektu narodowo-estetycznego nalezy do-
dac aspekt personalny: wspomniane krakowskie $rodo-
wisko artystyczne zostato wykluczone z dziela tworze-
nia cmentarzy wojennych, nawet w formie doradcze;j.
To jednak bylo oczywiste: sklad krakowskiego KGA,
wlacznie z architektami koncepceyjnymi, tworzyli woj-
skowi oddelegowani do pracy w tej jednostce. Nie
wykluczono Polakdw jako wspéltworzacych sktad oso-
bowy krakowskiego KGA; znalezli si¢ tam chocby Jan
Szczepkowski jako projektant cmentarzy [Chrudzim-
ska-Uhera 2008, 2011] czy Wojciech Kossak, zaangazo-
wany w dzialalno$¢ propagandowa KGA. Retoryka rze-
komo ,teutoriskiego” charakteru cmentarzy wojennych
kontynuowana byla w okresie wczesnopowojennym,
kiedy scalano ziemie polskie, borykano si¢ z wieloma
problemami unifikacyjnymi i nadal przelewano krew
w walkach o granice. Woweczas to zbudowane zaledwie
kilka lat wczeSniej obiekty (o ile zostaly ukorficzone,
gdyz nicktdre z nich finalizowano w swoim zamierze-
niu artystycznym juz po zakorficzeniu wojny) stanowily
widoczny kontrast dla ruin 1 zgliszczy wojennych. Ro-
man Feliniski zapisal, ze prowingji zagrozit wtedy ,,za-
lew pomnikéw niemieckiego smaku i ducha”, 1 dodat:
»Niestety, na og6l nie dostrzega si¢ krzywdy, jaka dzieje
si¢ naszej kulturze przez te liczne cmentarze i pomni-
ki pruskiego i austriackiego ducha, a kryjace przeciez
tak liczne zwloki polskich zotnierzy” [Felinski 1919].
Jego intencja nie byla wylacznie krytyka tego, co juz
wpisalo si¢ w kulturowy krajobraz ziem polskich, czy-
li cmentarzy z I wojny $§wiatowej zbudowanych przez
austriacka wladzg, lecz takze przestroga przed tym, jak
powinny by¢ tworzone kolejne monumenty, by wsp6i-
graly z otaczajacym je krajobrazem.

Kontrast migdzy zgliszczami wojennymi a nowymi
pomnikami poleglych zotnierzy byt widoczny nie tylko
dla intelektualistow. Dostrzegal go réwniez przecigtny
mieszkaniec Galigji, ktéry czy to jako uchodZca powrd-
cil po tulaczce do zniszczonych stron rodzinnych, czy
jako pozostaly w kraju do$wiadczyl okupacji rosyjskie;.
W jego oczach nierzadko zniszczone obiekty mieszkalne
kontrastowaly z nowymi, monumentalnymi zalozenia-
mi cmentarnymi. Zwrdcil na to uwagg galicyjski przed-
sigbiorca, polityk i posel do parlamentu wiedenskiego
Wihadystaw Dlugosz, ktéry w swej mowie w Radzie Pafi-
stwa w grudniu 1917 przedstawil liczne bolaczki miesz-
kancéw Galicji okresu wojny, w tym wiele okruciefistw
dokonanych przez armie stacjonujace w kraju koron-
nym, uwzgledniajac takze aspekt tworzenia pomnikéw
zolnierskich. Podkredlit cz¢sto absurdalne postgpowa-
nie, kiedy nowo postawiony obelisk wysadzano w po-
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ment [Siwek 1995, Pencakowski 1995]. It may seem
that this criticism was related not only to the argumen-
tation about the creation of allegedly Teutonic architec-
ture in Slavic space—after all, Dusan Jurkovi¢ [Dulla
2002, Bofutovi 2014] can hardly be said to have created
sites full of “Teutonic” elements in the cemetery dis-
trict No. I of Zmigréd—but it referred to other solu-
tions of German-Austrian architects, gathered around
the Kriegsgriberabteilung Krakau (KGA). Hence, the
national-aesthetic aspect must be supplemented with
the personal aspect: the Cracow artistic community
was excluded from the creation of war cemeteries, even
in an advisory capacity. This, however, was obvious: the
Cracow KGA, including its conceptual architects, was
made up of military men assigned to work in this unit.
Poles were not excluded as co-founders of the Cracow
KGA; they included, for example, Jan Szczepkowski as
a cemetery designer [Chrudzimska-Uhera 2008, 2011]
or Wojciech Kossak, involved in the KGA’s propagan-
da operations. The rhetoric of the allegedly “Teuton-
ic” character of war cemeteries continued in the early
post-war period, when Polish lands were being unified,
many unification problems were being faced and blood
was still shed in the battles for borders. At that time, the
buildings built only a few years earlier (if they had been
completed, as some of them were finalized in their ar-
tistic intention already after the end of the war) were
a visible contrast to the ruins of war. Roman Feliniski
wrote that the province was then threatened by “a flood
of monuments to German taste and spirit,” and added:
“Unfortunately, one generally fails to see the harm that
is being done to our culture by these numerous cem-
eteries and monuments to the Prussian and Austrian
spirit, and yet hiding so many bodies of Polish soldiers”
[Felifiski 1919]. His intention was not only to criticize
what had already become part of the cultural landscape
of the Polish lands, i.e., the First-World-War cemeter-
ies built by the Austrian authorities, but also to warn
against the way in which further monuments should be
created to harmonize with the surrounding landscape.
The contrast between the ruins of war and the new
monuments to the fallen soldiers was visible not only
to intellectuals. It was also perceived by the average in-
habitant of Galicia, who, either as a refugee returning
to their destroyed homeland after displacement, or as
one who remained at home, experienced the Russian
occupation. In their eyes, the often dilapidated residen-
tial buildings contrasted with the new, monumental
cemetery structures. This was pointed out by Galician
businessman, politician and Member of Parliament for
Vienna Wiadystaw Dtlugosz, who in his speech to the
Council of State in December 1917 outlined the many
ills of Galicia’s wartime inhabitants, including the
many atrocities committed by the armies stationed in
the Crown Land, including the aspect of the creation of
soldiers’ monuments. He highlighted the often absurd
procedure when a newly erected obelisk was blown up
because the concept of the site had changed. He add-
ed that war cemeteries were established on private land
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wietrze, gdyz zmienita si¢ koncepcja obiektu. Dodal, ze
cmentarze wojenne zakladano na gruntach prywatnych
(bez zgody), wywlaszczajac je, budulec pozyskiwano bez
zadnego odszkodowania, a kto si¢ opieral, tego si¢ pigt-
nowalo jako nielojalnego moskalofila [Mowa posta Eksc.
W, Dtugosza 1917, s. 18-19].

Wspomniane wyzej aspekty pokazuja, jak z jednej
strony wygladaly nastroje wobec tworzenia cmentarzy
wojennych. Przeciwwaga byla za$ troska o miejsca po-
chéwkéw zolnierskich, bedaca wyrazem czystego hu-
manitaryzmu, sterowanego nierzadko przez wojenne
mechanizmy propagandy. Wiazalo si¢ to z dobroczyn-
noscia poprzez udzial w inicjatywach propagandowych
w celu pozyskania funduszy na budowe i upigkszanie
grobéw zotnierskich. W tym celu na przetomie paz-
dziernika i listopada 1917 oraz w roku 1918 organizo-
wano Ogolne Dni Grobéw Zotnierskich, w ktére za-
angazowala si¢ ludno$¢ Austrii [Ruszata 2010]. Czgs§é
spoleczefistwa brata udzial w uroczystosciach ku pa-
migci poleglych zolnierzy, szczegdlnie na poczatku li-
stopada. Byl to jednak nie tyle wyraz samej akceptacji
spolecznej tego projektu, ile przejaw humanitaryzmu
1 wsp6lnego do$wiadczenia wojennego, ktéry potaczyl
cala Europg: opickujac si¢ grobem poleglego w Gali-
¢ji Stowenca czy Austriaka, mozna bylo mieé nadziejg,
ze kto$ tak samo zatroszczy si¢ o gréob bliskiej osoby
poleglej na froncie wloskim. Byla to niepisana umo-
wa, ktora polaczyla woéwcezas mieszkaficow monarchii
habsburskiej, lecz z perspektywy historyka uwidacz-
niaja si¢ mechanizmy propagandowe, tak powszechne
w wielu odstonach w naddunajskiej monarchii, w tym
narzucanie austriackiego patriotyzmu.

Okres miedzywojenny i przestrzen
postimperialna

Po roku 1918 doszlo do rozpadu dawnego systemu:
imperia przestaly istnieé, zastapily je panstwa sukce-
syjne, ktore przejely zastane dziedzictwo, w tym takze
relikty minionej wojny. Wydawa¢ si¢ moglo, ze w tych
okolicznosciach ,austriackie” cmentarze wojenne nie
moglyby wpisaé si¢ w nowe realia jako dziedzictwo
dawnych imperiéw, przez co zostalyby skazane na za-
pomnienie lub przedefiniowanie zgodnie z panujacymi
nastrojami narodowymi. Waznga rolg odegral mecha-
nizm opieki nad cmentarzami, biegnacy dwutorowo.
Jednym z toréw byla dzialalno§é¢ administracyjna.
Opieka nad cmentarzami wojennymi w dawnej Galigji
Zachodniej spadta na barki agend wojskowych (do 31
grudnia 1922, w tym od 15 sierpnia 1922 tymczasowo
podlegte pod duszpasterstwo wojskowe w Krakowie)
1 Wojskowego Urz¢du Opicki nad Grobami Wojen-
nymi przy Okr¢gu Korpusu nr V w Krakowie, ktéry
realizowal biezaca dziatalno$¢ (ewidencja, ekshumacgje,
opieka, zbidrki publiczne i propaganda, sprawy budow-
lane, korespondencja dotyczaca pochéwkdéw zotnierzy
itp.). Urzgdowi przewodzil najpierw austriacki oficer
mjr Aleksander Seeliger, a od marca 1921 Prochow-
nik [ANK, 29/275/GW26, s. 651]. Analogiczne urz¢dy
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(without consent), expropriating it, the building mate-
rial was obtained without any compensation, and who-
ever resisted was stigmatized as a disloyal Moscophile
[Speech by deputy His Excellency W Dtugosz 1917 (Mowa
posta Eksc. W Dlugosza 1917), p. 18-19].

The aforementioned aspects show how, on the one
hand, the mood towards the creation of war cemeter-
ies looked. On the other hand, care for soldiers’ buri-
al places was an expression of pure humanitarianism,
often controlled by wartime propaganda mechanisms.
This involved charity through participation in propa-
ganda initiatives to raise funds for the construction and
beautification of soldiers’ graves. To this end, General
Days of Soldiers” Graves were organized in October/
November 1917 and in 1918, in which the Austrian
population became involved [Ruszala 2010]. Part of
the population took part in ceremonies in memory of
fallen soldiers, especially at the beginning of Novem-
ber. This was, however, not so much an expression of
social acceptance of the project as an expression of hu-
manity and of the common war experience that united
the whole of Europe: by taking care of the grave of a
Slovene or Austrian soldier killed in Galicia, one could
hope that someone would take the same care of the
grave of a loved one killed on the Italian front. This
was an unwritten agreement that united the inhabit-
ants of the Habsburg monarchy at the time, but from
a historian’s perspective, the propaganda mechanisms
so prevalent in the Danube monarchy, including the
imposition of Austrian patriotism, become apparent.

The inter-war period and the
post-imperial space

After 1918, the old system collapsed: empires ceased
to exist and were replaced by successor states, which
took over the existing heritage, including the relics of
the past war. It seemed that under these circumstances,
“Austrian” war cemeteries could not fit into the new
reality as a legacy of the former empires and would thus
be condemned to be forgotten or redefined according
to the prevailing national mood. The mechanism of
maintaining the cemeteries played an important role,
running in two directions.

One of the them was administrative activity. Care
for war cemeteries in the former Western Galicia fell
to the military agencies (until December 31, 1922, in-
cluding from August 15, 1922, temporarily subordinat-
ed to the military chaplaincy in Cracow) and the Mili-
tary Oftice for the Care of War Graves at Corps District
No. V in Cracow, which carried out routine operations
(records, exhumations, maintenance, public collections
and propaganda, construction matters, correspondence
concerning the burials of soldiers, etc.). The oftice was
headed first by an Austrian officer, Major Aleksander
Seeliger, and from March 1921 by Prochownik [Na-
tional Archives in Cracow, 29/275/GW26, p. 651]. Sim-
ilar offices for the care of war graves were established
in Lviv and Przemys$l, thus maintaining continuity
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opieki nad grobami wojennymi powolano we Lwowie
oraz w PrzemysSlu, zachowujac w ten sposdb ciaglosé
micdzy austriackimi inspektoratami grobéw wojen-
nych a wydzialami powojennymi. Dzialalno$é po-
dejmowana przez te urzgdy wyprzedzita traktatowe
zobowigzania panstwa polskiego do opieki nad cmen-
tarzami: art. 225 1 226 traktatu wersalskiego, art. 171
1 172 traktatu z Saint-Germain-en-Laye 1 art. IX trak-
tatu ryskiego) [Broch, Hauptmann 1918, s. II]. Chaos
administracyjny w éwczesnej Polsce objawiat si¢ takze
1 tutaj: opieka nad obiektami przechodzila z rak do rak
i trafifa do Ministerstwa Rob6t Publicznych [ANK,
DRP 29/309/0/3/505, s. 5]. Wkrétce sytuacj¢ cmenta-
rzy ugruntowano prawnic na mocy ustawy z 28 marca
1933; przepisy te, kilkakrotnie zmieniane, obowiazuja
do dzisiaj [Dz.U. 1933, nr 39, poz. 311 z pézn. zm.].
Ty droga, poprzez akty prawne o charakterze migdzy-
narodowym i krajowym, pafistwo polskie zobligowane
bylo do opieki nad cmentarzami. Zadanie bylo nieba-
gatelne, gdyz obiektéw takich w granicach naszego kra-
ju po roku 1923 znajdowaly si¢ tysiace, a personel tylko
krakowskiego Urz¢du byt bardzo szczuply w obliczu
postawionych zadan, biorac pod uwagg obszar i liczbg
podlegajacych mu cmentarzy wojennych. Z pomoca
przyszly inne organizacje, jak chocby Polskie Towarzy-
stwo Opieki nad Grobami Wojennymi, wczesniej pod
nazwa Towarzystwo Polskiego Zatobnego Krzyza.

Kluczowym aspektem w tym przedsigwzigciu byto
nie tylko powotanie odpowiednich urz¢déw. Istot-
ne bylo przekonanie spoleczefistwa do wspdlpracy,
w czym niebagatelna role odegrata wladza cywilna
szczebla lokalnego czy wplywy duchowienistwa. Staro-
stwa powiatowe na zlecenie wspomnianego wczesniej
Wojskowego Urzgdu Opicki nad Grobami Wojenny-
mi (WUOnGW), mialy zajac si¢ poszukiwaniem oséb
chgtnych do pomocy przy opiece nad cmentarzami
zohierskimi. Celem tej dziatalnosci miato byé powo-
tanie dozorcéw cmentarnych. Kandydatéw na to sta-
nowisko nie bylo zbyt wielu w poréwnaniu z liczby
cmentarzy na danym terenie, np. w powiecie jasielskim
zglosilo si¢ 8 0sdb (cmentarzy wojennych jest ponad
40), a w powiecie gorlickim 15 (na ponad 70 obiektéw)
[Ruszala 2009, s. 32-33]. Starostwa namawialy do za-
kladania lokalnych Stowarzyszen Opicki nad Groba-
mi Wojennymi, ktére mialy by¢ terenowymi filiami
gléwnego organu o tej nazwie z siedzibg w Krakowie.
Efekt tego przedsigwzigcia nie spotkal si¢ z duzym
zainteresowaniem spoleczefistwa, a zapotrzebowanie
na wsparcie oddolne byto ogromne. Nie pozostawia
watpliwosci raport z 13 sierpnia 1921, méwiacy, ze na
526 cmentarzy wojennych w Malopolsce 90% jest za-
niedbanych, zaro$nigtych, a cz¢$¢é mogit wrgcz zréw-
nana z ziemia [ANK, 29/275/GW 27, s. 449]. Podczas
inspekgji wybranych cmentarzy wojennych w czerwcu
1921 stwierdzono np. w Nowym Saczu, ze cmentarze
wojenne ,,mozna rozpoznaé tylko po tym, ze s zupel-
nie zaniedbane” [ANK 29/275/GW26, s. 1322].

Skoro powojenne spoleczefistwo nie bylo chgtne
do aktywnej opieki nad cmentarzami wojennymi, jakie
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between the Austrian inspectorates in charge of war
graves and the post-war departments. The operations
of these offices predated the treaty obligations of the
Polish state to care for cemeteries (articles 225 and 226
of the Treaty of Versailles, articles 171 and 172 of the
Treaty of Saint Germain-en Laye and article IX of the
Treaty of Riga) [Broch, Hauptmann 1918, p. II]. The
administrative chaos in Poland at that time also man-
ifested itself here: the care of the sites changed hands
and came under the Ministry of Public Works [Nation-
al Archives in Cracow, Directorate for Public Works
29/309/0/3/505, p. 5]. Soon, the situation of cemeter-
ies was legally consolidated by the Act of March 28,
1933; these provisions, amended several times, are
still in force today [Dz.U. 1933, No. 39, item 311 as
amended]. This way, through legal acts of international
and national character, the Polish state was obliged to
take care of cemeteries. The task was not insignificant,
as there were thousands of such sites within the bor-
ders of the Polish state after 1923, and the staff of the
Cracow Office alone was very small considering the
area and number of war cemeteries under its authority.
Other organizations provided help, such as the Polish
Society for the Care of War Graves, formerly known as
the Polish Society of the Mourning Cross.

A key aspect in this endeavor was not only the ap-
pointment of the relevant offices. It was important to
convince the society to cooperate, in which the civil
authority of the local level or the influence of the cler-
gy played a significant role. County oftices, on behalf
of the above-mentioned Military Office for the Care
of War Graves (WUOnGW), were to search for people
willing to help in taking care of soldiers’ cemeteries.
The aim of this activity was to appoint cemetery care-
takers. There were not many people willing to take up
this position compared to the number of cemeteries
in a given area, e.g., in the Jasto district, eight people
applied (there are over forty war cemeteries) and fif-
teen in the Gorlice district (out of over seventy sires)
[Ruszala 2009, p. 32-33]. The county offices encour-
aged the establishment of local Societies for the Care
of War Graves, which were to be local branches of the
main body of this name with its seat in Cracow.? The
effect of this undertaking did not meet with much
public interest, and the need for grassroots support
was enormous. A report of August 13, 1921, leaves no
doubt that out of 526 war cemeteries in Lesser Poland,
90% were neglected, overgrown, and some graves were
even razed to the ground [National Archives in Cra-
cow, 29/275/GW 27, p. 449]. During an inspection of
selected war cemeteries in June 1921, it was stated, e.g.,
in Nowy Sacz that war cemeteries “can only be recog-
nized by the fact that they are completely neglected”
[National Archives in Cracow 29/275/GW26, p. 1322].

Since post-war society was not willing to actively
care for war cemeteries, what was the general attitude
towards this dual heritage: post-war and post-imperial?
It would seem that in the face of criticism of German
or Austrian architecture in the public space, the per-
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bylo powszechne nastawienie wobec tego podwdjnego
dziedzictwa: powojennego oraz postimperialnego? Wy-
dawac si¢ moze, ze krytyka niemieckiej czy austriackie;j
architektury w przestrzeni publicznej mogla negatyw-
nie wplynaé na odbiér cmentarzy wojennych w pobli-
skim krajobrazie. Zagraniczna prasa donosita o aktach
wandalizmu tuz po wojnie, np. ,,Ostpreulische Ze-
itung” w artykule 24 maja 1921, podata, ze wladze
polskie nie reagowaly na to, gdy ,bestie w ludzkiej
postaci poczely niszczyé  niemieckie cmentarze
wojenne” [ANK 29/275/GW 27, s. 301]. Autor notat-
ki wprawdzie odnosit si¢ do przykladéw spoza Galicji,
jednak informacja ta spotkala si¢ z konkretng reakcja,
takze w Krakowie: w lecie 1921 wiadze wojskowe za-
lecily wspdlpracg migdzy WUONGW a zarzadem To-
warzystwa Polskiego Zalobnego Krzyza, aby zapobiega¢
ewentualnym dewastacjom cmentarzy [ANK, 29/275/
GW 27, s. 299]. Wydawac si¢ moze, ze na szersza skale
nie dochodzito do takich aktéw w przypadku cmenta-
rzy w Malopolsce, a incydenty tego rodzaju byly margi-
nalne. Przykfadem moze by¢ choéby dewastacja cmen-
tarza w Wieliczce [ANK, DRP 29/309/0/3/505, s. 245
i n.] czy utrudnianie dozorcy cmentarnemu opieki nad
cmentarzem w Czarnem (pow. Gorlice) przez wlasci-
cieli gruntéw zajgtych pod cmentarz — byta to kon-
sckwencja nieuregulowanego wywlaszczenia terenu
przez wladze dawnej Austrii [ANK, 29/275/GW 27,
s. 469]. Podobna byla réwniez motywacja profana-
¢ji cmentarza w Lubczy pod Tarnowem [ANK, DRP
29/309/0/3/505, s. 701]. Pojedyncze zajécia mozna od-
notowa¢ np. w Limanowej, gdzie w pazdzierniku 1921
doniesiono o zniszczeniu ogrodzenia kwatery wojsko-
wej na cmentarzu cywilnym, czego dokonal miejscowy
grabarz, ktéry nastgpnie rozprzedal budulec [ANK,
29/275/GW 27,s. 735 1n.]. W okresie mi¢gdzywojennym
w krajobrazie mozna bylo réwniez dostrzec demontaz
kaplicy z cmentarza wojennego nr 361 w Krasnych-La-
socicach (pow. Limanowa; ryc. 3), co prawdopodobnie
nie wynikalo z niech¢ci wobec cmentarza wojennego
jako dawnego dziedzictwa, lecz raczej z oboj¢tnosci
i potrzeby pozyskania budulca®. Sporadycznos$é takich
sytuacji wskazywalaby, ze obiekty te byly akceptowa-
ne przez spoleczenstwo w nowych realiach po roku
1918, ale zarazem zachowywato ono znaczng powscia-
gliwo$é. W obliczu braku rak do pracy, kiedy fiaskiem
okazata si¢ akcja poszukiwania spotecznych i wynagra-
dzanych opickunéw cmentarzy wojennych, nalezato
ruszy¢ z akcja propagandows.

Zauwazalna jest rOéwniez kontynuacja tworzenia
imperialnego dziela w przestrzeni postimperialne;j:
w niektérych wypadkach nie chodzito juz o biezaca
opiek¢ nad cmentarzami, lecz o dokoficzenie nie-
zbudowanych obiektdw zgodnie z pierwotnym za-
tozeniem. Poprzez t¢ ciaglo$¢ pokazano, ze pomniki,
pictnowane za teutonsko$¢, wpisaly si¢ w krajobraz
kulturowy. Tworzac nowe pomniki wojenne, najwig-
cej uwagi poSwiccano jednak miejscom spoczynku
polskich legionistdw. Przestrzeni publiczng szybko
miala zdominowaé narracja legionowa, widoczna

136

ception of war cemeteries in the surrounding landscape
may have been negatively affected. The foreign press
reported on acts of vandalism just after the war, e.g.,
the “OstpreuBlische Zeitung” in an article from May
24, 1921, reported that the Polish authorities had not
reacted when “beasts in human form began to destroy
German war cemeteries” [National Archives in Cracow
29/275/GW 27, p. 301]. Although the author of the
memo was referring to examples from outside Galicia,
this information met with a concrete reaction, also in
Krakow: in the summer of 1921, the military authorities
recommended cooperation between Military Office
for the Care of War Graves [WUOnGW] and the board
of the Polish Society of the Mourning Cross to prevent
possible defacement of cemeteries [National Archives
in Cracow, 29/275/GW 27, p. 299]. It may secem that
such acts did not occur on a wider scale in the case of
cemeteries in Lesser Poland, and incidents of this kind
were marginal. One example can be the defacement
of the cemetery in Wieliczka [National Archives in
Cracow, Directorate for Public Works 29/309/0/3/505,
p- 245 et seq.] or obstructing the cemetery caretaker
to look after the cemetery in Czarne (in the district
of Gorlice) by the owners of the land occupied by the
cemetery—this was a consequence of an unregulat-
ed expropriation of the land by the authorities of the
former Austria [National Archives in Cracow, 29/275/
GW 27, p. 469]. The motivation for the desecration of
the cemetery in Lubcza near Tarnéw was also similar
[National Archives in Cracow, Directorate for Public
Works 29/309/0/3/505, p. 701]. Isolated incidents could
be recorded, for example, in Limanowa, where in Oc-
tober 1921 it was reported that the fence of a military
section of a civilian cemetery had been destroyed by a
local gravedigger, who then sold the material [National
Archives in Cracow, 29/275/GW 27, p. 735 et seq.] In
the interwar period the dismantling of a chapel from
war cemetery No. 361 in Krasne-Lasocice (district of
Limanowa; Fig. 3) could also be seen in the landscape,
which was probably not due to dislike for the war cem-
etery as an old heritage site, but rather to indifference
and demand for building material®> The infrequency
of such situations would indicate that these sites were
accepted by society in the new reality after 1918, but at
the same time it exercised considerable restraint. In the
face of a shortage of manpower, when the campaign to
find social and remunerated caretakers for war ceme-
teries failed, it was necessary to launch a propaganda
campaign.

There is also a noticeable continuity in the creation
of the imperial work in the post-imperial space: in
some cases, it was no longer a question of the ongoing
care of the cemeteries, but of completing the unbuilt
objects as originally intended. Through this continuity,
it was shown that monuments, stigmatized for being
Teutonic, became part of the cultural landscape. In cre-
ating new war memorials, however, most attention was
paid to the resting places of Polish legionaries. Public
space was soon to be dominated by the Legion narra-
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Ryc. 3. Kaplica na cmentarzu wojennym w Krasnych-Lasocicach
zdemontowana w okresie miedzywojennym; zbiory ANK.

Fig. 3. Chapel in the war cemetery in Krasne-Lasocice disman-
tled in the interwar period; collections of The National Archives in
Cracow.

w mniejszych lub wigkszych projektach. Na przykiad
we weczesnych latach trzydziestych zaprojektowano
pomnik legionistéw na cmentarzu w krakowskim
Podgoérzu (architekt Czeslaw Maczka) [ANK, DRP
29/309/0/3/505, s. 982-983]. Z miejsc pochoéwkdéw
legionistéw stworzono miejsca pamigci i propagan-
dy, nie naruszajac jednak tego, co zostalo stworzone
przez system austriacki, a wrgcz pielggnujac to [spra-
wy remontéw cmentarzy legionowych zob. ANK,
DRP 29/309/0/3/505, s. 175 1 n. (Nowy Targ), 951
(Eowczdwek), 1028 (Szczawnica) etc.]. Wydaje sig, ze
w ten sposéb cmentarze z pochdéwkami legionowy-
mi, budowa nowych pomnikéw i szczegdlna atencja,
jaka darzono te austriackie obickty, postawione przez
KGA, nie przyémily cmentarzy wojennych, lecz moze
nawet te ,polskie” pomniki pomogly wielu oswoic sig
z postimperialnym dziedzictwem i zréwnaé je zna-
czeniem. Faktem jest, ze groby polskich legionistéw
stanowily niewielki procent wszystkich pochéwkéw
zolnierskich w Galigji. Stad tez przekonywano lud-
no$¢ do cmentarzy wojennych, by odnoszono si¢ do
tych miejsc jako do ,naszych”, nie austriackich, to za$
miato si¢ przetozy¢ na aktywna opicke. Swiadectwem
takich préb sa odezwy drukowane na masowa skalg
przez rozne organizacje i instytucje*. Byly one bar-
dzo patetyczne, o czym $wiadczy ponizszy fragment
odezwy Polskiego Towarzystwa Opiecki nad Grobami
Wojennymi do rodakéw z konica 1927:

Jest przeciez jeden cel, ktéry nas wszystkich jednoczy bez
wzgledu na wyznanie, a tym jest opieka nad mogitami Bo-
hateréw naszych, opicka nad cmentarzami wojennymi.
[...] Na terenie tylko Wojewddztwa krakowskiego znajdu-
je si¢ 560 cmentarzy wojennych. A $pia w tych mogitach
— Wy matki Polki — i me-
— Wy Polki

— Siostry — §pig snem wiecznym najblizsi nasi, ktérzy czy to

snem wiecznym synowie Wasi

zowie Wasi — Wy polskie wdowy 1 bracia Wasi

w czasie nawaly ogblnoswiatowej, czy tez w czasie naszych
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Ryc. 4. Cmentarz wojenny w Limanowej, z widokiem na oryginat;
zbiory ANK.

Fig. 4. War cemetery in Limanowa, with a view of the original; col-
lections of The National Archives in Cracow.

tive, visible in smaller or larger projects. For example,
in the early 1930s, a monument to the legionaries was
designed in the cemetery in Cracow’s Podgodrze dis-
trict (architect Czestaw Maczka) [National Archives in
Cracow, Directorate for Public Works 29/309/0/3/505,
p- 982-983]. Places of remembrance and propaganda
were created out of the burial sites of legionaries, yet
without disturbing what had been created by the Aus-
trian system, and even nurturing them [For renovations
of legionary cemeteries see National Archives in Cracow,
Directorate for Public Works 29/309/0/3/505, p. 175 et
seq. (Nowy Targ), 951 (Lowczéwek), 1028 (Szczawnica)
etc.]. It would seem that in this way the cemeteries with
Legion burials, the construction of new monuments and
the special attention paid to these Austrian sites erected
by the KGA did not overshadow the war cemeteries, but
perhaps even these “Polish” monuments helped many to
become accustomed to their post-imperial heritage and
to equate them in importance. The fact is that the graves
of Polish legionaries constituted a small percentage of
all soldier burials in Galicia. Hence, the population was
persuaded to refer to the war cemeteries as “ours,” not
Austrian, and this was to translate into active care. Such
attempts are evidenced by proclamations printed on a
mass scale by various organizations and institutions.*
They were very grandiloquent, as evidenced by the fol-
lowing excerpt from a proclamation of the Polish So-
ciety for the Care of War Graves to fellow countrymen
from the end of 1927:

After all, there is one goal that unites us all, regardless
of religion, and that is to take care of the graves of our
Heroes, to take care of war cemeteries. [...] On the terri-
tory of the Cracow Voivodeship alone there are 560 war
cemeteries. And in these graves, your sons—you Polish
mothers—and your husbands—you Polish widows and
your brothers—you Polish women—sisters—our nearest
and dearest, who died either during the global invasion or
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Fig. 5. Proclamation to “Polish Youth” issued by the Polish Society for the Care of the Graves of the Cracow District Heroes in June 1926;

source: National Archive in Przemysl.

zmagan si¢ z bolszewickim zalewem polegli! Popatrzcie na
te mogily, na te cmentarzyska dzisiaj w kilka lat po wojnie,
a popatrzcie okiem nieuprzedzonym ani zaémionym czy to
niechgcia spoleczna, narodowa, czy religijna i wydajcie sad
o stanie tych miejsc, w ktdrych spoczywaja kosci poleglych.
Czy nie pali wstyd, gdy si¢ widzi, jak si¢ mogily zréwna-
ty z ziemia, aby na koSciach poleglych posia¢ zboze — jak
cmentarzyska wojenne zaniedbane staly si¢ nieraz pastwi-
skami bydta?! [Ruszata 2010]°.

Nie bylo przesady w stwierdzeniu, ze na wielu
cmentarzach miat miejsce wypas bydta®. Réwnie inte-
resujaca odezwe, skierowana tym razem do mlodziezy
polskiej, zredagowat zarzad PTOnGW, przekonujac, ze
to wlasnie dzigki poleglym zolnierzom na pobliskim

during our struggle against the Bolshevik deluge, rest in
cternal sleep! Look at these graves, at these cemeteries to-
day, several years after the war, and look with an eye that
is neither prejudiced nor clouded by social, national, or
religious aversion, and pass judgment on the condition of
these places where the bones of the fallen rest. Does one
not burn with shame when they see how the graves have
been leveled in order to sow grain on the bones of the
fallen—how war graveyards, neglected, have sometimes
become cattle pastures! [Ruszata 2010].°

There was no exaggeration in the statement that

cattle grazing took place in many cemeteries.® An
equally interesting proclamation, this time addressed
to Polish youth, was drafted by the board of the Polish
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cmentarzu moze ona mowié po polsku, zy¢é w wolnej
Polsce czy uczy¢ si¢ rodzimej historii [APP, SP] 120,
s. 33]. Tekstéw takich kolportowano sporo, a ich anali-
za nasuwa pewne refleksje.

Odezwy te dowodzily, ze opicka nad cmentarzami
wojennymi miala jednoczy¢ spoleczenstwo, by moglo
ono spoglada¢ na nie bez uprzedzenia. W ten sposéb
bezposrednio kontynuowano to, co wladze austriac-
kie probowaty uzyskaé w czasie wojny, lecz tym razem
propanistwowy patriotyzm polski podstawiony zostal za
patriotyzm austriacki, wyrazony w opiece nad grobami
wojennymi. Dalej odezwy te przekonywaly, ze cmenta-
rze wojenne w Malopolsce stanowia miejsca pochéw-
koéw ,,naszych bohaterdéw”, ,naszych syndéw”, ,naszych
me¢zow”, ,naszych braci”, mimo ze w rzeczywisto$ci
na zachodniogalicyjskich cmentarzach spoczywaja
gléwnie zolnierze nie-Polacy. W ten sposéb dokonano
oswojenia odbiorcéw odezwy z cmentarzami wojenny-
mi w ich sasiedztwie, jednak to, w jakim stopniu bgda
one otaczane troska, zalezato juz tylko od ich wlasnego
zaangazowania. Tymczasem to na ogdt bylo nikle, co
oznacza, ze akcja zawiodla.

Po II wojnie §wiatowej: amnezja lat 1914-1918

Mogity z II wojny $wiatowej sprawily, ze groby z lat
1914-1918 zostaly zapomniane. Historia cmentarzy
wojennych w latach 1945-1989 zastuguje na szersze po-
traktowanie, jednak warto zauwazy¢, ze w okresie PRL
cmentarze zwykle niszczaly, co wynikato nie z celowej
niecheci wobec nich, lecz z braku zainteresowania.
Swiadomosé krwawych walk toczonych podczas I woj-
ny $wiatowej 1 wiedza o cmentarzach z tego okresu byly
watle. Wiele obiektéw rozebrano w celu pozyskania bu-
dulca, najczgsciej w celach prywatnych. Dramat II woj-
ny $wiatowej wymazal przedwojenng troskg o ,naszych”
polegltych — oswajane w okresie migdzywojennym groby
zolnierzy ponownie staly si¢ obce 1 niczyje. Nikt nikogo
nie karal za rozkradanie cmentarzy na budulec, panowa-
to wigc na to nieme przyzwolenie.

Braku zainteresowania cmentarzami ze strony
wiladz nie nalezy postrzegaé w kategoriach jawnego ne-
gatywnego nastawienia wobec nich, lecz jako nihilizm.
Ograniczano si¢ do spraw o charakterze urzgdowym.
W latach pigédziesiatych dokumentowano zachowane
obickty w odpowiednich referatach wojewddzkich.
Byly to jednak prace czysto administracyjne, bo dbanie
o pozostalosci I wojny §wiatowej nie bylo priorytetem.
Jako marginalne mozna potraktowaé podejmowane
przez wiladze lokalne podstawowe prace renowacyj-
ne, te za§ okazywaly si¢ mato udanymi przebudowami
[Duda 1995, s. 26]”. W wigkszosci przypadkéw cmen-
tarze wojenne niszczaly, co widaé na fotografiach z lat
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych ubieglego stu-
lecia. Wobec nihilizmu nie jest zadziwiajace, ze czg$¢
obiektéw wrecz znikala z powierzchni ziemi (mowa
tutaj o architekturze cmentarza, zolnierzy nie ekshu-
mowano). Nast¢pnym krokiem bylo urz¢dowe damna-
tio memoriae. Przykladem jest cmentarz nr 202 w Tarno-
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Association of Military Workers (PTOnGW), convinc-
ing them that it was thanks to the fallen soldiers in the
nearby cemetery that they could speak Polish, live in a
free Poland or learn their native history [APP, SPJ 120,
p- 33]. A lot of such texts were distributed and their
analysis leads to some reflections.

These proclamations argued that the care of war
graveyards was meant to unite society so that it could
look upon them without prejudice. This was a direct
continuation of what the Austrian authorities had
tried to achieve during the war, but this time pro-state
Polish patriotism was substituted for Austrian patri-
otism, expressed in the care of war graves. Further,
these proclamations argued that the war cemeteries in
Lesser Poland were the burial places of “our heroes,”
“our sons,” “our husbands,” “our brothers,” despite
the fact that in reality it was mainly non-Polish sol-
diers that rested in Western Galician cemeteries. In
this way, the recipients of the proclamation became
familiar with the war cemeteries in their neighbor-
hood, but the degree to which they would have cared
for depended only on their own involvement. In the
meantime, there was generally little involvement,
which means that the action failed.

” @

After the Second World War: the amnesia
0f 1914-1918

Graves from the Second World War meant that those
from 1914 to 1918 were forgotten. The history of war
cemeteries between 1945 and 1989 deserves a wid-
er discussion, but it is worth noting that during the
communist period cemeteries tended to deteriorate,
which was not due to a deliberate dislike of them, but
to a lack of interest. Awareness of the bloody battles
fought during the First World War and the cemeteries
of that period was poor. Many sites were demolished
to obtain building material, usually for private pur-
poses. The tragedy of the Second World War erased
the pre-war concern for “our” fallen—the soldiers’
graves, domesticated in the interwar period, once
again became alien and nobody’s business. Nobody
punished anyone for stealing material from cemeter-
ies for use as building materials, so there was silent
consent to it.

The lack of interest in cemeteries shown by author-
ities should not be seen in terms of an overt negative
attitude towards them, but as nihilism. It was limited
to matters of an official nature. In the 1950s, surviving
sites were documented by relevant voivodeship offic-
es. However, this was purely administrative work, as
caring for the remains of the First World War was not
a priority. Basic renovation works undertaken by local
authorities can be treated as marginal; these turned
out to be unsuccessful reconstructions [Duda 1995,
p. 26].7 In most cases, war cemeteries were deterio-
rating, as can be seen in photographs from the 1970s
and 1980s. In the face of nihilism, it is not surpris-
ing that some sites even disappeared completely (we
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wie, zlokalizowany przy ulicach Szpitalnej, Matki Bozej
Fatimskiej oraz Krzyskiej. Spoczywa tam 680 zolnierzy
armii austro-wegierskiej, 9 z armii niemieckiej oraz
796 z armii rosyjskiej [Dragomir 2002, s. 288]. Po II
wojnie $§wiatowej obickt ulegal stopniowej degradacji.
Jego architektura nie przetrwala zbyt diugo: zgodnie
z pismem Micjskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Tarnowie z 15 marca 1963 na terenie
cmentarza nie bylo juz zadnych elementéw, poza jed-
na uszkodzony plyta o tresci informujacej o potozeniu
grobu zbiorowego zolnierzy bylej armii austriackiej.
Dokument ten byt podstawa wniosku o formalng li-
kwidacj¢ cmentarza, ztozonego przez Wydzial Gospo-
darki Komunalnej i Mieszkaniowej w Tarnowie do
wiadz ministerialnych. Prezydium Miejskiej Rady Na-
rodowej (PMRN) w Tarnowie 30 marca 1963 podj¢lo
uchwalg o zamknigciu cmentarza, a teren miat wejsé
w obreb zieleni miejskiej. Decyzja Ministra Gospodar-
ki Komunalnej z 4 listopada 1964 cmentarz zamknigto,
a 26 stycznia 1965 do PMRN w Tarnowie wplyn¢lo
pismo dotyczace jego likwidacji [ANK-T, PMRN-T,
14 11, s. 45-53; Koztowski 2008, s. 85-91]. Okazato
si¢, ze miejsce pochdéwku setek zotnierzy stanowilo
wylacznie zielent miejska. Teren cmentarza wojennego
zamieniono w skwer, a dopiero po roku 2011 zainte-
resowano si¢ obicktem i podjgto kroki ku czg¢Sciowej
rekonstrukgji. Ponad dekadg pézniej (2022) podjgto
dalsze kroki odnowy cmentarza, odtwarzajac uktad
pola grobowego 1 tabliczki nagrobne oraz dokonujac
korekty w gtéwnym akcencie architektonicznym.

Sytuacja nie byta odosobniona. Podobne kroki pod-
jeto w Jasle, gdzie cmentarz wojenny, kryjacy szczatki
ponad 600 zolnierzy [Dragomir 1999], popadl w okre-
sie PRL w totalng ruing: jego architekturg rozkradziono,
calo$¢ pomniejszono na rzecz drogi i sklepu, a nawet
planowano zupelng jego likwidacjg, by w tym miejscu
zbudowa¢ przedszkole (dla 60 dzieci). Argumentowa-
no, ze remont pochtonalby ,znaczna ilo$é¢ Srodkéw,
co byloby niecelowe i nieekonomiczne, a dla podtrzy-
mania pamigci zmarlych z okresu I wojny $wiatowej
planowano jedynie odnowi¢ i pozostawi¢ pojedyncze
elementy” [APR-S, PPRN-]J, sygn. 1920, s. 58-61; Ru-
szata 2009, s. 35-36]. Wiadza ludowa uznala, ze remont
cmentarza jest nierentowny, wigc trzeba go zamknaé
(bez ekshumacji szczatkéw zotnierskich). Paradoksal-
nie zaznaczono, ze decyzja ma na celu podtrzymanie
powagi miejsca. Przedszkole wprawdzie nie powstalo,
lecz cmentarz nadal nie zostal zrekonstruowany, a je-
dynie odtworzono jedna z czterech linii ogrodzenia
1 cz¢Sciowo odnowiono pomnik.

Rozwazajac przyklady z Tarnowa czy Jasta, nalezy
dodaé, ze w $wietle wspomnianej ustawy z 28 marca
1933 te cmentarze wojenne nie moga by¢ uznawane za
nieistniejace — mimo ze ich architektura ulegla znisz-
czeniu, pochowanych zolnierzy nigdy nie ekshumowa-
no. Przyktadéw takich bylo zdecydowanie wigcej, nie
mobwiac juz, ze mozna je odnalezé na obszarach, gdzie
cmentarze utworzone w czasic wojny nie mialy charak-
terystycznej infrastruktury w postaci kamiennych po-

Ryc. 6. Cmentarz wojenny w Ozennej; Archiwum Magurskiego
Parku Narodowego w Krempne;j.

Fig. 6. War cemetery in Ozenna; Archive of the Magura National
Park in Krempna.

are talking here about cemetery architecture, soldiers
were not exhumed). The next step was anofficial dam-
natio memoriae. One example is cemetery No. 202 in
Tarnéw, located at Szpitalna, Matki Bozej Fatimskiej
and Krzyska streets. Resting there are 680 soldiers from
the Austro-Hungarian army, nine from the German
army and 796 from the Russian army [Dragomir
2002, p. 288]. After the Second World War, the build-
ing gradually deteriorated. Its architecture did not sur-
vive very long: according to a letter from the Munic-
ipal Utilities Company in Tarnéw of March 15, 1963,
there were no elements left in the cemetery, apart
from one damaged slab informing about the location
of a mass grave of soldiers of the former Austrian
army. This document was the basis for the application
for formal liquidation of the cemetery, submitted by
the Department of Utilities and Housing in Tarnéw
to the ministerial authorities. On March 30, 1963, the
Presidium of the Urban National Council (PUNC)
in Tarnéw passed a resolution to close the cemetery
and the area was to be included in the municipal
greenery. By the decision of the Minister of Commu-
nal Administration of November 4, 1964, the ceme-
tery was closed and on January 26, 1965, the PUNC
in Tarnéw received a letter regarding its liquidation
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Ryc. 7, 8. Cmentarz wojenny w Jasle, lata 70. XX w.; zbiory Muzeum Regionalnego w Jasle.

Fig. 7, 8: The war cemetery in Jasto, 1970s; the collection of the Regional Museum in Jasfo.

Ryc. 9. Cmentarz wojenny w Jasle, stan wspotczesny; fot. K. Ruszata.
Fig. 9. War cemetery in Jastfo, present state; photo: K. Ruszata.

mnikéw, co z kolei sprzyjalo zapomnieniu, gdy obickty
te byly orane wraz z polem uprawnym?®.

Nie oznacza to, ze wladza ludowa zupelnie pomijata
ten temat — byla zobligowana prawem krajowym 1 mig-
dzynarodowym w tej materii. Znane sa przyklady podsta-
wowej troski np. w powiecie brzeskim, gdzie w latach sie-
demdziesiatych na licznych obiektach wyremontowano
ogrodzenie, uporzadkowano pola grobowe, odnowiono
znaki nagrobne itp. [ANK-B, PPRN-B, sygn. 829, s. 89].
Sytuagja cmentarzy na terenach bardziej zasiedlonych
wygladata zgota inaczej niz w opuszczonym po II wojnie
$wiatowej Beskidzie Niskim, gdzie wladza rzadko podej-
mowala taky dzialalno$¢, a obiekty niszczaly. Bez cienia
watpliwodci ich stan odzwierciedla m.in. $wiadomosé
historyczna spoteczeristwa [Patosz 2012, s. 201 i n.] — ini-
cjatywa zostata podjgta oddolnie: najczgsciej pojedyncze
osoby, czy grupy, zwrdcily uwagg na ich obecnosé
w krajobrazie Malopolski, podejmujac dorazne akgje
opieki czy inwentaryzacji’. Sytuacja zmienila si¢ w po-
towie lat siedemdziesiatych i w latach osiemdziesiatych
ubieglego stulecia, gdy cmentarze wzbudzily zaintereso-
wanie turystéw. Rozpoczgto wowezas prace o charakterze
inwentaryzatorskim, a pod koniec lat osiemdziesiatych
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[National Archives in Cracow-T, PUNC-T, 14 II, p.
45-53; Koztowski 2008, p. 85-91]. It turned out that
the burial place of hundreds of soldiers was exclusive-
ly urban greenery. The area of the war cemetery was
turned into a square, and it was only after 2011 that
the site attracted attention and steps were taken to-
wards its partial reconstruction. More than a decade
later (2022), further steps were taken to restore the
cemetery, reproducing the layout of the grave field
and tombstones and correcting the main architectural
emphasis.

The situation was not isolated. Similar steps were
taken in Jasto, where the war cemetery, hiding the re-
mains of over 600 soldiers [Dragomir 1999], fell into
total ruin during the communist period: its architec-
ture was stolen, the whole thing was reduced in size so
that a road and a shop could be built, and there were
even plans to liquidate it completely in order to build
a kindergarten (for sixty children) on the site. It was
argued that the renovation would consume “a consid-
erable amount of resources, which would be pointless
and uneconomical, and to keep the memory of the
dead from the First World War alive, the plan was only
to renovate and leave individual elements” [APR-S,
PPRN-J, ref. 1920, p. 58-61; Ruszala 2009, p. 35-36].
The people’s government decided that the renovation
of the cemetery was unprofitable, so it had to be closed
(without exhuming the soldiers’ remains). Paradoxical-
ly, it was pointed out that the decision was aimed at
maintaining the solemnity of the place. Although the
kindergarten was not built, the cemetery has still not
been reconstructed, but only one of the four fence lines
has been recreated and the monument has been partial-
ly restored.

Considering the examples from Tarnéw or Jasto,
it should be added that in the light of the mentioned
Act of March 28 ,1933, these war cemeteries cannot
be considered non-existent—even though their archi-
tecture was destroyed, the buried soldiers were never
exhumed. There were definitely more such examples,
not to mention that they can be found in areas where



Ryc. 10. Cmentarz wojenny nr 202 w Tarnowie, stan wspotczesny;
fot. K. Garduta.

Fig. 10. Military cemetery No. 202 in Tarndw, present state; photo:
K. Garduta.

1w latach dziewigédziesiatych wydano pierwsze przewod-
niki. Podj¢to tez remonty nadgryzionych zgbem czasu
cmentarzy wojennych, przede wszystkim drewnianych,
ktorych naturalna sita przetrwania byla stabsza.

Podsumowanie

W artykule zaprezentowano przeglad problematy-
ki cmentarzy zachodniogalicyjskich z okresu I wojny
Swiatowe], biorac pod uwage aspekt troski o obiek-
ty 1 przedstawiajac réznie argumentowang niechgd,
w trzech przestrzeniach: imperialnej, postimperialne;
oraz po roku 1945. Kazda z tych trzech czasoprzestrze-
ni politycznych charakteryzowala si¢ odr¢bnymi pro-
blemami.

Pierwsza odnosi si¢ do czasu, kiedy budowano cmen-
tarze — z jednej strony widaé wowezas wysilek Austrii
wkladany w realizacj¢ imperialnego projektu, co wiaza-
fo si¢ z humanitarng aprobata spoleczefistwa, ktéremu
wpajano jako austriackim patriotom (podatnym na pro-
panstwowa propagandg) troske o groby polegtych, ergo
0 panstwo 1 jego bohateréw wojennych. Przeciwstawié
temu nalezy nieche¢¢ plynaca czy to ze Srodowisk polskich
artystow, majacych wlasne wizje stawiania pomnikdw
1 cmentarzy wojennych, czy ze strony mieszkancoéw kon-
frontujacych kondycje kraju (zniszczenia wojenne) z po-
wstala z ogromnym rozmachem architektura, nierzadko
stworzona z ich szkoda (wywlaszczanie gruntéw).

Druga przestrzenn odnosi si¢ do okresu postim-
perialnego, kiedy na pozostajace wciaz w zgliszczach
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cemeteries created during the war did not have a char-
acteristic infrastructure in the form of stone monu-
ments, which in turn favored oblivion when these ob-
jects were ploughed along with the farmland.

This does not mean that the people’s government
completely ignored this subject—it was obliged by na-
tional and international law in this matter. There are
known examples of basic care, e.g., in the Brzesko dis-
trict, where in the 1970s fences were renovated on nu-
merous sites, grave fields were tidied up, grave markers
were renewed, etc. [National Archives in Cracow-B,
PPRN-B, sign. 829, p. 89]. [National Archives in
Cracow-B, PPRN-B, sign. 829, p. 89]. The situation
of cemeteries in the more populated areas was quite
different than in the Beskid Niski (Lower Beskid),
abandoned after the Second World War, where the au-
thorities rarely undertook such activities and the ob-
jects deteriorated. Without a shadow of a doubt, their
condition reflects, among other things, the historical
awareness of the society [Patosz 2012, p. 201 et seq.]—
it was a grassroots initiative: most often individuals or
groups drew attention to their presence in the land-
scape of Lesser Poland by undertaking ad hoc preserva-
tion and surveying.® The situation changed in the mid-
1970s and in the 1980s when the cemeteries attracted
the interest of tourists. At that time, surveying work
started, and at the end of the 1980s and in the 1990s
the first guidebooks were published. The renovation of
timeworn war cemeteries was also undertaken, espe-
cially on wooden ones, whose natural survival capacity
was smaller.

Conclusions

This paper presents an overview of the problem of
Western Galician cemeteries from the First World
War, taking into account the aspect of care for the sites
and contrasting variously argued resentment, in three
spaces: imperial, post-imperial and post-1945. Each of
these three political spaces was characterized by dis-
tinct problems.

The first refers to the time when the cemeteries
were built—on the one hand, one can see the effort
Austria put into the imperial project, which was con-
nected to the humanitarian approval of society, which
was instilled as Austrian patriots (susceptible to pro-
state propaganda) with concern for the graves of the
fallen, ergo for the state and its war heroes. This should
be contrasted with reluctance on the part of either Pol-
ish artists, who had their own visions for monuments
and war cemeteries, or local residents, who confronted
the condition of the country (war damage) with the ar-
chitecture created on a grand scale, often to their detri-
ment (expropriation of land).

The second space refers to the post-imperial pe-
riod, when the newly revived Polish state, still in the
throes of war, was charged with the duty of caring
for thousands of war cemeteries scattered around the
country, organized by various war graveyard struc-
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wojennych nowo odrodzone pafstwo polskie spadt
obowiazek opieki nad tysiacami rozsianych po kraju
cmentarzy wojennych, organizowanych przez roz-
ne struktury grobownictwa wojennego, z nadzwyczaj
zroznicowanym wystrojem architektonicznym, a co
za tym idzie: bardziej podatnym na szybsza destrukej¢
(nietrwaly budulec). Woweczas to na obszarze Malopol-
ski wladza nie byla w stanie skutecznie podjaé dzieta
ochrony cmentarzy, prébowano wigc przekonaé spo-
teczenistwo 1 zaangazowaé je w dzielo opieki. Efekty
oddolnych inicjatyw okazaly si¢ nikle, a zrozpaczo-
na wladza mys$lata nawet o komasacji co mniejszych
cmentarzy [ANK, DRP 29/309/0/3/505, s. 1015], czego
w dawnej Galicji nie zrobiono. Jednak cmentarze, bg-
dace czgscia imperialnego projektu dawnej wladzy, nie
przynosity negatywnych konotagji: do rzadkosci naleza-
to ich dewastowanie, mimo to brak entuzjazmu w opie-
ce kaze nam podejrzewaé spoleczna bierno$é w ich od-
biorze, a zwrot ku legionowym miejscom pamigci wiréd
elit—mozemy traktowac jako cz¢$¢ mitu zatozycielskiego
II RP, ktdry przyémit wielonarodowe armie.

Trzecia przestrzen, po roku 1945, odnosi si¢ do
zapomnienia o minionym konflikcie zbrojnym i jego
cmentarzach. Tutaj — w przeciwienistwie do okresu
mi¢dzywojennego — to inicjatywa oddolna pomogta
ocali¢ od zapomnienia owe obiekty, wladza za$ wyka-
zywala brak zainteresowania, a wr¢cz niezrozumienie
dziedzictwa I wojny $wiatowej, dobudowujac inne po-
mniki i elementy w ich architekturg, a nierzadko trak-
tujac cmentarze jako skwery i odnoszac fakt ich istnie-
nia wylacznie do tkanki infrastrukturalnej (pomnikéw,
obiektéw, znakéw nagrobnych), nie za$ do tego, co
najwazniejsze — pochowanych tam zolnierzy, ktérych
przeciez nie ekshumowano. Tendencj¢ taka mozna
bylo dostrzec nie tylko na obszarze dawnej Galigji.

Cmentarze pierwszowojenne w Galicji jako przed-
miot badawczy, mimo zainteresowania réznych $rodo-
wisk, pod wzgledem podejécia i metod weigz wymaga-
ja dalszych prac naukowych opartych na kwerendach
archiwalnych w zasobach krajowych 1 zagranicznych
(Austria, Ukraina), a takze szerszych dzialan inwenta-
ryzacyjnych, szczegblnie w zakresie obiektéw zlokalizo-
wanych w §rodkowej 1 wschodniej cz¢Sci dawnego kraju
koronnego, a obecnie na pograniczu polsko-ukraifiskim.
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tures, with an extremely varied architectural design,
and therefore more susceptible to faster destruction
(perishable material). At that time, in the area of Less-
er Poland, the authorities were not able to effectively
undertake the work of protecting cemeteries, so at-
tempts were made to convince the society and engage
it in the work of care. The effects of grassroots initia-
tives turned out to be poor, and the despairing author-
ities even thought about the compaction of smaller
cemeteries [ National Archives in Cracow, Directorate
for Public Works 29/309/0/3/505, p. 1015], which was
not done in former Galicia. However, the cemeter-
ies, which were part of the imperial project of the
former government, did not carry negative connota-
tions: vandalism was rare, but the lack of enthusiasm
in caring for them leads us to suspect social passivity
in their reception, and the turn to legion memorials
among the elite—we can treat it as part of the found-
ing myth of the Second Republic, which overshad-
owed the multinational armies.

The third space, after 1945, refers to the forgetting
of the past armed conflict and its cemeteries. Here—
in contrast to the interwar period—it was a grassroots
initiative that helped to save these sites from oblivion,
while the authorities showed a lack of interest in, or
even misunderstanding of, the heritage of the First
World War, adding other monuments and elements to
their architecture, and not infrequently treating ceme-
teries as squares and relating the fact of their existence
solely to its infrastructural fabric (monuments, build-
ings, grave markers), and not to what was most impor-
tant—the soldiers buried there, who were not, after all,
exhumed. Such a tendency could also be seen outside
of former Galicia.

First-World-War cemeteries in Galicia, as a research
subject, despite the interest of various circles, in terms
of approach and methods, still require further academic
work based on archival queries in domestic and foreign
resources (Austria, Ukraine), as well as more extensive
surveying, especially in regards to sites located in the
central and eastern parts of the former crown country,
and currently on the Polish-Ukrainian border.
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Gorlic, sygn. 745, bp].

Por. sytuacja w Lubczy Szczepanowskiej, pow. Tarnéw
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nych: w obszarze okupowanego Krolestwa Polskiego spraw
tych nie uregulowano, a cmentarze tworzone w przestrzeni
prywatnej ulegaly zniszczeniom, np. przez rolnicza eksplo-
atacj¢ [Orman, Orman 2015, s. 534-535].

Interesujace studium opieki nad cmentarzem nr 171
w Lowczéwku zob. [Lipiniski 2018].

8

Streszczenie

Artykut omawia cmentarze wojenne z okresu 1914—
-1918 w Galigji Zachodniej na przestrzeni lat, analizujac
te obickty jako niejednoznaczne dziedzictwo, w trzech
roznych przestrzeniach: czas wojny (1914-1918), czas
postimperialny (1918-1939), czas powojenny (1945-
-1989). Niniejsze opracowanie pokazuje, w jakim
stopniu dziedzictwo wojny zmienito swoje znaczenie
w odbiorze spofecznym, biorac pod uwage uwarun-
kowania polityczne. Pierwszy okres charakteryzuje si¢
dwuznaczno$cia: migdzy humanitarng aprobata i troska
o groby poleglych zolnierzy a dezaprobata §rodowisk
artystycznych, ktore krytykowaly architektur¢ cmenta-
rzy wojennych jako obce style i sztukg, nieprzystajaca
do istniejacego krajobrazu. Drugi okres odnosi si¢ do
okresu po roku 1918 i oswajania z tymi miejscami jako
»naszymi” cmentarzami, gdzie w tle dyskurs Legionéw
Polskich przyémitl znaczenie wielonarodowych armii.
Wreszcie trzeci okres dotyczy zapomnienia tych miejsc,
marginalnych inicjatyw i niszczenia obiektow. Ich sy-
tuacja zmienila si¢ wraz z oddolnymi inicjatywami lat
siedemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych. XX wieku.
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Abstract

The article discusses the war cemeteries of 1914-1918
in Western Galicia over the years, analyzing these sites
as an ambiguous heritage, in three different spaces:
the war period (1915-1918), the post-imperial period
(1918-1939) and the post-war period (1945-1989).
This publication shows to what extent the legacy of
the war has changed its meaning in public perception,
given the political circumstances. The first period is
characterized by ambiguity: between humanitari-
an approval and care for the graves of fallen soldiers,
and disapproval by artistic circles who criticized the
architecture of war cemeteries as alien styles and art,
incompatible with the existing landscape. The second
period refers to the period after 1918 and the famil-
iarization with these places as “our” cemeteries, where
the discourse of the Polish Legions overshadowed the
importance of multinational armies in the background.
Finally, the third period concerns the forgetting of
these places, marginal initiatives and the destruction
of objects. Their situation changed with the grassroots
initiatives of the 1970s and 1990s.
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