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Normy kolizyjne/konfuzyjne prawa geologicznego i gérniczego

Streszczenie: Kolizja norm pojawia sig, gdy ten sam obszar aktywnosci lub konkretny stosunek prawny regulowany
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reguluje problematyke poszukiwania/rozpoznawania zt6z kopalin oraz ich wydobywania. Nalezy jednak upewni¢
sie, ze nie ma sprzecznosci miedzy zapisami tej ustawy oraz innych regulacji, takich jak regulacje dotyczace
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przestrzennej, prawa geodezyjnego i kartograficznego czy kodeksu cywilnego.

Stowa kluczowe: normy kolizyjne, prawo geologiczne i gérnicze

Collision/ Confusion norms of the geological and mining law

Abstract: Collision of norms occurs when the same area of activity, or particular legal relationship, is regulated by more
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definitions and norms in use, as well as their range of use. Geological and mining law regulates the process of
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Wprowadzenie

Ustawa Prawo geologiczne i gornicze (pgg) (Ustawa 2011) probuje opisa¢ w sposob
cato$ciowy problematyke poszukiwania/rozpoznawania zt6z kopalin oraz ich wydobywania.
Pgg przeszto istotng ewolucj¢ w latach 1991-2014, bylo takze przedmiotem kilkudziesigciu
nowelizacji doskonalacych zapisy i precyzj¢ norm (Szamatek 2015). Mimo tak rozwinig-
tego procesu doskonalenia w dalszym ciaggu w ustawie juz w przepisach wprowadzajacych
znalez¢ mozna szereg przepisow (norm), ktore wprowadzajag w konfuzje lub przynajmnie;j
nastrgczaja trudnosci interpretacyjnych i mozliwosci wykorzystania w praktycznym zasto-
sowaniu. Okreslilismy je dla potrzeb artykulu terminem ,,normy kolizyjne”. Autorzy zdaja
sobie jednak sprawe, ze terminem tym okresla si¢ w prawie najczgéciej normy prawa pry-
watnego migdzynarodowego wskazujace wlasciwo§¢ prawa okreslonego panstwa (Pazdan
2007; Chauvin i in. 2012). Zatem zamiast terminu ,,norma kolizyjna” jako synonimu nor-
my niejednoznacznie rozstrzygajgcej sprawe, dopuszczajacg wiele wariantdw jednoczesénie,
konfuzyjng terminologicznie proponujemy uzycie terminu ,,norma konfuzyjna”.

Precyzja i jednoznaczno$¢ norm prawa, ich niesprzecznos$ci i spodjnosci sa oczywistym
postulatem zaréwno teorii prawa, jak i praktyki. Jesli normy spetniajg te warunki, to pro-
ces ustalenia stanu faktycznego i rozstrzygnigcia na podstawie trafnie dobranej procedury
i podstawy rozstrzygania staje si¢ bardziej obiektywny i sprawiedliwy. W przeciwnym razie
procesy zmierzajace do podjecia decyzji obarczone sg w powaznym stopniu mozliwoscig
popetienia pomylek i wadliwych rozstrzygnigc.

Kolizja norm pojawia si¢, gdy ten sam obszar aktywno$ci lub konkretny stosunek praw-
ny regulowany jest przez wigcej niz jedng norme¢ prawng. Doktryna wyodrebnia kolizje
norm prawnych w czasie oraz ich kolizje w przestrzeni (Oliwniak 2013a, b).

Kolizja w przestrzeni wystepuje zarowno w obszarze regulacyjnym tego samego pan-
stwa, jak 1 migdzy ustawodawstwami réznych panstw. Sg one wowczas rozstrzygane gltow-
nie przez prawo prywatne mi¢dzynarodowe, krajowe lub lokalne.

Najwazniejsze zasady rozstrzygajace to miedzy innymi:

— w zakresie prawa rzeczowego decyduje miejsce, w ktorym dana rzecz si¢ znajduje,

— w zakresie prawa zobowigzan decyduja normy prawne panstwa, w ktorym zobowia-
zanie powstato.

Kolizja w czasie wystepuje na poziomie ustaw, jak i pomiedzy normami prawnymi aktow
prawnych réznego poziomu, na przykltad ustawa — rozporzadzenie. Jednakze podstawowe
zasady ich usuwania to zasady konstytucyjne. Pierwsza z nich to ta, iz zaden przepis prawny
obowigzujacy w kraju nie moze by¢ sprzeczny z konstytucja. Ponadto umowa mig¢dzyna-
rodowa, ratyfikowana za zgoda wyrazona w ustawie, ma pierwszenstwo przed przepisami
innej ustawy, ktorej norm nie mozna pogodzi¢ z taka umowa mi¢dzynarodows.

Wskazmy zatem kolizje regut kolizyjnych:

— kolizja migdzy kryteriami hierarchicznos$ci i chronologiczno$ci zachodzi wowczas,
gdy norma wcze$niejsza jest hierarchicznie nadrzedna, natomiast ta pdzniejsza jest
hierarchicznie nizsza,

— kolizja migdzy kryteriami szczegdlnosci (lex specialis) i chronologiczno$ci wystepu-
je wowczas, gdy przepis zmieniany wczesniej jest tym szczegdlnym, natomiast akt
wydany pozniej jest tak zwanym prawem lex generalis.
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Oczywiscie funkcjonuja dyrektywy i reguty pomocnicze w wyktadni prawa — te kolizyj-
ne i inne uksztaltowane w praktyce i doktrynie, ktore traktuje si¢ jako dyrektywy interpre-
tacyjne o ogdlnym charakterze.

Do podstawowych regut kolizyjnych mozemy zaliczy¢ przede wszystkim takie jak
(Chauvin i in. 2012):

— Lex posterior derogat legi priori — decydujacy jest czas wydania danego przepisu,

ustawa pozniejsza uchyla ustawe wcezesniejsza.

— Lex posterior generalis non derogat legi priori speciali — ustawa pozniejsza po-
wszechna nie uchyla ustawy wcze$niejszej szczegdlnej, chyba ze wyraznie postanowi
co innego. Pierwszenstwo przepisow szczegolnych przed powszechnymi uzasadnia
ich wicksze przystosowanie do normatywnych sytuacji niz czynig to przepisy po-
wszechne.

— Lex retro non agit — ustawa nie dziata wstecz. Jest to podstawowa zasada panstwa
prawnego. Wynika ona z jedynie stusznego zatozenia, ze prawo jako reguty zachowa-
nia si¢ jego adresatdw musi by¢ ustanawiane wcze$niej niz obowigzek postrzegania.
Od nikogo nie mozna bowiem wymagac, by stosowat si¢ do prawa, ktérego nie ma,
a wlasnie taka sytuacja powstaje, gdy prawu nadaje si¢ moc wsteczng. Nie wzbudza
natomiast sprzeciwu nadanie wstecznej mocy takim przepisom, ktore wylacznie po-
lepszajg sytuacj¢ obywateli.

— Lex posterior derogat legi priori — kryterium, w ktérym decydujacy jest czas wydania
danego aktu prawnego — ustawa pdzniejsza uchyla ustawe wczesniejszg. Co do zasa-
dy w ustawie przewidziane sg klauzule derogacyjne, ktore okreslaja jej date wejscia
w zycie. W braku takiej klauzuli zastosowanie ma powyzsza maksyma, w mysl ktorej
nie nastapi uchylenie catego aktu, lecz jedynie przepisow, ktérych przedmiot zostat
wydany pozniej.

— Lex superior derogat legi inferiori — akt wyzszego rzgdu uchyla moc obowiazujaca
aktu nizszego rzedu. Jednakze ustawa nie musi uchyla¢ i nie uchyla aktow wykonaw-
czych do niej, a tracg one swoja moc z dniem uchylenia ustawy.

1. Kopalina versus woda

Juz na poczatku trzeba wskaza¢ celem zilustrowania kolizyjno$ci podstawowe regulacje,
ktore sg ,,kolizyjne” i dla ktorych zabrakto norm kolizyjnych, wtasciwych odestan przepiséw
wprowadzajacych lub zdefiniowania stosowanych pojec.

Pierwsze to art. 10 w zw. z art. 5 pgg i zastosowane pojecie kopaliny, wod, rud metali,
czgsei gorotworu. 1 tak kopalina nie zostata w pgg zdefiniowana, a odestania z kolei w in-
nych ustawach wskazujg na stosowanie pojecia kopaliny w rozumieniu pgg. Tymczasem np.
z art. 10 ust. 2 ustawy wynikatoby, ze wody wskazane w normie nie s3 kopalinami, a z art.
5 wynika co innego. Jednocze$nie zmiana ustawy o odpadach wydobywczych wprowadzita
dla tej ustawy w art. 3 ust. 1 pkt 3 pojecie kopaliny w brzmieniu z ustawy pgg z wyltacze-
niem waod leczniczych, termalnych i solanek. Natomiast inna zmiana dokonana w ustawie
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 46 ust. 1 pkt 1 nadata brzmie-
nie (odno$nie do koncesjonowania) — ,,poszukiwania, rozpoznawania zt6z weglowodoréw
oraz kopalin statych objetych wlasnoscia gornicza, wydobywanie kopalin ze ztoza...”.
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Kopalinami sg wody lecznicze, wody termalne i solanki (art. 5 ust. 1 pgg). Za wody
lecznicze uznaje si¢ wody zawierajace okreslone ustawa pgg minimalne zawartosci ta-
kich sktadnikéw jak rozpuszczone sktadniki mineralne state, jony zelazawe, jony fluorko-
we, jony jodkowe, siarka dwuwarto$ciowa, kwas metakrzemowy, radon, dwutlenck wegla
niezwigzany (art. 5 ust. 2 pkt 2 lit. a~h pgg). Zgodnie z pgg woda jest woda termalna, jesli
na wyplywie z ujgcia ma temperature¢ nie mniejsza niz 20°C (art. 5 ust. 2 pgg). Z kolei
kryterium przesadzajacym o zaliczeniu wody do solanki jest spetnienie warunku zawartosci
rozpuszczonych sktadnikéw mineralnych statych nie mniej niz 35 g/dm?3 (art. 5 ust. 3 pgg).
Wody lecznicze i termalne oraz solanki sg kopalinami podlegajacymi wlasnosci gorniczej
przystugujacej Skarbowi Panstwa (art. 10 ust. 2 i 5 pgg).

Kazdy przedsigbiorca gorniczy zobowiazany jest odprowadzac na rzecz gminy oraz Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej optate eksploatacyijng (art.
134 ust. 1 pgg). Optata eksploatacyjna wymierzana jest jako iloczyn stawki jednostkowe;j
dla okreslonego rodzaju kopaliny oraz ilosci kopaliny wydobytej ze ztoza. Optata eksplo-
atacyjna spetnia w racjonalnej gospodarce ztozem szereg istotnych funkcji informacyjno-
-ekonomicznych (Szamatek 2001, 2003). Nalezy podkresli¢, ze optata eksploatacyjna za te
trzy rodzaje wody bedacych kopalinami do$¢ znaczaco si¢ rdznicuje. I tak optata eksplo-
atacyjna za wydobycie wody leczniczej wynosi 1,32 zl/m3, za wydobycie wody ter-
malnej 0,00 zt/m3, za$ za wydobycie solanki 1,97 zk/m3. W praktyce czesto zdarza sie, ze
ztoze wody spetnia jednoczesnie kryteria dla trzech rodzajow kopaliny, tj. solanki, wody
termalnej oraz wody leczniczej. Brak precyzji zapiséw w prawie i luka w postaci braku
definicji zloza wody wielosurowcowej (wielokopalinowej?) prowadzi do szeregu istot-
nych konsekwencji (w tym ekonomicznych). W przypadku wody wielosurowcowej, jesli
przedsiebiorca zdecyduje si¢ udokumentowac i wykorzystywac¢ wode lecznicza, to zaplaci
stawke 1,32 zt/m3, przy zagospodarowaniu solanki jako kopaliny towarzyszacej zaptaci za
nig 0,985 z/m3 (50% stawki podstawowej — art. 134 ust. 3 pkt 1 pgg). W takim przypadku
wystarczy zatwierdzi¢ dokumentacj¢ zloza wody termalnej, a jako kopaliny towarzyszace
wydobywac i zagospodarowywaé solanke i wode leczniczg. Wowczas za wodg termalng
inwestor bedzie placit stawke oplaty eksploatacyjnej 0,00 zt/m3, a za solanke 0,985 zt/m?3
i wode leczniczg 0,66 zt/m3 (w obu przypadkach 50-procentowej stawki podstawowe;j). Jak
fatwo dostrzec w takiej sytuacji inwestor osiggnie zyski nadzwyczajne (renta z tytutu trafnej
decyzji o wykorzystaniu braku precyzji zapisu pgg), a NFOSiGW oraz gmina uzyskajg istot-
nie mniejsze wpltywy. Wydaje sie, ze wprowadzenie definicji lub materialnej normy o zlozu
wody wielosurowcowej z zapewnieniem odpowiedniej kompatybilno$ci z prawem wodnym
rozwiazatoby omawiany problem.

2. Roboty geologiczne i roboty gérnicze

Niejasne jest sformutowanie ustawowe: ,,minimalny zakres prac, w tym robot geologicz-
nych, lub robot gérniczych” (art. 49h ust. 3 pkt 8 pgg) — bowiem z samej tresci ustawy nie
wynika wprost, co oznaczaja sformutowania: ,,minimalny” (w relacji — do jakiego zakresu
prac?) i ,,zakres prac” (czy chodzi o rodzaj, przedmiot, czy ilo$¢ prac?) oraz czy jesli projekt
prac geologicznych przewidywaé bedzie inny zakres prac, tj. alternatywny koncepcyjnie,
technologicznie (innowatorski), co do skali badan, ich rodzaju lub przestrzeni, w stosun-
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ku do wskazanego w ogloszeniu; to czy w takim przypadku mimo wszystko podmiot ten,
tj. bioracy udzial w przetargu, bedzie mial szans¢ na uzyskanie wyzszej oceny dla oferty
(Stefanowicz i Szamatek 2014). Brak doprecyzowania omawianego przedmiotu, przestan-
ki w dyspozycji normy, tak by wynikato z niego, ze chodzi tu np. o obszar badan, zakres
rzeczowy, czyli przyktadowo rozpoznawanie np. kopalin takze towarzyszacych lub pier-
wiastkow wspotwystepujacych, okreslonych mineralizacji, bedzie powodowac¢ podczas sto-
sowania liczne problemy interpretacyjne (Stefanowicz i Szamatek 2014). W Ustawie (2014)
po raz kolejny nie uwzgledniono waznego z punktu widzenia przedsigbiorcy dostosowania
w stowniczku definicji ,,danych geologicznych” ani tez nie wprowadzono legalnej definicji
,,dokumentacji geologicznej”, ktéra mozna jedynie wyprowadzi¢ z obowigzujacego art. 88
ust. 1 pgg. Brak nowelizacji tych sformutowan prowadzi¢ be¢dzie do powielania juz istnie-
jacych probleméw polegajacych na wlasciwym zastosowaniu przepisdéw prawa wiasnosci,
w tym praw autorskich. Wyniki poddania danych analizie i ich opracowanie moga wypet-
ni¢ przestanki uznania danego rezultatu dziatalno$ci za utwor. Autorskie prawa majatkowe,
a takze osobiste, w wyniku zastosowania takiego rezimu prawnego, decyduja o tym, zZe sg to
prawa podmiotowe, w tym niezbywalne i nicograniczone czasowo, wspolistniejace zawsze
z prawem Skarbu Panstwa do informacji geologicznej. Natomiast prawa majatkowe wlasno-
$ci intelektualnej podlegaja obrotowi i moga przystugiwaé zar6wno Skarbowi Panstwa, jak
i innym podmiotom, odrgbnie lub wspdlnie. Praktyka postugiwania si¢ tg szczeg6lng wiedza
(informacja geologiczna), jej réznymi utrwaleniami i postaciami, jest jednak ograniczona
i niejasna z powodu braku wtasciwych regulacji, ktére powinny by¢ wprowadzone do usta-
wy pgg. To, komu przystuguje prawo do informacji i w jakim zakresie, jest skomplikowane
z uwagi na zltozony charakter tak jej przedmiotu, jak i tresci, czyli nowych form utrwalen
i przedstawien (wizualizacje) w dokumentacjach, a takze, co do r6znych zrédet prawa do
niej. Majac na uwadze fakt, iz informacja geologiczna obejmuje zarowno dane, jak réwniez
wyniki ich przetworzenia z interpretacjami, moze podlega¢ utrwaleniu, czy zwielokrotnieniu
na réznych no$nikach czy za pomoca réznych sposobow, w réznych dokumentach, facznie
sktadajacych si¢ na calo$¢ danej informacji geologicznej ztoza kopaliny utrwalonej w jego
dokumentacji i dodatkach. Wobec powyzszego sktadowe tej informacji, jak i czesci doku-
mentacji z racji zr6znicowania prawa do nich, moga przystugiwa¢ wielu podmiotom. Gdy
informacja jest wynikiem przetworzenia, jak rowniez interpretacji, stanowi¢ moze przejaw
odrebnych dziatalnos$ci tworczych o indywidualnym charakterze, co prowadzi do powstania
wtoérnych utwordw i stosowania regulacji dotyczacych praw zaleznych (przetworzen, opra-
cowan) (Stefanowicz i in. 2014).

3. Projekt robét geologicznych

Termin ten wprowadzony jest zarowno do normy zwigzanej z koncesja na poszukiwanie/
rozpoznawanie (art. 25 ust. 2) zt6z kopalin o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pgg, jak i w nor-
mach regulujacych poszukiwanie/rozpoznawanie kopalin bez potrzeby posiadania koncesji.
W tym drugim przypadku wymagany jest zatwierdzony decyzja administracyjng organu ad-
ministracji geologicznej projekt badan geologicznych (art. 79-87 pgg). Niejednoznacznosé
terminologiczna zostata juz dostrzezona przez Lipinskiego (2015). Podnosi on i dokonuje
gruntownej analizy problemu zmiany zatwierdzonego projektu prac geologicznych (dotyczy
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to obu przypadkéw koncesjonowanego i niekoncesjonowanego poszukiwania/rozpoznawa-
nia kopalin). W konkluzji Lipinski (2015) stwierdza: ,,regulacja dotyczaca zmian projektow
robdt geologicznych (zaro6wno koncesjonowanych, jak i nie wymagajacych koncesji) jest
nieprzemys$lana, wprowadza w blad, a nadto moze kolidowac¢ z wymaganiami dotyczacymi
ocen oddziatywania przedsigwzie¢ na srodowisko”.

Takze w ustawie o odpadach wydobywczych (Ustawa 2008a) dokonano zmiany art. 39,
gdzie wskazano, ze szczegdtowe warunki dotyczgce wypetiania wyrobisk gorniczych ru-
chu zaktadu gorniczego odpadami wydobywczymi okres$laja przepisy wydane na podstawie
art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Sposob reali-
zacji warunkow dotyczacych wypelniania wyrobisk gorniczych odpadami wydobywczymi
okresla si¢ w planie ruchu zaktadu gorniczego, o ktérych mowa w art. 110 ustawy pgg.

4. Kolizje w nowelizacji innych ustaw

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Ustawa 2008 b) dokonano istotnych zmian po wejsciu w zycie pgg.

Odestanie z ustawy pgg do ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, spotyka si¢ tam ze zmiana dokonang ostatnio, m.in. art. 21 w ust. 2 odnos$nie obo-
wiazku informacyjnego, gdzie pkt 34 otrzymuje brzmienie: ,,a) koncesjach na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin, wydobywanie kopalin ze ztoza, podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji oraz podziemne sktadowanie odpadow, b) danych zawartych
w ksiedze rejestrowej rejestru obszardw gorniczych, c) kartach informacyjnych zt6z kopa-
lin, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 97 ust. 1 tej ustawy, d) do-
kumentacjach mierniczo-geologicznych zlikwidowanych zaktadéw goérniczych”. Ponadto
art. 72 w ust. 1 pkt 4 otrzymal brzmienie ,,koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
zt6z kopalin, wydobywanie kopalin ze zl6z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie
substancji oraz podziemne sktadowanie odpadéw”- wydawanej na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. — pgg. Nastgpnie art. 96 w ust. 2 pkt 2 otrzymat brzmienie ,,koncesja inna
niz wymieniona w art. 72 ust. 1 pkt 4 — wydawana na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — pgg”. Jednoczesnie w tych przypadkach nie zamieszczono odpowiednich przepi-
sow przejsciowych, intertemporalnych, pozwalajacych na odpowiednie wdrozenie nowych
regulacji, ani tez nie objasniono odpowiedniego stosowania poj¢¢ przeniesionych z innego
obszaru.

W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i le§nych art. 8 otrzymat
brzmienie: ,,przepiséw art. 7 nie stosuje si¢ do okresowego, na czas nie dtuzszy niz 10 lat,
wylaczenia gruntow z produkcji w zakresie niezbgdnym m.in. do: ...; 2) poszukiwania lub
rozpoznawania weglowodordéw, wegla kamiennego, wegla brunatnego, rud metali, z wyjat-
kiem darniowych rud Zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow promieniotwor-
czych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szla-
chetnych. Przy tym wylaczenie, dokonane na powyzsze cele okre§lone w ust. 1 pkt 2 — nie
zwalnia z obowigzkéw okreslonych w rozdziale 3”.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami art. 6 pkt 8 otrzy-
mal brzmienie: ,,poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych wlasno-

198



$cig goérnicza”. Natomiast art. 125 otrzymal brzmienie: ,,Starosta, moze, w drodze decyzji,
ograniczy¢ sposob korzystania z nieruchomosci niezbgdnej w celu poszukiwania, rozpozna-
wania, wydobywania kopalin objetych wlasnoscig gorniczg. Ograniczenie to moze nastgpi¢
wylacznie na rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na wykonywanie takiej dziatal-
nosci, na czas nie dluzszy niz termin obowigzywania koncesji. Ponadto jezeli ograniczenie,
o ktérym mowa w ust. 1, jest ustanawiane na czas dtuzszy niz rok, lub uniemozliwia wtasci-
cielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie z nieruchomosci
w sposob dotychczasowy albo w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem,
wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci moze zada¢, aby przedsiebiorca nabyt
od niego nieruchomos¢.”. Jednoczesnie art. 132 ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,,Obowigzek
zaptaty odszkodowania za szkody powstate wskutek zdarzen wymienionych m.in. art. 125
obcigza przedsigbiorce, ktory na podstawie koncesji wykonuje dzialalno$¢ w zakresie poszu-
kiwania, rozpoznawania lub wydobywania kopalin obj¢tych whasnoscig gorniczg”.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej art. 46
w ust. 1 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,,poszukiwania, rozpoznawania zt6z weglowodordéw
oraz kopalin statych objetych wilasnoscig gornicza, wydobywania kopalin ze z16z, pod-
ziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz podziemnego sktadowania
odpadow”.

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych art. 96
w ust. 1 pkt 12 otrzymal brzmienie: ,,strona dochodzaca naprawienia szkod spowodowa-
nych ruchem zaktadu goérniczego, o ktérych mowa w dziale VIII ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze”.

5. Kolizyjnosé prawa geologicznego i gérniczego

Prawo geologiczne i gornicze ze swojej natury, a przede wszystkim z natury $rodowi-
ska i przedmiotu dziatalno$ci geologiczno-gorniczej, moze regulowac t¢ dziatalnos$é, a musi
regulowac jej warunki oraz skutki dla otoczenia. Tym samym nie do uniknigcia, a wregcz
pozadane jest, aby na styku z regulacjami takich dziedzin jak na przyktad ochrona przyro-
dy, $rodowiska, gruntow rolnych i lesnych, prawo cywilne, gospodarka nieruchomosciami,
prawo geodezyjne i kartograficzne, zagospodarowanie przestrzenne, czy gospodarka odpa-
dami, nie dochodzito do kolizji przepiséw i zakresow hipotez czy dyspozycji, z uwagi na
odmiennos¢ pojgé lub zakreséw ich desygnatow.

Oczywiscie w aktualnym srodowisku regulacji prawnych dotyczacych tej dziatalnosci sa
takze regulacje UE, tak rozporzadzenia, jak i dyrektywy. Przejrzystos¢ i zupetnosé regulacji
moze by¢ zapewniona tylko poprzez doprowadzenie do spojnosci i komplementarnosci tych
wielu hierarchicznie i chronologicznie kolizyjnych regulacji. Nadto dochodza tu luki i nie-
spdjnosci wynikajace z czasu i zakresu licznych nowelizacji. Nie bedziemy si¢ tu zajmowac
lukami w prawie jako takimi. Tylko sygnalizujemy, ze w wyniku braku lub Zle skonstruowa-
nych odestaniach, przepisach wprowadzajacych czy intertemporalnych wystepuja takie luki,
jak i sprzecznosci hipotez lub dyspozycji norm, ktore trzeba usuwac poprzez wykladni¢ pra-
wa, stosujac migedzy innymi wyzej przytoczone dyrektywy. Ponizej sygnalizujemy zaré6wno
niektore z istotnych kolizji norm prawa geologicznego i gorniczego, jak i normy kolizyjne
w ich szerokim rozumieniu.
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Zakladajac idealng legislacje, odpowiednie zarzagdzanie procesem stanowienia prawa dla
zapewnienia jego zupelnosci i spojnosci, odpowiednie normy kolizyjne, przepisy przejscio-
we, wprowadzajace, wlasciwe odwotania do innych regulacji i odpowiednie stosowanie po-
je¢, czerpanych z innych regulacji badZ jezyka potocznego, branzowego, mozna by uniknaé
stosowania szeregu norm kolizyjnych w ich potocznym pejoratywnym znaczeniu. W takim,
w ktorym trzeba by mowi¢ o nich jako o wywotujacych kolizje, a nie stuzacych wyktadni.
Dlatego zasadne jest okreslenie ich wrecz jako normy konfuzyjne.

6. Norma kolizyjna

Zgodnie z teorig stanowienia prawa wlasciwa norma kolizyjna powinna by¢ odpowied-
nio sformutowana. Hipoteza normy kolizyjnej powinna zawierac:
— zakres — opis ujetej abstrakcyjnie sytuacji lub czynnosci (zdolno$¢ prawna),
— baze faktyczng tacznika — opis pewnych okolicznosci uzupehiajacych zakres (warun-
koéw/przestanek, klasyfikowania/ zastosowania).
Dyspozycja normy kolizyjnej powinna zawieraé:
— obowigzek zastosowania prawa z danego obszaru (panstwowego, lokalnego);
— kryterium, ktére wskazuje abstrakcyjnie prawo, ktére ma tu (terytorialnie) zastoso-
wanie.
Prawo wtasciwie okres§lone przez lacznik przyktadowo nazywa si¢ prawo miejsca za-
mieszkania (lex domicilii) czy prawo miejsca wystgpienia szkody (lex loci damni).
Norma kolizyjna zawiera takze subokreslnik temporalny (np. ,,z chwili czynnosci”,
,»Z chwili likwidacji”, ,,z chwili skutku’), okreslajacy jaki moment powigzania danej sytuacji
i odpowiedniego obszaru prawnego rozstrzyga o tym, ktore prawo jest wlasciwe.
Wsrod rodzajow norm kolizyjnych migdzy innymi znajduja sig:
— zupelne — wskazuja prawo wlasciwe bez wzgledu na to, czy jest to prawo wlasne,
czy obce,
— jednostronne- ,,0kreslaja zakres zastosowania prawa wtasnego do stosunkow odpo-
wiednio powigzanych z wlasnym obszarem panstwowym”,
— niezupeine dwustronne — ,,0kre$lajg sfere dziatania wlasnego oraz tylko cze$ciowo
prawa obcego”.
Sady kazdego panstwa w pierwszym rzg¢dzie stosujg wlasne normy kolizyjne pierwszego
stopnia.

7. Konfuzje wynikajgce z odesfania

Zgodnie z zastosowanymi odestaniami do stosowania prawa geologicznego i gorniczego
przywotano 24 inne ustawy. Przyktadowo trzeba tu wskaza¢ naszym zdaniem niezbyt do-
skonale i prowadzace do konfuzji odestania:

— art. 6 ust. 1 pkt 4 — obiekt budowlany zaktadu gérniczego (zastosowanie: Prawo

budowlane — obickt budowlany w rozumieniu tej ustawy),

— art. 11 — w sprawach nieuregulowanych do wlasnosci gorniczej zastosowanie maja:

— prawo geodezyjne i kartograficzne,
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— kodeks cywilny,

— art. 21 ust. 2 — w sprawach nieuregulowanych do koncesjonowania dziatalnosci za-
stosowanie ma: ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

— art. 56 ust. 1 pkt 5 — w sprawach posiadania aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak zaburzen psychicznych (zastosowanie: ustawa z dnia 19 sierp-
nia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego),

— art. 96 ust. 4 — odpowiednie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym,

— art. 104 ust. 2 — zastosowanie przepisow dotyczy ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym,

— art. 113 ust. 1 pkt 1, ust. 5 pkt 1, pkt 6 — zastosowanie przepisoOw ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci,

— art. 129 ust. 2 — zastosowanie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych w zakresie rekultywacji gruntow po dziatalnosci gorniczej,

— art. 140 — odpowiednie stosowanie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja
podatkowa,

— art. 144 ust. 3 art. 145 — kodeks cywilny (odpowiedzialno$¢ za szkody),

— art. 147 —ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (naprawienie szkody w grun-
cie rolnym lub lesnym zdegradowanym lub zdewastowanym na skutek ruchu zaktadu
gbrniczego),

— art. 151 ust. 3 — zastosowanie ustawy — kodeks postepowania cywilnego w zakresie
ugody w postaci aktu notarialnego stanowigcej tytut egzekucyjny,

— art. 153 pkt 7 — zastosowanie ustawy — prawo ochrony $rodowiska,

— art. 154, art. 163 - zastosowanie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w za-
kresie kontroli dziatalnos$ci geologiczno-gornicze;j,

— art. 157, art. 166 — zastosowanie ustawy — kodeks postepowania administracyjnego
(dot. organ6w nadrzednych).

Whnioski

Staranna i wnikliwa analiza przepisow prawa geologicznego i gérniczego ujawnia caly
szereg zapisOw norm niejednoznacznych lub nawet sprzecznych. Prowadzi to do sytuacji
kolizyjnych badz konfuzyjnych. Jednoczesnie szereg zmian dokonywanych w ostatnich la-
tach w wielu ustawach wprowadzalo konieczno$¢ odestan precyzujacych zakres stosowania
definicji i norm. Z takich odestan do stosowania przepiséw innych ustaw lub witasnie z ich
braku, wadliwos$ci zastosowanych pojg¢ wynikaja kolizje regulacyjne, a tym samym pew-
ne przepisy pgg staja si¢ ,.kolizyjne” w stosowaniu, czy jak to okreslilismy ,,konfuzyjne”.
Przyklady wprowadzenia zmian w innych ustawach juz po wprowadzeniu nowego prawa
geologicznego 1 gorniczego z 2011 r. gdzie zabrakto odpowiednich przepisow przejsciowych
lub zastosowania odpowiednich pojg¢, ilustruja ztozonos¢ materii i powinny by¢ przyczyn-
kiem do dyskusji o konieczno$ci powotania Komisji Kodyfikacyjnej prawa geologiczne-
go 1 gorniczego. Efektem prac Komisji powinna by¢ propozycja nowego, nowoczesnego,
uwzgledniajacego postep naukowy i techniczny kodeksu geologiczno-gorniczego. Kodeks
powinien by¢ spojny, przejrzysty, racjonalny, pozbawiony luk i wad dostrzeganych w ak-
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tualnie obowiazujacym prawie geologicznym i goérniczym. Konieczna jest eliminacja badz
istotne ograniczenie przypadkéw norm konfuzyjnych.
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