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Wykaz substancji czynnych środków ochrony roślin dopuszczo-
nych do stosowania w Unii Europejskiej ciągle ulega zmianie i prowadzi 
do zmniejszania ich ogólnej liczby. Tak więc ochrona roślin przed cho-
robami i szkodnikami dysponuje ograniczoną liczbą preparatów. W tej 
sytuacji najtańszą i najskuteczniejszą metodą ochrony roślin staje się 
podwyższenie ich odporności, bądź tolerancji na stresy powodowane 
różnymi czynnikami abiotycznymi i biotycznymi, poprzez stosowanie 
substancji pochodzenia naturalnego (Pruszyński 2008, Matyjaszczyk 
2018). Do głównych czynników biotycznych zalicza się oddziaływanie 
drobnoustrojów, zasiedlających nasiona oraz bytujących w glebie, które 
stwarzają duże zagrożenie nie tylko dla wschodzących roślin, ale także 
w czasie przechowywania materiału siewnego (Czerwińska i Szparaga 
2015). Patogeny pogarszają wigor, siłę kiełkowania, wzrost oraz stano-
wią groźne źródło infekcji roślin (Tylkowska i in. 2011, Gleń i Gospoda-
rek 2009, Gleń i in. 2013), szczególnie w przypadku nasion o dużej ilości 
tłuszczu (Janda i in. 2013). Oprócz drobnoustrojów wpływających nieko-
rzystnie na rośliny są też takie, które występują w tkankach roślinnych 
i wspierają wzrost roślin poprzez m.in. dostarczanie hormonów, stymu-
lowanie reakcji obronnych roślin lub wywieranie reakcji antagonizmu na 
patogeny roślinne (Newman i in. 2008, Reinhold-Hurek i Hurek 1998, 
Rosenblueth i Martínez-Romero 2006). 

W biostymulatorach składniki aktywujące procesy metaboliczne 
w roślinach mogą występować samodzielnie lub w połączeniu z innymi 
substancjami czynnymi (Kocira i in. 2015b-c). Wydaje się, że połączenie 
aktywnych składników jest bardziej efektywne w stymulowaniu proce-
sów metabolicznych w roślinie i w związku z tym w prezentowanych 
badaniach skupiamy się na biostymulatorze Fylloton. Opiera się on na 
związkach naturalnie występujących w środowisku, takich jak ekstrakt 
z alg morskich gatunku Ascophyllum nodosum i wolne aminokwasy po-
chodzenia roślinnego uzyskane w hydrolizie enzymatycznej. Fylloton 
stymuluje syntezę białek i biopromotorów naturalnego wzrostu. Dodat-
kowo jest bardzo bogaty w tryptofan, naturalny prekursor auksyn, które 
stymulują wegetatywny rozwój rośliny. Do tej pory jednak badania doty-
czące łącznego wykorzystania ekstraktu z alg i aminokwasów były rzad-
kie (Norouzpour i Abad 2013). Brak jest także doniesień dotyczących 
wpływu stosowania regulatorów wzrostu i rozwoju roślin na stan mikro-
biologiczny nasion. Dlatego właściwym wydaje się zbadanie wpływu 
biostymulatora Fylloton na zasiedlenie nasion soi przez drobnoustroje. 
Jakość mikrobiologiczna nasion jest bowiem bardzo ważna dla przemy-
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słowego ich wykorzystania. W związku z tym w pracy przedstawiono 
również wyniki identyfikacji dominujących bakterii i grzybów występu-
jących na nasionach soi Glycine max (L.) Merr. ev. Bragg. 

2. Materiał i metody badań 
Badania polowe przeprowadzono w latach 2014-2016 w gospo-

darstwie rolnym położonym w miejscowości Perespa (50º66’N; 23º63’E) 
na Zamojszczyźnie w województwie lubelskim. Doświadczenie polowe 
przeprowadzono na glebie należącej do podtypu rędziny brunatne typo-
we, zaliczanej do kompleksu pszennego dobrego, klasy bonitacyjnej IIIa. 
Zasobność gleby w przyswajalne składniki pokarmowe była następująca: 
fosfor – średnia (12,6 – 14,2 mg P2O5 w 100 g gleby), potas – średnia 
(15,3-17,1 mg K2O w 100 g gleby), magnez – średnia (6,2-6,8 mg Mg 
w 100 g gleby). Wiosną wysiewano nawozy mineralne w dawkach:  
30 kg Nꞏha–1, 70 kg P2O5ꞏha–1 i 140 kg K2Oꞏha–1. 

W każdym roku badań przedplonem dla soi uprawnej była psze-
nica ozima odmiany Bamberka. Nasiona trzech odmian soi uprawnej: 
Annushka, Mavka i Atlanta wysiano siewnikiem punktowym mecha-
nicznym w następujących terminach: 25 kwietnia 2014 r., 25 kwietnia 
2015 r. i 23 kwietnia 2016 r. Nasiona wysiano w rozstawie międzyrzędzi 
co 30 cm, stosując odstęp w rzędzie co 3,5 cm. W okresie wegetacji za-
stosowano biostymulator Fylloton (zawiera ekstrakt z alg morskich ga-
tunku Ascophyllum nodosum i aminokwasy pochodzenia roślinnego: ala-
nina, glicyna, seryna, walina, arginina, cysteina, hydroksyprolina, lizyna, 
metionina, fenyloalanina, tyrozyna, prolina, treonina) (http://biolchim.pl/ 
project/fylloton/). Biostymulator stosowano w czterech kombinacjach: 
jednokrotne opryskiwanie 0,1% lub 0,2% roztworem preparatu w fazie 
BBCH 13-15 i dwukrotne opryskiwanie tymi samymi stężeniami w fa-
zach BBCH 13-15 i BBCH 61 a otrzymane wyniki porównywano 
z obiektem kontrolnym, w której do opryskiwania roślin zastosowano 
czystą wodę. Zabiegi wykonano w następujących terminach: 2014 r. – 
pierwsze opryskiwanie 21 czerwca a drugie 5 lipca; 2015 r. – pierwsze 
opryskiwanie 20 czerwca a drugie 3 lipca; 2016 r. – pierwsze opryskiwa-
nie 7 czerwca a drugie 23 czerwca. Rośliny opryskiwano roztworem bio-
stymulatora za pomocą opryskiwacza plecakowego akumulatorowego 
marki Garland model FUM 12 B przy stałym ciśnieniu 0,30 MPa, zuży-
wając 300 l cieczy roboczej na 1 ha. 

Średnią temperaturę i opady w okresie wegetacji soi zawarto 
w tabeli 1. 
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Zebrane nasiona z doświadczeń polowych poddane zostały analizie 
mikrobiologicznej. Ogólną liczbę bakterii i grzybów zasiedlających nasio-
na określono po wykonaniu posiewu wgłębnego badanych prób metodą 
dziesięciokrotnych rozcieńczeń. Do wykonania rozcieńczeń wykorzystano 
jałowy roztwór o składzie: 8,5 g NaCl i 1000 cm3 wody destylowanej 
(AOAC r.17.2). W badaniu wykorzystano rozcieńczenie 102 i 106 bada-
nych próbek. Hodowlę bakterii prowadzono na agarze odżywczym (firmy 
BTL) w temperaturze 35C przez okres 48 godzin (AOAC r.17). 

Identyfikację wyhodowanych bakterii wykonano za pomocą ana-
lizatora mini API firmy bioMerieux stosując testy API 50 CHB, ID 32 
STAPH, ID 32 GN. Aby ocenić, rodzaje grzybów zasiedlających nasiona 
oraz ich liczebność, wykorzystano podłoże agarowe Sabourauda z chlo-
ramfenikolem, a inkubację prowadzono przez 5 dni w temperaturze 20C 
(AOAC r. 17). Identyfikację grzybów pleśniowych do rodzaju wykonano 
na podstawie cech makro- i mikroskopowych uwzględniając takie struk-
tury morfologiczne jak: budowa strzępek, owocników i zarodników 
(Czerwińska i Piotrowski 2014). 

3. Wyniki badań 

Analizując uzyskane wyniki badań (tab. 2) należy stwierdzić, że 
liczba aplikacji wpłynęła istotnie na liczbę drobnoustrojów, które zasie-
dliły soję. Odmiany, które najlepiej zareagowały na aplikację bioprepara-
tu w przypadku oceny bakterii to ‘Mavka’ i ‘Atlanta’, a grzybów to 
‘Atlanta’. We wszystkich przypadkach dwukrotne opryskiwanie soi 0,7% 
lub 1,0% roztworem preparatu ograniczył zasiedlenie mikroorganizmami 
badanych odmian w stosunku do obiektu kontrolnego, przy czym mniej-
szą ogólną ich liczbę stwierdzono po zastosowaniu biostymulatora 
w stężeniu 1,0%. 

Największą ogólną redukcję drobnoustrojów wszystkich odmian 
zaobserwowano po dwukrotnym opryskiwaniu 1,0% roztworem preparatu. 

W przypadku bakterii (tab. 2) na nasionach odmiany ‘Mavka’ 
uzyskanych z roślin traktowanych biostymulatorem Fylloton redukcja 
drobnoustrojów w stosunku do obiektu kontrolnego była największa. 
Natomiast na nasionach odmian ‘Atlanta’ i ‘Mavka’, które otrzymano 
z roślin dwukrotnie opryskiwanych 1,0% roztworem biostymulatora 
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stwierdzono najmniejszą ogólną liczbę drobnoustrojów w stosunku do 
obiektu kontrolnego. 

Pod względem liczby grzybów zasiedlających badane odmiany 
soi (tab. 2) odnotowano, iż liczba aplikacji i stężenie preparatu wpłynęły 
na stan mikrobiologiczny nasion. Największą średnią redukcję grzybów 
w stosunku do obiektu kontrolnego stwierdzono w odmianie ‘Mavka’. 
Z kolei największe średnie zasiedlenie przez grzyby chorobotwórcze 
zaobserwowano w odmianie ‘Annushka’. Można przypuszczać, że wyni-
kało to między innymi ze zróżnicowanych warunków termiczno – wil-
gotnościowych, jakie panowały podczas wegetacji rośliny. 

We wszystkich badanych odmianach liczba grzybów była na po-
dobnym poziomie i ich redukcja na nasionach uzyskanych z roślin trak-
towanych biopreparatem była największa, gdy zastosowano dwukrotne 
opryskiwanie 1,0% roztworem preparatu. Najlepszy efekt uzyskano 
w przypadku odmiany ‘Annushka’, gdzie redukcja grzybów wyniosła 
99,87% w stosunku do obiektu kontrolnego. W przypadku odmiany 
‘Atlanta’ zaobserwowano, także wysoką skuteczność biopreparatu o stę-
żeniu 0,7%, gdyż ogólna liczba grzybów w tej kombinacji uległa redukcji 
na poziomie 99,91% w stosunku do obiektu kontrolnego. Biorąc pod 
uwagę temperaturę zaobserwowano, że w roku 2015, który charaktery-
zował się suszą w czasie wzrostu badanych roślin liczba grzybów w sto-
sunku do liczby bakterii była mniejsza. Różnice w większej liczbie bak-
terii w stosunku do grzybów w tym roku można wytłumaczyć tym, że 
termostabilność komórek bakteryjnych spada w miarę wzrostu wilgotno-
ści otoczenia, natomiast u grzybów wzrost temperatury i wilgotności 
wpływają na intensywność ich rozwoju (Jędrczak 2007). 
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W dostępnej literaturze jest niewiele doniesień, w których autorzy 
zajmowali się określaniem zależności między liczbą bakterii i grzybów 
pleśniowych zasiedlających nasiona. Badania dotyczące porównania pa-
rametrów wpływających na zasiedlenie przez grzyby nasion wykonali 
Janda i in. (2013), Janda i Markowska-Szczupak (2014). Niestety autorzy 
skupili się na nasionach soi i słonecznika, nie identyfikując zasiedlają-
cych nasiona grzybów. W badaniach w/w największą liczbę kolonii 
grzybów wyizolowano w temperaturze 25C na pożywce DG18 (1,4 x 
105 jtk/g) – były to gatunki kserofilne, przy czym autorzy zaobserwowali, 
iż im większa była wilgotność nasion tym większa ogólna liczba grzy-
bów je zasiedlających (Janda i Markowska-Szczupak 2014). 

Identyfikacja drobnoustrojów na nasionach soi (tab. 3) zebranych 
z roślin, które traktowano biostymulatorem wykazała ich dużą różnorod-
ność. W badaniach nie stwierdzono mikroorganizmów, które są patoge-
nami soi, natomiast zdecydowanie więcej wyizolowano w materiale bak-
terii w stosunku do grzybów, odpowiednio średnia 1,1 x 105 jtk g-1, 8,6 x 
104 jtk g-1). Pośród bakterii dominowały rodzaje Bacillus, których liczba 
w stosunku do pozostałych stanowiła 86%. Bakterie te należą do drobno-
ustrojów wytwarzających przetrwalniki stąd tak duża ich różnorodność. 

Uzyskane wyniki badań własnych znajdują potwierdzenie także 
w badaniach Pięty (2006) nad wpływem biopreparatów na zbiorowiska 
mikroorganizmów w glebie ryzosferowej nasion roślin bobowatych. Ana-
liza mikrobiologiczna, przeprowadzona przez wymienioną autorkę, po-
szczególnych prób wykazała, że w 1 g s.m. gleby ryzosferowej była różna 
liczba bakterii Bacillus spp. i Pseudomonas spp. Bez względu na gatunek 
badanej rośliny najmniej bakterii było w glebie ryzosferowej pobranej 
z obiektu kontrolnego, w którym rośliny nie zostały wcześniej traktowane 
biopreparatem. Natomiast w kombinacjach, w których zastosowano bio-
preparaty, zarówno do zaprawiania nasion, jak i do opryskiwania, liczeb-
ność kolonii Bacillus spp. i Pseudomonas spp. w glebie ryzosferowej była 
istotnie większa w porównaniu do obiektu kontrolnego (Pięta 2006). 

Zdaniem Pięty i in. (2002) występowanie wymienionych gatunków 
bakterii zarówno na powierzchni nasion, jak i w glebie, może dodatkowo 
efektywnie działać w ochronie przed grzybami przeżywającymi w glebie. 
Fiddman i in. (2000) potwierdzili w swoich badaniach, że występowanie 
bakterii Bacillus subtilis może znaleźć zastosowanie w ochronie sałaty 
przed Botrytis cinerea. Natomiast zdaniem Księżniaka i Kobusa (1993) 
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siderofory wytwarzane przez fluoryzujące Pseudomonas mogą mieć fungi-
statyczny i fungicydalny wpływ na grzyby chorobotwórcze w glebie. Do 
powszechnie znanych antagonistów z rodzajów Pseudomonas i Bacillus 
należą takie gatunki, jak P. fluorescens, P. putida, P. cepacia, P. aureofa-
ciens, B. subtilis, B. mycoides, B. polymyxa (Goel i in. 2000, Manwar i in. 
2000, Yeole i Dube 2000). Bakterie te wytwarzają różne metabolity o wła-
ściwościach fungicydalnych lub fungistatycznych. Badania własne wska-
zują na obecność wymienionych drobnoustrojów i prawdopodobnie one 
też ograniczyły liczbę grzybów na nasionach. 

W badaniach własnych zidentyfikowano następujące rodzaje 
grzybów: Aspergillus ssp., Alternaria ssp., Chaetomium ssp., Colletotri-
chum ssp., Fusarium sp., Mucor ssp., Penicillium ssp., Rhizoctonia ssp., 
Rhizopus ssp., i inne (tab. 6). Największą liczbę grzybów wyizolowano 
w odmianie ‘Annushka’, gdzie stwierdzono także największą różnorod-
ność gatunków. Nasiona, strąki i siewki soi są podatne na porażenie 
przez patogeny grzybowe dzięki dużej zawartości składników odżyw-
czych. Izolowaniem grzybów toksynotwórczych w nasionach soi, zaj-
mowali się Cortina i in. (2013). Autorzy opisali szczegółowo mikroflorę, 
lecz nie podjęli się badania parametrów fizykochemicznych nasion. Do 
wyodrębniania grzybów wykorzystali podłoże MEA w 25ºC. Wśród wy-
izolowanych grzybów znajdowały się Aspergillus ssp., Rhizoctonia spp., 
Fusarium ssp., Chaetomium ssp., Penicillium ssp., Colletotrichum ssp., 
Alternaria ssp. i Cercospora spp. Z kolei Roy i in. (2000) skupili się na 
identyfikacji grzybów występujących na nasionach soi i wyizolowali 
rodzaje grzybów: Aspergillus, Fusarium, Chaetomium, Penicillium, Col-
letotrichum i Alternaria. W badaniach Lakshmeesha i in. (2013) najczę-
ściej izolowanymi grzybami na nasionach soi (JS-335) były Fusarium 
spp., Macrophomina phaseolina, Pythium spp., Aspergillus spp., Phoma 
spp. i Phomopsis spp. Macrophomina phaseolina jest ważnym patoge-
nem grzybowym roślin zasiedlającym nasiona, który powoduje zgorzel 
siewek, zgniliznę korzeni u ponad 500 gatunków roślin. W badaniach 
własnych obecności w/w grzyba nie stwierdzono, ale obecność grzybów 
toksynotwórczych z rodzaju Aspergillus, Penicillium i Fusarium stanowi 
dla soi zagrożenie. 
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Tabela 3. Zidentyfikowane bakterie i grzyby zasiedlające nasiona soi 
Table 3. The identified of bacteria and fungi in soybean seeds 
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Rodzaje bakterii Rodzaje grzybów 

A
nn
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Acinetobacter ssp., Bacillus ssp.; B.circulans, coagu-
lans, macerans, megaterium, mycoides, polymyxa, 
pumilis, subtilis; Citrobacter sp.; Enterococcus deco-
rum; Leuconostoc spp.; Leuconostoc mesenteroides; 
Pantoea spp.; Pseudomonas fluorescens; Streptococ-
cus sanquinis; Raoultella spp. 

Alternaria alternata;  Aspergil-
lus ssp.; Chaetomium ssp.; Fusa-
rium oxysporum; Mucor muce-
do; Rhizopus ssp.; Rhizopus 
oryzae; Penicillium ssp.; Sac-
charomyces cerevisae. 

JO 0,7% 

Bacillus ssp.; B.circulans, coagulans, macerans, 
megaterium, mycoides, polymyxa, pumilis, subtilis; 
Enterococcus decorum; Leuconostoc spp.; 
Pseudomonas fluorescens; Streptococcus sanquinis; 

Aspergillus ssp.; Chaetomium 
ssp.; Fusarium oxysporum; Mu-
cor mucedo; Penicillium ssp.; 
Rhizopus ssp.; Rhizopus oryzae;  

DO 0,7% 
Bacillus ssp.; B.circulans, coagulans, macerans, 
megaterium, mycoides, polymyxa, pumilis, subtilis; 
Pseudomonas fluorescens; 

Aspergillus ssp.; Chaetomium 
ssp.; Penicillium ssp.; Rhizopus 
oryzae;  

JO 1,0% 
Bacillus ssp.; B.circulans, macerans, megaterium, 
polymyxa, pumilis, subtilis; Pseudomonas fluorescens; 

Penicillium ssp.; Rhizopus 
oryzae; 

DO 1,0% 
Bacillus ssp.; B.circulans, macerans, megaterium, 
polymyxa, pumilis, subtilis;Leuconostoc spp.; Pseudo-
monas fluorescens; Streptococcus sanquinis; 

Penicillium ssp.; Rhizopus ssp.; 

M
av

ka
  

K 

Aerococcus viridians;Bacillus ssp.; B. circulans, co-
agulans, licheniformis, macerans, megaterium, myco-
ides, polymyxa, pumilis, subtilis;Citrobacter freundii 
group; Enterococcus sp.; Leuconostoc ssp., Leucono-
stoc mesenteroides; Micrococcus luteus; Pantoea spp; 
Pseudomonas ssp.; Pseudomonas fluorescens; Strepto-
coccus sanquinis 

Aspergillus flavus; Mucor 
mucedo; Penicillium ssp.; 
Rhizopus oryzae; Rhizopus sp. 

JO 0,7% 

Aerococcus viridians; Bacillus ssp.; B. circulans, 
coagulans, licheniformis, macerans, megaterium, 
polymyxa, subtilis; Enterococcus sp.; Leuconstoc 
mesenteroides; Micrococcus luteus; Pseudomnas 
fluorescens; 

Aspergillus flavus; Mucor 
mucedo; Penicillium ssp.; 
Rhizopus sp.  

DO 0,7% 

Bacillus ssp.; B. circulans, coagulans, licheniformis, 
macerans, megaterium, mycoides, polymyxa, pumilis, 
subtilis; Enterococcus sp.; Leuconostoc ssp., Micro-
coccus luteus; Pseudomonas ssp.; Pseudomonas flu-
orescens; 

Aspergillus flavus; Rhizopus sp. 

JO 1,0% 
Bacillus ssp.; B. circulans, coagulans, licheniformis, 
macerans, megaterium, subtilis;Micrococcus luteus; 

Aspergillus flavus; Mucor 
mucedo; Penicillium ssp.; 
Rhizopus sp. 

DO 1,0% 
B. circulans, coagulans, macerans, mycoides, pumilis, 
subtilis; Enterococcus sp.; Micrococcus luteus; Pseu-
domonas ssp.; 

Aspergillus flavus; Rhizopus sp. 
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Tabela 3. cd. 
Table 3. cont. 
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Rodzaje bakterii Rodzaje grzybów 

A
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Bacillus ssp.; B. circulans, subtilis, coagulans, polymy-
xa, macerans, mycoides; Citrobacter freundii group; 
Leuconostoc spp.; Leuconostoc mesenteroides;  Pseu-
domonas fluorescens; Streptococcus gordonii, S. sanqu-
inis; Raoultella spp 

Aspergillus ssp.; Colletotrichum 
ssp;  Mucor mucedo; Penicillium 
ssp.; Rhizoctonia ssp.; Rhizopus 
ssp.; Rhizopus oryzae.  

JO 0,7% 

Bacillus ssp.; B. circulans, subtilis, polymyxa, 
macerans, mycoides; Citrobacter freundii group; 
Leuconostoc spp.; Pseudomonas fluorescens; Strepto-
coccus gordonii, S. sanquinis; 

Penicillium ssp.; Rhizoctonia 
ssp.; Rhizopus ssp.;  

DO 0,7% 
Bacillus ssp.; B. circulans, subtilis, polymyxa, 
macerans, mycoides; Leuconostoc spp.; Pseudomonas 
fluorescens; Streptococcus gordonii, S. sanquinis; 

Penicillium ssp.; Rhizopus ssp.; 

JO 1,0% 
Bacillus ssp.; B. circulans, subtilis, coagulans, 
polymyxa, mycoides; Pseudomonas fluorescens; 

Penicillium ssp.; Rhizopus ssp.; 

DO 1,0% 
Bacillus ssp.; B. circulans, subtilis, polymyxa, 
macerans, Leuconostoc spp.; Leuconostoc 
mesenteroides;  

Penicillium ssp.; Rhizopus ssp.; 

Oznaczenia: K – obiekt kontrolny; JO – jednokrotne opryskiwanie; DO – dwukrotne 
opryskiwanie 

 
Uzyskane w badaniach własnych wyniki są zbliżone do analizy 

mikologicznej nasion bobu, przeprowadzonych przez Gleń i in. (2013), 
gdzie wśród oznaczonych 14 gatunków grzybów dominowały rodzaje: 
Acremonium, Aspergillus, Mucor, Penicillium, Fusarium i Cladospo-
rium. Jednocześnie badania te wykazały, że zastosowana ochrona, za-
równo naturalna jak i chemiczna, nie różnicowała pod względem jako-
ściowym zbiorowiska grzybów zasiedlających nasiona bobu.  

4. Wnioski 

1. Zastosowanie biostymulatora opartego na ekstrakcie z alg morskich 
i wolnych aminokwasów ograniczyło liczebność drobnoustrojów zasie-
dlających nasiona soi. W tym kontekście wnikliwa obserwacja roślin 
i znajomość drobnoustrojów, które je zasiedlają pozwala na wczesne 
reagowanie i ochronę roślin poprzez stosowanie m.in. biostymulatorów. 
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2. Dwukrotna aplikacja 1,0% roztworu biostymulatora Fylloton wpływa-
ła na zmniejszenie liczby bakterii i grzybów zasiedlających nasiona 
trzech odmian soi. 

3. W zasiedleniu nasion drobnoustrojami przeważały bakterie – 86%, 
a grzyby stanowiły 14%. Spośród zidentyfikowanych bakterii dominu-
jącym był rodzaj Bacillus, a wśród grzybów Aspergillus sp. – 35%, 
Penicillium ssp. 25% Rhizopus oryzae 38%. 
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Microbiological Evaluation of Three Soybean Cultivars 

Seeds after Biostimulant Application 

Abstract 

The production of safe and high quality food in a way that protects the 
natural environment is now associated with the use of biostimulants in agricul-
tural crops. In practice, it is difficult to ensure effective protection of plants 
against various types of abiotic factors. In addition, modern agriculture strives 
to reduce the use of mineral fertilizers and chemical plant protection products 
for natural products. In soya cultivation, bacterial and fungal pathogens are 
extremely dangerous, their occurrence depends not only on weather conditions, 
resistance of varieties but also on some agrotechnical treatments. Therefore, 
regulators of plant growth and development may respond to the challenges and 
problems in soybeans cultivation. In the available literature, there is few infor-
mation on the impact of the use of regulators of plant growth and development 
on the microbiological state of seeds. Therefore, the aim of this study was to 
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investigate the influence of a natural biostimulant, based on the extract from 
seaweed and free amino acids, on the colonization of soybeans by microorgan-
isms. The microbiological quality of seeds is extremely important for their in-
dustrial use. The article also presents the results of identification of dominant 
bacteria and fungi occurring on the soybean seeds Glycine max (L.) Merr. Field 
experiments were conducted in the years 2014-2016. During the growing season 
a biostimulant based on the extract of brown algae (Ascophyllum nodosum) and 
amino acids of plant origin (alanine, glycine, serine, valine, arginine, cysteine, 
hydroxyproline, lysine, methionine, phenylalanine, tyrosine, proline, threonine, 
and others) was used. The biostimulant was used in four combinations: single 
spraying at a concentration of 0.1% and 0.2% in the phase BBCH 13-15 and 
twice spraying in phases BBCH 13-15 and BBCH 61 and the obtained results 
were compared with a control combination in which to spray plants only water 
was used. 

The conducted research proved that the application of a natural 
biostimulant reduced the number of microorganisms on soybeans. It was found 
that the number of bacteria and fungi colonizing soybeans was reduced com-
pared to the control depending on the number of applications and the concentra-
tion of biostimulant used in the cultivation. In microbial seeding, bacteria pre-
dominated – 86%, while only 14% were fungi. Among the identified bacteria, 
the dominant type was Bacillus, among the fungi Aspergillus sp. and 
Penicillium ssp. 

The results obtained from the conducted research, the biostimulant ap-
plication limited the number of microorganisms. In connection with the above, 
the conclusion is that thorough observation of plants and knowledge of micro-
organisms that inhabit them allowed for early response and protection of plants 
through the use of, among others, biostimulants. 

Streszczenie 

Wytwarzanie bezpiecznej i wysokiej jakości żywności w sposób chro-
niący środowisko naturalne związane jest obecnie  z wykorzystaniem w upra-
wach rolniczych biostymulatorów. W praktyce trudno jest zapewnić skuteczną 
ochronę roślin przed różnego  rodzaju czynnikami abiotycznymi. Dodatkowo 
w nowoczesnym rolnictwie dąży się do ograniczenia stosowania nawozów mi-
neralnych i chemicznych środków ochrony roślin, na rzecz preparatów pocho-
dzenia naturalnego. W uprawach soi bardzo duże zagrożenie stanowią bakterie 
oraz grzyby, których występowanie uzależnione jest nie tylko od warunków 
atmosferycznych, odporności odmian ale także od niektórych zabiegów agro-
technicznych. W związku z tym na wyzwania i problemy w uprawie soi mogą 
odpowiadać regulatory wzrostu i rozwoju roślin. W dostępnej literaturze nie-
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wiele jest informacji dotyczących wpływu stosowania regulatorów wzrostu 
i rozwoju roślin na stan mikrobiologiczny nasion. Dlatego celem niniejszej pra-
cy było zbadanie wpływu naturalnego biostymulatora, opartego na ekstrakcie 
z wodorostów i wolnych aminokwasach, na  zasiedlenie nasion soi przez drob-
noustroje. Jakość mikrobiologiczna nasion jest niezmiernie ważna dla przemy-
słowego ich wykorzystania. W artykule przedstawiono również wyniki identy-
fikacji dominujących bakterii i grzybów występujących na nasionach soi Glyci-
ne max (L.) Merr. Badania polowe przeprowadzono w latach 2014-2016. 
W okresie wegetacji zastosowano biostymulator oparty na ekstrakcie z alg bru-
natnych (Ascophyllum nodosum) i aminokwasach pochodzenia roślinnego (ala-
nina, glicyna, seryna, walina, arginina, cysteina, hydroksyprolina, lizyna, me-
tionina, fenyloalanina, tyrozyna, prolina, treonina, i inne). Biostymulator stoso-
wano w czterech kombinacjach: jednokrotne opryskiwanie w stężeniu 0,1% 
i 0,2% w fazie BBCH 13-15 i dwukrotne opryskiwanie w fazach BBCH 13-15 
i BBCH 61 a otrzymane wyniki porównywano z obiektem kontrolnym, w któ-
rym do opryskiwania roślin stosowano czystą wodę. 

Przeprowadzone badania dowiodły, że aplikacja naturalnego biostymu-
latora, ograniczyła liczebność drobnoustrojów na nasionach soi. Stwierdzono, iż 
liczba bakterii oraz grzybów zasiedlających nasiona soi uległa redukcji w sto-
sunku do obiektu kontrolnego w zależności od liczby aplikacji oraz stężenia 
zastosowanego w uprawie biostymulatora. W zasiedleniu nasion przez drobno-
ustroje przeważały bakterie – 86%, natomiast tylko 14% stanowiły grzyby. 
Spośród zidentyfikowanych bakterii dominującym był rodzaj Bacillus, wśród 
grzybów natomiast Aspergillus sp. oraz Penicillium ssp. 

Jak wynika z przeprowadzonych badań, aplikacja biostymulatora ogra-
niczyła liczebność drobnoustrojów. W związku z powyższym nasuwa się wnio-
sek, iż wnikliwa obserwacja roślin i znajomość drobnoustrojów, które je zasie-
dlają pozwalają na odpowiednio wczesne reagowanie i ochronę roślin poprzez 
stosowanie m.in. biostymulatorów. 
 
Słowa kluczowe: 
soja, nasiona, bakterie, grzyby, biostymulator 

Keywords: 
soybeans, seeds, bacteria, fungi, biostimulant 
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