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PHILOSOPHICAL AND SOCIAL ASPECTS
OF THE COLD FUSION CONTROVERSY

Filozoficzne i spoteczne aspekty nieporozumien
na temat zimnej fuzji
Ludwik Kowalski

Abstract: The area of research known as Cold Fusion (CF) has been the arena of a science-and-society feud since
1989, as described by Stephen Ritter in a recent issue of Chemical and Engineering News (1).The conflict is very un-
usual in terms of duration, the caliber of combatants, and the deviation from basic principles of scientific methodol-
ogy of validation of claims. The purpose of this article is to comment on methodological mistakes made during the
still- ongoing feud among scientists.

Streszczenie: Obszar badar znany pod nazwa zimnej fuzji (z jez. ang. cold fusion) jest przedmiotem sporu nauko-
wo-spotecznego od 1989 r. - jak opisat to Stephen Ritter w ostatnim wydaniu Chemical and Engineering News (1).
Spér ten jest bardzo niezwykty pod wzgledem dtugosci jego trwania, kalibru uczestnikéw, a takze odstepstw od
podstawowych zasad metodologii naukowej uzasadniania twierdzen naukowych. Niniejszy artykut przedstawia
komentarz na temat btedéw metodologicznych popetnionych w trakcie nadal trwajacego sporu miedzy naukow-

cami.
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INTRODUCTION

Scientific methodology (2) refers to the set of norms
developed to deal with mistakes and controversies in
scientific research. Most mistakes are recognized when
new results are discussed with colleagues, or via the
peer review process. Occasional errors in published pa-
pers are subsequently discovered during replications
conducted by other researchers. Scientific results, if
valid, wrote J.R, Huizenga, must be reproducible on de-
mand. “When errors are discovered, acknowledged and
corrected, the scientific process moves quickly back on
track, usually without either notice or comment in the
public press.” (3) The process, in other words, is expect-
ed to be self-corrective.

The so-called “scientific method” is not a list of di-
vine commandments. It is a set of norms described
by scientists, and by those who observe their ways of
working. The author of this article is a retired nuclear
physicist who has observed cold fusion researchers
over the last three decades, and participated in several
CF conferences and three cooperative replication proj-
ects (in which the claimed sensational results were not
confirmed). The CF episode is an unusual controversy
resulting from a sensational 1989 announcement made
by Fleischmann and Pons (F&P). The event (4, 5, 6, 7, 8)

WSTEP

Metodologia naukowa (2) odnosi sie do zestawu
norm opracowanych w celu usuniecia btedéw i rézni-
cy zdan w obszarze badan naukowych. Wiekszo$¢ bte-
déw jest rozpoznawanych w trakcie dyskusji na temat
nowych wynikéw badain w gronie wspotpracownikéw
naukowych lub w rezultacie procesu wzajemnej wery-
fikacjii recenzji przez naukowcow z tej samej dziedziny.
Sporadyczne btedy w opublikowanych pracach nauko-
wych sa stopniowo odkrywane w czasie powtarzania
badan przez innych naukowcéw. Wedtug J. R. Huizenga,
wyniki badan naukowych, jesli sg wiarygodne, musza
by¢ powtarzalne na zadanie. ,Kiedy bledy sa odkry-
wane, stwierdzane lub korygowane, proces naukowy
szybko powraca na swoje tory, zazwyczaj bez zawia-
domienia lub komentarza w prasie.” (3) Innymi stowy,
oczekuje sig, ze proces bedzie podlegac autokorekcie.

Tak zwana ,metoda naukowa” nie jest lista dzie-
sieciu przykazan. Jest to zbidr norm opisanych przez
naukowcéw i osoby, ktére obserwujg ich metody pra-
cy. Autor niniejszego artykutu jest emerytowanym fi-
zykiem jadrowym, ktéry obserwowat prace badaczy
zjawiska zimnej fuzji w ciagu ostatnich trzech dekad,
uczestniczyt w kilku konferencjach poswieconych temu
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divided physical scientists into two feuding camps (9,
10, 11, 12, 13, 14). This is a rare example of a situation
in which the expected self-correction of the scientific
process was essentially stopped by two formal govern-
mental interventions.

ROLE OF ACCEPTED SCIENTIFIC THEORIES

Why is the CF controversy unresolved? Because CF
experimental claims are not reproducible on demand,
and because they conflict with the generally accepted
theory of nuclear reactions. A theory, in this context,
is a logical/mathematical structure that agrees with
a wide range of already verified experimental data.
Scientists know the rule--theories guide but experi-
ments decide. But they are very reluctant to abandon
accepted theories. To be reluctant means to insist on
additional verification of new experimental results.

Referring to such situations, Huizenga wrote (3):
“There are occasionally surprises in science and one
must be prepared for them.” Theories are not carved
in stone; scientists do not hesitate to modify or reject
them when necessary. Rejecting a claim because it con-
flicts with a theory is not as convincing as rejecting it on
the basis of reliable empirical data. In that sense meth-
ods of validation of claims in physical and other scienc-
es are similar. Scientific theories are models of objective
reality; they are often changed, or modified, when new
facts are discovered.

LEVELS OF CONFIDENCE IN SCIENTIFIC CLAIMS

A discovered experimental fact is usually presented
to the scientific community, to be independently con-
firmed or refuted. Experimental results are accepted-
-at a high level of confidence--when they become
reproducible on demand. Absence of such reproduc-
ibility justifies suspicion of possible errors or fraud.
Methods of validation of theories (explanations of facts)
are slightly different. A new scientific theory is also pre-
sented to a community of experts, to be independently
evaluated. Their level of confidence in a theory depends
on the validity of underlying assumptions and on the
rigor of quantitative analysis. But even a most reliable
scientific theory, usually called a law, is said to be falsifi-
able, in principle, when conflict with reproducible-on-
demand data becomes undeniable (15). Such unusual
conflict could trigger a scientific revolution (16).

To explain something usually means to identify
causes and to construct a logically satisfying model of
reality. An attempt to explain a fact, or to resolve an ap-
parent logical conflict, usually leads to discoveries of
other facts. A classical example was the discovery of
planet Neptune, in 1846. A more recent and less widely

zagadnieniu, a takze brat udziat w trzech wspélnych
projektach majacych na celu powtérzenie wynikéw ba-
dan (w ktérych, zdaniem autora, sensacyjne wyniki nie
zostaty potwierdzone).

Zjawisko zimnej fuzji stanowi przedmiot niezwyktej
réznicy pogladéw, wynikajacej z sensacyjnego ogtosze-
nia w 1989 r. dokonanego przez Fleischmanna i Ponsa
(FiP). Wydarzenie to 4, 5, 6, 7, 8) podzielito naukowcéw-
-fizykdéw na dwa zwasnione obozy (9, 10, 11, 12, 13, 14).
Jest to rzadki przyktad sytuacji, w ktérej oczekiwana
autokorekta procesu naukowego zostata zatrzymana
przez dwie formalne interwencje rzagdowe.

ROLA AKCEPTOWANYCH TEORII NAUKOWYCH

Dlaczego spér dotyczacy zimnej fuzji nie zostat roz-
wigzany? Nie zostat rozwigzany, dlatego ze twierdzenia
zwigzane z doswiadczeniami i eksperymentami nie
sg powtarzalne na zadanie, a takze dlatego, ze s3 one
sprzeczne z ogdlnie przyjeta teorig reakcji jadrowej.
Teoria w tym kontekscie, jest konstrukgcja logiczna/ma-
tematyczng, zgodna z szeroka gama uprzednio zwery-
fikowanych danych doswiadczalnych.

Naukowcy znaja regute, polegajaca na tym, ze teo-
rie pehnia role przewodnika, ale to eksperymenty pet-
nig role decyzyjna. Bardzo niechetnie rezygnujg oni
z akceptowanych teorii, a nieche¢ ta oznacza wywiera-
nie nacisku na przeprowadzenie dodatkowej weryfika-
¢ji wynikéw nowych eksperymentow.

Odnoszac sie do takich sytuacji, Huizenga napisat
(3): ,Zdarzaja sie czasami niespodzianki w sferze nauki
i trzeba by¢ przygotowanym na nie. ,Teorie nie sq wyry-
te w kamieniu; naukowcy nie wahaja sie modyfikowac
lub odrzucacd je w razie potrzeby. Odrzucenie twierdze-
nia, poniewaz jest ono sprzeczne z teoria, nie jest tak
przekonujace, jak odrzucenie twierdzenia na podsta-
wie wiarygodnych danych empirycznych. W tym sensie
metody walidacji twierdzen w naukach fizycznych i in-
nych sa podobne. Teorie naukowe s3 modelami obiek-
tywnej rzeczywistosci, s one czesto zmieniane lub
modyfikowane wraz z pojawieniem sie nowych faktow.

POZIOMY ZAUFANIA
W TWIERDZENIACH NAUKOWYCH

Odkryty eksperymentalny fakt jest zazwyczaj pre-
zentowany $rodowisku naukowemu, ktére go nieza-
leznie potwierdza lub obala. Wyniki eksperymentéw
sg akceptowane z duzym poziomem zaufania wtedy,
gdy stana sie powtarzalne na zadanie. Brak takiej po-
wtarzalnosci uzasadnia podejrzenia wystapienia ewen-
tualnych btedéw lub naduzyé¢. Metody walidagji teorii
(wyjasnienia faktéw) sg nieco inne.
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known example was the discovery of a subatomic par-
ticle named neutrino. Experimental data collected in
the 1920’s showed that beta rays (electrons emitted in
radioactive decay) had lower mean energies than ex-
pected on the basis of the theoretical E=mc? formula.
Austrian theoretical physicist W. Pauli solved this “logi-
cal inconsistency” by suggesting that tiny neutral par-
ticles, later named neutrinos, were responsible for the
missing energy. His hypothesis was formulated in 1933.
Experiments confirming the reality of neutrinos were
performed, 23 years later.

UNFORTUNATE TERMINOLOGY

The essence of the discovery announced by F&P
was “excess heat.” Their small electrolytic cell gener-
ated more thermal energy than the amount of energy
supplied to it. Trying to establish priority, under pres-
sure from University of Utah administration, the scien-
tists announced their results at a sensational press con-
ference (March 23, 1989). They wanted to study the CF
phenomenon for another year or so but were forced to
prematurely announce the discovery.

The unfortunate term “cold fusion” was imposed on
them (17). Why unfortunate? Because it created the un-
justified impression that cold fusion is similar to the well
known hot fusion, except that it takes place at much
lower temperatures. This conflicted with what had al-
ready been known--the probability of nuclear fusion of
two heavy hydrogen ions is negligible, except at stellar
temperatures. It was a mistake to interpret experimen-
tal data before the results were recognized as inde-
pendently reproducible. In fact, F&P had no evidence
for the emission of energetic 'H, *H and *He products,
listed in their first published paper @). Such evidence
appeared only five years later (22). The only thing they
knew was that the measured excess heat could not be
attributed to a known chemical reaction. Claiming that
the measured excess heat was due to a nuclear process
was premature. The adjective “non-chemical” does not
automatically translate into “nuclear.”

Suppose the discovery had not been named cold
fusion; suppose it had been named “anomalous elec-
trolysis”. Such a report would not have led to a sensa-
tional press conference; it would have been made in
the form of an ordinary peer review publication. Only
electrochemists would have been aware of the claim;
they would have tried to either confirm or refute it. The
issue of “how to explain the heat” would have been ad-
dressed later, if the reported phenomenon were rec-
ognized as reproducible-on-demand. But that is not
what happened. Instead of focusing on experimental
data (in the area in which F&P were recognized authori-

Nowa teoria naukowa jest réwniez prezentowana
sSrodowisku ekspertéw i poddawana ich niezaleznej
ocenie. Poziom zaufania ekspertéw do danej teorii za-
lezy od waznosci jej zatozen bazowych oraz doktadno-
$cianalizy ilosciowej, aczkolwiek powiada sie, ze nawet
najbardziej wiarygodna teoria naukowa, zazwyczaj
zZwana prawem/zasadg, jest w zasadzie zafatszowana,
kiedy konflikt zdanymi powtarzalnymi na zadanie staje
sie niezaprzeczalny (15). Taki nietypowy konflikt moze
wywotaé rewolucje naukowa (16).

Wyjasnienie czegos oznacza zwykle okreslenie przy-
czyn i skonstruowanie logicznie satysfakcjonujacego
modelu rzeczywistosci. Proba wyjasnienia faktu, badz
tez rozwigzania oczywistego konfliktu logicznego za-
zwyczaj prowadzi do odkrycia innych faktow. Klasycz-
nym przyktadem byto odkrycie planety Neptun w 1846r.
Nowszym i powszechnie mniej znanym przyktadem
byto odkrycie subatomowej czastki zwanej neutrino.

Dane eksperymentalne zebrane w latach 20. XX-
-wieku pokazuja, ze promienie beta (elektrony emi-
towane w trakcie rozpadu promieniotworczego) po-
siadaty nizsze $rednie energie niz te oczekiwane na
podstawie wzoru E=mc?. Austriacki fizyk teoretyk W.
Pauli rozwiazat te ,logiczna niespoéjnosc”, sugerujac, ze
to malutkie neutralne czastki, péZniej zwane neutrina-
mi, odpowiadaty za brakujaca energie. Jego hipoteza
zostata sformutowana w 1933 r, a eksperymenty po-
twierdzajace rzeczywiste istnienie neutrino przepro-
wadzono 23 lata pézniej.

NIEFORTUNNA TERMINOLOGIA

Istota odkrycia ogtoszonego przez F i P byt ,nadmiar
ciepta”. Ich mata elektrolityczna komérka generowata
wiecej energii cieplnej niz energii do niej dostarczanej.
Prébujac zdoby¢ pierwszenstwo, pod naciskiem admi-
nistracji Uniwersytetu Utah, naukowcy oglosili swoje
wyniki na sensacyjnej konferencji prasowej w dniu 23
marca 1989 r. Chcieli zbada¢ zjawisko zimnej fuzji przez
kolejny rok lub dtuzej, ale zostali zmuszeni przedwcze-
$nie ogtosi¢ swoje odkrycie.

Niefortunny termin ,zimna fuzja” zostat im narzu-
cony (17). Dlaczego niefortunny? Poniewaz stworzyt
on nieuzasadnione wrazenie, ze zimna fuzja jest po-
dobna do dobrze znanej fuzji w bardzo wysokich tem-
peraturach, za wyjatkiem tego, ze ma miejsce w duzo
nizszych temperaturach. Kolidowato to z tym, co byto
znane dotychczas, ze prawdopodobienstwo fuzji ja-
drowej dwéch ciezkich jonéw wodoru jest znikome,
z wyjatkiem temperatur gwiazd. Btedem bylo inter-
pretowanie eksperymentalnych danych zanim jeszcze
wyniki eksperymentéw zostaty uznane za niezaleznie
powtarzalne. W rzeczywistosci, F i P nie posiadali zad-
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ties) most critics focused on the disagreements with
the suggested theory. Interpretational mistakes were
quickly recognized and this contributed to the skepti-
cism toward the experimental data. Using unconfirmed
data to justify the nuclear origin of excess heat, by F&P,
was inconsistent with the prevailing norms of scientific
methodology. A more recent case of violation of sci-
entific norms, by a CF researcher, Andrea Rossi, is de-
scribed in (14).

TWO US GOVERNMENT INVESTIGATIONS OF CF

The significance of CF, if real, was immediately rec-
ognized. Some believed that ongoing research on
high-temperature fusion, costing billions of dollars,
should be stopped to promote research on CF. Others
concluded, also prematurely, that such a move would
be opposed by “vested interests” of mainstream scien-
tists. Responding to such considerations, the US gov-
ernment quickly ordered a formal investigation.

A panel of scientists, named Energy Research Advi-
sory Board (ERAB), and headed by John Huizenga, was
formed to investigate CF in 1989. The final report (18),
submitted to the DOE several months later, negatively
interfered with the normal development of the field.
Modest financial support for additional CF research,
by the DOE, NSF, and other agencies, was practically
stopped after the report was published.

It is interesting that only one of the ERAB’s six conclu-
sions referred to CF experiments; the remaining five con-
clusions were about anticipated practical uses of CF, and
about various aspects of the suggested interpretation of
results. Instead of focusing on reality of excess heat, crit-
ics focused on the fact that the hypothesis was not con-
sistent with what was known about hot nuclear fusion.
The same observation can be made about the six ERAB
recommendations. Only one of them referred to possi-
ble experimental mistakes. It is clear that the ERAB obser-
vations were based mostly on "theoretical grounds,” not
on independently performed experiments. The unfor-
tunate governmental intervention had one serious and
unprecedented consequence--editors of some scientific
journals started rejecting manuscripts written by CF sci-
entists, bypassing peer review (19).

The second DOE investigation (20) of CF was an-
nounced in March 2004, nearly 15 years after the first.
A group of 18 experts was selected to review a very sig-
nificant CF claim--the correlation between excess heat
and generation of helium (21, 22).

But the DOE experts were not asked to replicate
correlation experiments; they were asked to read the
report submitted by five CF scientists (20), and to vote

nych dowodéw na emisje energii produktéw 'H, 3H
i 3He, wymienionych w ich pierwszej opublikowanej
pracy naukowej (4). Dowody takie pojawity sie juz 5 lat
poéZniej (22). Jedyne, co wiedzieli F i P, to, to ze zmie-
rzonego nadmiaru ciepta nie mozna przypisa¢ znanej
reakcji chemicznej. Twierdzenie, ze zmierzony nadmiar
ciepta byt spowodowany procesem jadrowym, bylo
przedwczesne. Przymiotnik ,niechemiczny” nie ozna-
cza automatycznie ,jadrowy.”

Przypusémy, ze odkrycie nie zostato nazwane zimng
fuzja i przypusémy, ze zostato one nazwane ,anomalna
elektroliza” - wéwczas taka wiadomos¢ nie doprowa-
dzitaby do sensacyjnej konferencji prasowej, a odkrycie
zostatoby ogtoszone w formie publikacji poswieconej
weryfikacji i recenzji w gronie naukowcédw z tej samej
dziedziny. Tylko elektrochemicy mieliby $wiadomos¢
tego, co przedstawia dane twierdzenie i prébowaliby je
potwierdzi¢ badz obali¢.

Kwestia ,jak wyjasni¢ ciepto” zostataby poruszona
w terminie pdZniejszym, jesli opisywane zjawisko by-
toby uznane za powtarzalne na zadanie, ale tak sie nie
stato. Zamiast skupic sie na eksperymentalnych danych
(w obszarze, w ktérym F i P byli uznanymi autoryteta-
mi) wiekszos¢ krytykéw skupita sie na braku zgodnosci
Z sugerowana teoria.

Btedy w interpretacji zostaty szybko rozpozna-
ne i przyczynito sie to do sceptycznego podejscia do
eksperymentalnych danych. Wykorzystanie przez F i P
niepotwierdzonych danych, aby uzasadni¢ jagdrowe po-
chodzenie nadmiaru ciepta, bylo niezgodne z obowia-
zujacymi normami metodologii naukowej. Jeden z nie-
dawnych przypadkéw naruszenia norm naukowych
przez badacza fenomenu zimnej fuzji, Andrea Rossi,
zostat opisany w publikacji (14).

DWA DOCHODZENIA RZADU USA DOTYCZACE
ZJAWISKA ZIMNEJ FUZJI

Znaczenie przypisywane zimnej fuzji zostato na-
tychmiast rozpoznane. Niektérzy sadzili, ze trwajace
badania na temat fuzji w wysokich temperaturach,
kosztujgce miliardy dolaréw, powinny zosta¢ zatrzy-
mane na rzecz promowania zimnej fuzji. Inni naukowcy
stwierdzili, réwniez przedwczesdnie, ze takie posunie-
cie sprzeciwia sie ,zywotnym interesom” naukowcéw
gtéwnego nurtu. W odpowiedzi na takie obawy, rzad
USA szybko zlecit przeprowadzenie oficjalnego docho-
dzenia w tej kwestii.

Zespdt naukowcdw zwany Energy Research Advi-
sory Board (ERAB) [Rada Doradczg do spraw Badani
Energii] pod kierownictwem Johna Huizenga, zostat
utworzony w 1989 r.,, aby zbada¢ zjawisko zimnej fuzji.
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on whether or not the evidence for the claims was con-
clusive. Such a way of dealing with a controversy was
not consistent with the scientific method.

Ideologically and politically motivated rejections
of scientific claims are not new. Giordano Bruno and
Galileo Galilei are well known examples. Lysenkovism-
-Stalin’s discrimination of geneticists--is a more recent
illustration. And cybernetics, in the Soviet book en-
titled “Short Philosophical Dictionary,” was defined as
“bourgeois pseudo-science serving American imperial-
ism.” Ludwik Kowalski accepted this kind of “truth” as
a communist student in Poland (23). What can be done
to make sure that similar discrimination will not be used
in the US, to impose “the truth” about evolution, stem
cell research, etc.?

CONCLUSION: MORE QUESTIONS THAN ANSWERS

Long-lasting controversies about scientific discov-
eries are not new. Alfred Wegener's theory of continen-
tal driftis a good illustration. Mainstream geologists re-
jected experimental data supporting his now-accepted
theory for half a century. The CF controversy, however,
seems to be different both in terms of governmental
involvement and in the caliber of adversaries on both
sides of the divide. Huizenga and Fleischmann were in-
disputable leaders in nuclear science and electrochem-
istry. Most leading CF researchers are PhD-level scien-
tists. The same is true for many scientists who reject CF
claims.

The long-lasting CF episode is a social situation in
which the self-correcting process of scientific develop-
ment was not allowed to evolve. To what extent was
this due to extreme difficulties in making progress in
the new area, rather than to negative effects of com-
petition, greed, jealousy, and other “human nature”
factors? Such unanswered questions (24) are worth ad-
dressing in the context of debates about science and
society.

One thing is undeniable; the world is still waiting
for the first reproducible-on-demand demonstration of
a nuclear process resulting from a chemical process. No
progress is possible when reported experimental data
cannot bereliably replicated in other laboratories. Con-
sidering potential CF benefits, and relatively low costs
of research in this area, the DOE should have helped to
resolve the controversy, one way or another, in a well-
equipped national laboratory, during the second inves-
tigation. But it failed to do so. How can such a policy
be explained? Why is CF research allowed to stagnate
without financial support? These questions also belong
to debates about science and society. Will the past 25
years be recognized as the painful beginning of a new
paradigm (16), or will this period be known as pseudo-
scientific (24)? How can the persistence of the CF con-
troversy be explained?

Raport koncowy (18) przedtozony amerykarskiemu
Departamentowi Energii kilka miesiecy poézZniej, miat
negatywny wptyw na normalny rozwéj tej dziedziny.
Niewielkie wsparcie finansowe na dodatkowe badania
zimnejfuzji, udzielone przez amerykanski Departament
Energii, Narodowa Fundacje Naukowg (National Scien-
ce Foundation; NSF) i inne agencje, zostato praktycznie
przerwane po publikacji opisywanego raportu.

Interesujagcym jest to, ze jedynie jeden z 6 wnio-
skow Rady ERAB odnosit sie do badan zjawiska zimnej
fuzji, a pozostate 5 wnioskéw dotyczyto oczekiwanego
praktycznego wykorzystania zimnej fuzji oraz réznych
aspektéw sugerowanej interpretacji wynikéw badan.
Zamiast koncentrowac sie na istocie nadmiaru ciepta,
krytycy skupili sie na fakcie, ze hipoteza nie byta spéjna
Z tym, co byto znane na temat fuzji jader atomowych
w bardzo wysokiej temperaturze. Podobne obserwacje
mozna poczyni¢ na temat szesciu rekomendacji Rady
ERAB. Jedna z nich odnosita sie do ewentualnych bte-
déw doswiadczalnych. Jasne jest, ze obserwacje Rady
ERAB opieraty sie gtéwnie na ,podstawach teoretycz-
nych”, a nie na niezaleznie przeprowadzonych ekspe-
rymentach. Nieszczesna interwencja amerykanskiego
rzadu miata powazne i bezprecedensowe konsekwen-
¢je — wydawcy kilku czasopism naukowych zaczeli od-
rzucac rekopisy naukowcoéw badajacych zimna fuzje
i omijali weryfikacje i recenzje tychze rekopiséw w gro-
nie naukowcéw z danego Srodowiska (19).

Drugie dochodzenie na temat zjawiska zimnej fuzji
przeprowadzone przez amerykanski Departament Ener-
gii (20) zostato ogtoszone w marcu 2004 r., prawie 15 lat
po pierwszym dochodzeniu. Wyznaczono grupe 18 eks-
pertéw, aby dokonali oni przegladu bardzo istotnego
twierdzenia na temat zimnej fuzji - korelacji pomiedzy
nadmiarem ciepta a wytwarzaniem helu (21, 22).

Eksperci Departamentu Energii nie zostali popro-
szeni o powielanie eksperymentéw dotyczacych opisy-
wanego powigzania, lecz zostali poproszeni o przeczy-
tanie raportu przedtozonego przez pieciu naukowcéw
pracujacych nad zjawiskiem zimnej fuzji (20), oraz o gto-
sowanie na temat tego, czy dowody na twierdzenia sa
rozstrzygajace. Taki sposéb rozwiazania sporu nie byt
zgodny z metoda naukowa.

Odrzucenie twierdzen naukowych, za ktérym sta-
ty motywy ideologiczne i polityczne, nie jest niczym
nowym. Giordano Bruno i Galileusz sg dobrze znany-
mi przyktadami. Lysenkism - dyskryminacja genety-
kéw przez Stalina stanowi nowszg ilustracje zjawiska.
Natomiast w sowieckiej ksigzce pt. ,Krétki stownik
filozoficzny” cybernetyka zostata zdefiniowana jako
Lburzuazyjna pseudonauka stuzaca amerykanskiemu
imperializmowi”. Ludwik Kowalski przyjat tego rodzaju
Lprawde”, gdy byt studentem w komunistycznej Pol-
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OPTIONAL ADDENDUM:
THREE INTERESTING
BIOGRAPHIES

The discovery of CF was
made nearly simultaneously
by three highly competent sci-
entists: Martin  Fleischmann,
Stanley Pons (both chemists)
and Steven Jones (physicist). Ex-
cerpts from their biographies,
taken from Mallove’s book) 25),
are shown below.

Martin Fleischmann was born March 29, 1927, in
Karlsbad, Czechoslovakia, to Jewish parents. The fam-
ily came to England to avoid persecution by the Nazis.
Martin went to high school in Sussex, England during
the war, attended Imperial College in London after
the war (1947-1950), and later distinguished himself by
achieving at age forty the professorial Chair in Electro-
chemistry at the University of Southampton.

Since 1986, Fleischmann has been a Fellow of the
Royal Society, an honor given only to the most distin-
guished of scientists. The author of over 200 scientific
papers -- a number of them with Pons as collaborator
-- and a number of portions of textbooks, Fleischmann
won the Royal Society of Chemistry’s medal for Elec-
trochemistry and Thermodynamics in 1979. He was
president of the International Society of Electrochem-
istry (1970-1972).In 1985 he was awarded the Palladium
Medal by the U.S. Electrochemical Society.

Stanley Pons, who is almost young enough to be
Fleischmann’s son, was born in 1943 in the small town
of Valdese in the North Carolina foothills Pons's Italian
Protestant ancestors had fled religious persecution in
the old world. He was drawn to the world of chemistry
as a child, as many youngsters had also been, encour-
aged by parent-bestowed chemistry sets and the like.

Pons attended Wake Forest University in Winston-
Salem, North Carolina, graduating in 1965, and began
advanced studies at the University of Michigan at Ann
Arbor. But with his doctorate almostin hand in 1967, he
left school to work in his family’s businesses. Eventually,
his love for chemistry drew him back to active science.
With the encouragement of faculty at University of
Southampton in England, he entered its graduate pro-
gram in chemistry and received his Ph.D. there in 1978.
Martin Fleischmann was one of his professors. ... Pons
came to the University of Utah in 1983 as an associate
professor, becoming a full professor in 1986, and Chair-
man of the Department in 1988. He has authored or co-
authored over 150 scientific publications.

Steven Jones was well known to physicists and the
hot fusion community, which gave him a credibility that
Fleischmann and Pons could not match. Born in 1949,

Fot.1. dr Ludwik Kowalski

sce (23). Co mozna zrobi¢, aby zapewnié, ze podobna
dyskryminacja nie bedzie wykorzystywana w Stanach
Zjednoczonych, aby narzuci¢ ,prawde” na temat ewo-
lugji, badan nad komérkami macierzystymi, itd.?

WNIOSEK: WIECEJ PYTAN NIZ ODPOWIEDZI

Dtugotrwate kontrowersje i réznice pogladéw na
temat odkry¢ naukowych nie s3 nowym zjawiskiem.
Dobrailustracja tego zjawiska jest teoria wedréwki kon-
tynentéw Alfreda Wegenera. Geolodzy, reprezentujacy
gtédwny nurt nauki, przez pét wieku odrzucali dane do-
Swiadczalne wspierajace jego obecnie akceptowana
teorie. Kontrowersja dotyczaca zjawiska zimnej fuzji
wydaje sie inna, jezeli chodzi o stopien zaangazowania
rzadu oraz kaliber oponentéw po obu stronach baryka-
dy. Huizenga i Fleischmann byli niekwestionowanymi
liderami w dziedzinie nauk jagdrowych i elektrochemii.
Wiekszos$¢ wiodacych badaczy zjawiska zimnej fuzji
posiada stopien naukowy doktora, podobnie jak wielu
naukowcéw, ktérzy odrzucajg twierdzenia zwigzane ze
zjawiskiem zimnej fuzji.

Dtugotrwaty fenomen zimnej fuzji jest sytuacjg
spoteczna, w ktérej samokorygujacy sie proces rozwo-
ju nauki nie mogt ewoluowac. W jakim stopniu byto to
spowodowane ekstremalnymi trudnosciami w dokony-
waniu postepdw w nowej dziedzinie, a nie negatywny-
mi skutkami konkurencji, chciwosci, zazdrosci i innymi
czynnikami ludzkimi? Takie pytania bez odpowiedzi
(24) warte s3 zbadania w kontekscie debat na temat na-
uki i spoteczenstwa.

Jedno jest niezaprzeczalne - $wiat wcigz czeka na
pierwszy pokaz powtarzalnego na zadanie procesu
jadrowego, wynikajacego z procesu chemicznego. Nie
nastapi zaden postep, jesli zgtaszanych danych do-
$wiadczalnych nie bedzie mozna wiarygodnie powté-
rzy¢ w innych laboratoriach. Biorac pod uwage poten-
cjalne korzysci zimnej fuzji i stosunkowo niskie koszty
badan w tej dziedzinie, amerykanski Departament
Energii powinien byt poméc rozwigza¢ kontrowersje
w taki czy w inny sposob, przeprowadzajac drugie ba-
danie w dobrze wyposazonym laboratorium krajowym,
ale, niestety, nie zrobit tego. Czym mozna objasni¢ taka
polityke? Dlaczego pozwolono, aby badania nad zim-
na fuzjg ulegty stagnacji bez wsparcia finansowego?
Pytania te leza w sferze dyskusji o nauce i spoteczen-
stwie. Czy okres ostatnich 25 lat mozna uzna¢ za bole-
sny poczatek nowego paradygmatu (16), czy tez okres
ten bedzie znany jako pseudonaukowy (24)? Jak mozna
wyjasdni¢ utrzymywanie sie kontrowersji wokét zjawiska
zimnej fuzji?

DODATEK: TRZY INTERESUJACE BIOGRAFIE
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he was raised a Mormon, with all that his religion’s out-
look and demanding codes of conduct implies. Jones
was a missionary in Europe for the Church of Latter-Day
Saints and pursues his science with religious fervor, al-
most literally. His University stationery bears witness,
inscribed as it is with the Brigham Young University
motto, “The Glory of God Is Intelligence.”

Ludwik Kowalski, Ph.D.
Professor Emeritus, Montclair State University,
USA

Ludwik Kowalski, Polish-American physicist, was born
in Warsaw in 1931, and is now professor emeritus at Montclair
State University, USA. His undergraduate and graduate edu-
cation were completed in 1953 and 1956, respectively, in the
Department of Electromedicine, Warsaw Polytechnic.

As an engineer, he worked as an assistant of Professor
Cezary Pawlowski. His graduate degree was based on re-
search conducted at the Warsaw Radium Institute. In 1957
Kowalski became a student of Joliot-Curie, at the Paris Ra-
dium Institute, where he conducted research for the next
seven years.

In 1963, having obtained his doctorate in Physics from
the Sorbonne, he returned to Poland to work at Warsaw
University. In 1964 he was invited to a scientific conference
in the US, and became a research associate in the Chemis-
try Department of Columbia University, New York.

His teaching career began in 1969, at Montclair State
University, New Jersey, where he was professor and re-
searcher of Physics until his retirement in 2004. Named Dis-
tinguished Scholar in 1981, he is the author of more than
100 scientific and pedagogical publications. His research
involved collaboration with nuclear chemists from sev-
eral research institutions, such as John Alexander at Stony
Brook University and Gerhardt Friedman at Brookhaven
National Laboratory, New York.

Kowalski’s interest in so-cold “Cold Fusion” was trig-
gered as soon as the discovery of this strange phenom-
enon was announced in 1989. Like most nuclear scientists
of his generation, Kowalski was fully aware that CF, if real,
would conflict with what was already known about nu-
clear reactions. On the other hand, he was also aware of
potential benefits of CF, ifit were shown to be reproducible
and scalable on demand.
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Odkrycia zjawiska zimnej fuzji dokonali prawie réw-
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tecznosci w przeciwienstwie do Fleischmanna i Ponsa.
Urodzit sie w 1949 r. w rodzinie mormondw, ktéra prze-
strzegata surowych zasad i kodekséw postepowania,
jakie niosfa ze soba wyznawana przez nig religia. Jones
byt misjonarzem w Europie Kosciota Jezusa Chrystusa
Swietych w Dniach Ostatnich i gtosit swe naukowe po-
glady z zarliwoscia religijna niemal dostownie. Wyznaje
on motto swego amerykanskiego Uniwersytetu Bri-
ghama Younga: ,Chwatg Boga jest inteligencja”.

dr Ludwik Kowalski,
emerytowany profesor z Montclair State University,
Stany Zjednoczone Ameryki

Ludwik Kowalski, urodzony w Warszawie w 1931 r.
polsko-amerykanski fizyk, obecnie - emerytowany pro-
fesor amerykariskiego uniwersytetu Montclair State Uni-
versity. Ukonczyt studia inzynierskie i magisterskie odpo-
wiednio w 1953 r. i 1956 r. na Wydziale Elektromedycyny
Politechniki Warszawskiej.

Juz bedqc inzynierem, pracowat jako asystent prof. Ce-
zarego Pawtowskiego. Tytut magistra uzyskat dzieki bada-
niom przeprowadzonym w Instytucie Radowym w War-
szawie. W 1957 r. Kowalski zostat studentem Joliot-Curie,
w Instytucie Radowym w Paryzu, gdzie prowadzit badania
w ciggu siedmiu kolejnych lat.

W 1963 . po uzyskaniu doktoratu z fizyki na Sorbonie
powrdcit do Polski, do pracy na Uniwersytecie Warszaw-
skim. W 1964 r. zostat zaproszony na konferencje naukowq
do Stanéw Zjednoczonych i zostat pracownikiem nauko-
wym na Wydziale Chemii na Columbia University w No-
wym Jorku.

Jego kariera nauczyciela akademickiego rozpocze-
ta sie w 1969 r. na Uniwersytecie Montclair w stanie New
Jersey, gdzie byt profesorem i badaczem w dziedzinie fi-
zyki az do odejScia na emeryture w roku 2004. W 1981 r.
dr Kowalski otrzymat tytut Wybitnego Uczonego, jest on
autorem ponad 100 publikacji naukowych i dydaktycz-
nych. Prowadzone przez niego badania wiqzaly sie ze
wspétpracq z chemikami jgdrowymi z kilku instytucji ba-
dawczych, takimi jak John Alexander ze Stony Brook Uni-
versity i Gerhardt Friedman z laboratorium naukowego
Brookhaven National Laboratory ze stanu Nowy Jork.

Zainteresowanie doktora Kowalskiego zjawiskiem tak
zwanej ,zimnej fuzji” zrodzito sie w 1989 r. tuz po ogfosze-
niu odkrycia tego dziwnego zjawiska. Podobnie jak wiek-
szo$¢ naukowcdw jgdrowych swojego pokolenia Kowalski
byt w peini Swiadomy, ze zimna fuzja, jesli bytaby praw-
dziwa, to bytaby sprzeczna z tym, co byto juz wiadomo
na temat reakcji jgdrowych. Z drugiej strony, dr Kowalski
zdawat sobie réwniez sprawe z potencjalnych korzysci
ptynqcych z zimnej fuzji, jezeli wykazana zostataby jej po-
wtarzalnos¢ i skalowalnos¢ na zqdanie.

ttumaczyta lwona Bereda-Zygmunt
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