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Streszczenie: Crowdfunding jest obecnie narzedziem, w ktérym kazdy moze sprobowaé
zdoby¢ $rodki na realizowanie swoich pomysléw - nie wazne czy jest si¢ artysta,
rzemie$lnikiem lub marzycielem - jesli tylko zdota przekona¢ internautdéw do swojego
pomystu. Ponizszy artykul zawiera podstawowe informacje na temat crowdfundingu oraz
przyktady jego zastosowania, ktore moga pomodc przedsigbiorcom w podjeciu decyzji czy
warto wykorzysta¢ to zZrodto finansowania. Artykul podzielono na dwie cze$ci. Pierwsza
czes¢ artykutu zawiera pytania badawcze 1 zagadnienia teoretyczne. Zostata ona sporzadzana
na podstawie dostepnej literatury oraz obserwacji poszczegdlnych projektéw 1 portali
crowdfundingowych.  Przedstawiono rowniez podstawowe informacje na temat
crowdfundingu oraz przyklady jego wykorzystania. W drugiej czesci przedstawiono czgsé
wynikéw badania przeprowadzonego wsrdd przedsigbiorcow, ktorzy zebrali Srodki
wykorzystujac  polskie portale crowdfundingowe. W tej cze$ci zawarto rdéwniez
podsumowanie zawierajace probe odpowiedzi na wczesniej zadane pytania (mi¢dzy innymi
czy przedsigbiorcy sa zadowoleni ze swojej decyzji).

Stowa kluczowe: finansowania spotecznosciowe, crowdfunding, przedsigbiorca, internauci.

IT IS WORTH TO ACCUMULATE ON CROWDFUNDIG WEBSITE
ACCORDING TO BUSINESSMAN OPINION?

Abstract: Crowdfundig is a tools, which everyone can try to get funds to achieve own ideas.
It does not matter who you are: the artists, craftsman or dreamer, if you only convince the
users to your idea. This article contains basic information about crowdfunding and examples
of use it. This information can help deciding entrepreneurs (businessman) is it worth using the
financial sources. The Article has two parts. The first one contains research questions and
theoretical issues. This part of article base on available literature, analyzed few project and
crowdfunding website. Also in this article are presents basic information of crowdfunding and
examples of its use. The second parts of article presents the results of analyzed among
businessman, who collected funds using to polish crowdfunding website. Also in this part
contains summation of trying to answer for previously question (Are the businessman’s
satisfied with their decisions).

Keywords: social funding, crowdfunding, entrepreneurs, Internet users.
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428 J. Macios

1. Wprowadzanie

Podejmowanie decyzji jest nieodtaczng czgscig dzialalnosci cztowieka, pozwalajaca na
pokonywanie lub przeciwdziataniu problemoéw jakie moga go spotka¢. Waga umiej¢tnego
podejmowania wilasciwych 1 stusznych decyzji jest jeszcze wigksza, jesli dotycza one
dziatalnosci przedsigbiorcow. Szczegolnie jesli dziatanie dotyczy rozpoczgcia dziatalnosci lub
pozyskania $rodkéw dla swoich pomystow. W literaturze istnieje wiele roéznych teorii
1 modeli zwigzanych z podejmowaniem decyzji, praktycznie w kazdej jednak podkreslane jest
znaczenie posiadanej jak najwiekszej liczby informacji zwigzanej z problemem jaki chce si¢
rozwigza¢ (M. Wojcik, 2009).

Bardzo przydatnymi informacjami moga by¢ doswiadczenia innych osob postawionych
przed podobnymi problemami. Ponizszy tekst ma dostarczy¢ informacji, ktére wespra
przedsiebiorcow w podjeciu decyzji na pytania: Czy warto korzysta¢ z crowdfundingu
w Polsce? Czy przedsigbiorcy, ktorzy podjeli decyzje o skorzystaniu z crowdfundingu sa
zadowoleni ze swojej decyzji? Czy korzysSci finansowe to jedyne jakie uzyskali?
Przedstawione zostang cze¢$ciowe wyniki badania przeprowadzonego wsrdd przedsigbiorcow
zbierajacych $rodki na portalach crowdfundingowych.

W pierwszej czesci artykulu zostato przedstawione pojecie finansowania spotecznoscio-
wego (crowdfundingu). Z wyszczegdlnieniem zasad 1 modeli wystgpujacych w tym zjawisku.
Wykorzystano do tego dostgpna literature oraz obserwacje roznych stron 1 portali
crowdfundingowych!, projektéw w nim zawartych oraz tworzacych je podmiotow.

W kolejnej przedstawiono charakterystyke oraz wyniki przeprowadzonego badania
wlasnego. Przeprowadzono go na wybranej celowo grupie przedsigbiorcéw, ktorym udato sig
zebra¢ $rodki na swdj projekt za pomoca portali crowdfundingowych. Nastgpnie zawarto
podsumowanie wynikow wraz z wnioskami. Na koncu przedstawiono wykaz zrodet jakie

wykorzystano przy pisaniu artykutu.

2. Finansowanie spolecznosciowe (crowdfunding) modele i definicje

Finansowanie spoteczno$ciowe jest polskim okresleniem crowdfundigu. Nie jest to
pojecie w pelni pasujace do tego zjawiska. W jezyku polskim wskazuje ono na uzyskiwanie
srodkéw od spotecznosci lub grupy majacej wzajemne trwate powigzania. W tym przypadku
zdecydowanie  bardziej pasowaloby dostowne tlumaczenie finansowanie thumu

(od angielskich stow crowd i funding). Jest to o tyle istotne, ze projektodawcy staraja si¢

! Najwazniejsze portale zostaly wymienione w bibliografii.
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uzyska¢ s$rodki od oséb zebranych na okreslonym portalu internetowych, przelotnie
zwigzanych roznymi wi¢ziami na przykiad emocjonalnymi.

W literaturze funkcjonuje wiele definicji crowdfundingu, jest on przedstawiany jako
forma gromadzenia i lokowania $rodkéw za pomocg technologii teleinformatycznych, w celu
wsparcia okreslonych projektow w zamian za okreslone korzysci (Krol, 2011). Takie
okreslenie jest jednak krytykowane, gdyz wyklucza ona zbiorki w ktérych osoby wplacajace
nie otrzymuja w zamian zadnych $§wiadczen (Kordela, 2016). Dlatego trafniejsze jest
okreslenie, ze jest to kazdy rodzaj gromadzenia §rodkéw finansowych przy pomocy Internetu,
ktore ofiarowane lub zainwestowane przez duzg liczbe osob, zostang przekazane na potrzeby
realizacji okre§lonego projektu przedsigbiorcy, artysty, organizacji itp. (Dziuba, 2012).
Istnieje przekonanie, ze termin crowdfunding to ogdlny termin, okreslajacy wiele réznych
sposobow. Majacych za zadanie pozyskanie §rodkow finansowych od thumu, pozwalajac na
realizacje zatozonych celow (Rees-Mogg, 2013). Inna bardzo szeroka definicja przedstawia
crowdfunding jak nagtos$nienie poprzez publikacje otwarte zaproszenia (na wtlasnej stronie
internetowych, spesjalnych portalach lub miejscach publicznych) do wsparcia swojego
projektu (Wash). Wielu autoréw podkresla niezwykle wazng rolg specjalnych platform
internetowych na ktorych odbywaja si¢ zbiorki. Wspieraja one projektodawcow, daja
narzedzia do zaprezentowania swoich pomystow oraz posrednicza w przekazywaniu srodkow
(Greenberg et al., 2013; Bradfort, 2012) pozwalajac na ominigcie tradycyjnych Zzrodet
pozyskania kapitatu (Agrawal et al., 2011, 2013). Istnieje mozliwos¢ zatozenia platformy na
rzecz jednego konkretnego projektu (np. w celu nie ptacenia prowizji dla portalu), jednak
takie przedsiewziecia diametralnie obnizaja szanse na sukces zbidrki. Duze i znane portale
dajg darczyncom poczucie bezpieczenstwa i zapewniajg ochrone przed oszustami chcgcymi
wytudzi¢ srodki, nadzoruja rowniez czy Srodki sa wykorzystywane zgodnie zalozonymi
celami. Autorzy wskazuja réwniez, Ze istotne znaczenie ma pozyskiwanie funduszy nie od
jednego lub kilku duzych inwestorow, ale duzej liczby matych wptat od jak najszerszej liczby
0sob.

Inne ciekawe okreslenia crowdfundingu jakie warto wyr6zni¢: ,,jest to proces proszenia
spotecznosci o kapitat na nowe przedsigwzigcia”, pozwalajacy jednoczes$nie na wstgpna ocene
projektu 1 ewentualnej wielkosci grupy docelowej (Steinberg, 2012); ,.crowdfunding to
crowdsourcing kapitalu (Malinowski et al., 2015)”; ,,jest dynamicznym dziataniem i zarazem
narzedziem, czyli mozliwoscig, ze dany projekt — jakikolwiek miatby charakter — skupi
i pobudzi ekonomicznie okreslong wspdlnote.(...) Zwigzku z tym obok ,Lubi¢ to”
1 ,,Obserwuj” pojawito sie ,,Wspieram to” (Brunello, 2015/16)”.Niezwykle istotne jest to
ostatnie okreslenie, wskazujace na powstanie nowej formy gospodarki opartej na sieciach
spoteczno$ciowych oraz aktywnej roli $rodowisk internautow. Crowdsourcing daje
mozliwo$¢ uczestniczenia w tworzeniu projektu, ktory si¢ nam podoba, a nie tylko wyrazenia

poparcia i1 biernej obserwacji.
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Mimo istnienia wielu ré6znych definicji crowdfundingu, mozna wyszczegdlni¢ kilka cech
fundamentalnych dla tej formy finansowania. Zbiorka odbywa si¢ wytacznie w Internecie,
w okreSlonym przedziale czasu. Wsparcie moze by¢ dokonane przez dowolng osobeg
z dowolnego miejsca na $wiecie i jest zawsze w formie przekazania §rodkow finansowych
(Malinowski et al., 2015). Wspierajacy moga uzyska¢ réoznego typu nagrody za swoj wktad,
a projektodawca musi dziata¢ w celu wytworzenia z nimi sieci powigzan i relacji.

Sama sie¢ relacji nie musi mie¢ charakteru nietrwatego przypisanego ttumowi. W trakcie
badan mozna bylo zaobserwowac state relacje migdzy uczestnikami. Widoczne to bylo
gléwnie §ledzac projekty wydawnictw gier planszowych. Swoje zbiorki crowdfundingowe
traktowali jako nie tylko pozyskanie kapitalu, ale rowniez jako forme przedsprzedazy
produktu. Wydawnictwo GamesFactory zrealizowalo kilkanascie projektow gier, gdzie
bardzo czgsto srodki byty wptacane przez te same osoby. W wigkszo$ci przypadkéw wplaty
byly w takiej wysokosci, ktora pozwalala na otrzymanie gotowej gry. Z kolei inny tworcy po
udanej zbidrce, zdotali wypracowaé taka sie¢ klientow 1 sympatykéw, ze podjeli decyzje
o stworzeniu wtasnego sklepu internetowego.

Pierwsze decyzje jakie musi podja¢ przedsicbiorca, jesli juz zdecyduje si¢ na
crowdfunding, to przede wszystkim wybranie odpowiedniej formy crowdfundingu oraz
platformy. W literaturze wyroznia si¢ cztery podstawowe modele crowdfundingu (tabela 1)
(Dziuba, 2015): credit based (pozyczkowy); donation based (charytatywny); equlity based
(udzialowy); reward- based (sponsorski). Funkcjonuje rowniez okreslenie model hybrydowy,

w ktorym taczone sg zasady dwoch lub wigcej modeli.

Tabela 1.
Modele crowdfundingu

Modele crowdfundingu

Model Bazuje na pozyczkach od 0séb prywatnych (social lending), w tym przypadku internautow.
pozyczkowy | W uproszczeniu proces wyglada nast¢pujaco: projektodawca przedstawia kwote jaka chce
pozyczyé. Okresla rowniez w jaki sposob bedzie chciat zwrécié Srodki (czy beda to
miesigczne rowne raty, czy tez jedna po ustalonym terminie), z jakim oprocentowaniem
i ewentualnymi bonusami. Taka forma pozyczki jest duzo tansza i nie wymaga takich
formalno$ci jak tradycyjne pozyczki, jest bezpieczniejsza niz ,,chwilowki”. Najwigkszg zaleta
jest zastgpienie tradycyjnej relacji pozyczkobiorca — instytucja, relacja cztowiek — czlowiek
pozwalajaca na wigkszg mozliwo§¢ porozumienia. Przedsigbiorca moze skorzystac z tej formy
finansowania gtéwnie jesli potrzebuje niewielkiej pozyczki, a nie chce lub nie moze
skorzysta¢ z ustug banku.

Model Oferuje w zamian za wsparcie udzial w zyskach lub w prawach wilasnosci. W Polsce
udzialowy najlepszym przyktadem tego modelu jest portal Beesfund.com, na ktérym projektodawcy
sprzedajg akcje lub obligacje swojej firmy (moga oferowa¢ dodatkowe nagrody chociazby za
minimalna wplat¢ np. jeden z projektodawcow oferowat zestaw swoich produktow za zakup
okreslonej liczby akcji). W Polsce nie jest to najmniej popularny model crowdfundingu.

Model Celem zbiorki jest zebranie srodkow na wskazany cel spoteczny, charytatywny czy kulturalny.
charytatywny | Wplacajacy oprécz wiasnej satysfakcji nie uzyskuje zadnych gratyfikacji. Od tradycyjnych
kwest odroznia ja wykorzystanie Internetu, sg jednak czgsto uzupelieniem lub czescia
wiekszej akcji charytatywnej Iub spolecznej. Moze by¢ wykorzystany przez przedsigbiorcow.
ktérzy nie zyskuja wprawdzie $rodkow finansowych. Jednak organizacja lub promowanie
takiej akcji zwigksza rozpoznawalnos$¢ i sympatie przedsigbiorcy wsrdd internautéw, co moze
przetozy¢ si¢ na korzysci w przysztosci.
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cd. tabeli 1
Model Glownym wyr6znikiem tego modelu jest wynagradzanie wplat. Projektodawca wyznacza
sponsorki kwoty minimalnych wptlat, po ktorych przekroczeniu wplacajacy otrzymuja przypisane im

nagrody. W przeciwienstwie do modelu udzialowego nagrody nie moga mie¢ formy
finansowej lub udziatowej. Bardzo czg¢sto tworcy traktujg zbiorke jako miejsce przedsprzedazy
produktu. Obecnie jest to najpopularniejszy model finansowania spotecznosciowego.

Opracowanie na podstawie Dziuba, D. T., (2015), Ekonomika Crowdfundingu, zarys problematyki
badawczej, Warszawa, Diffin oraz Drzewicka M. A. (2016) Crowdfunding jako zrodto finansowania
inwestycji w nieruchomosci.

Przy wyborze platformy nalezy réwniez zwroci¢ uwage na sposob zbierania Srodkow.
Wyrdznia si¢ trzy zasady. All or nothing (wszystko albo nic) w jej ramach okreslany jest prog
ktéry musi by¢ przekroczony, aby portal przekazal $rodki do projektodawcy.
Przeciwienstwem jest dziatanie wedlug formuty flexible that (wszystko), tu $rodki zawsze sa
przekazywane do projektodawcow. Ostatnia formuta provide that (zalezy od), polega na
wyznaczeniu jakiego$ celu, ktory musi by spelniony aby projektodawca otrzymat $rodki,
moze to by¢ procent zaktadanej kwoty albo minimalna liczba wptat od okreslonej liczby oséb
(Dziuba, 2015).

Inng kwestig jaka nalezy rozwazy¢ przy wyborze platformy na ktorej chce si¢ zbierad
srodki to wysokos¢ kosztow jakie nalezy ponies¢. Praktycznie kazdy portal pobiera prowizje
od zebranej. Na przyktad portal Wspieram.to pobiera z kwoty przekazywanej dla
projektodawcy 8,5% prowizji na swoja dzialalno$¢ 1 2,5% dla operatora obstugujacego
przelewy. Dzigki kalkulatorowi projektu projektodawca od razu moze uwzgledni¢ ten koszt
przy ustalaniu progu jaki chce si¢ osiggna¢ (wspieram.to/faq).

Drugim kosztem jaki zawsze nalezy uwzgledni¢ sa zobowigzania dla urzedu skarbowego.
W Polsce nie ma jednych ogdlnych przepiséw dla finansowania spotecznosciowego i kazdy
projekt oraz portal nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie (Markiewicz P at al., 2016). Zbierajac
srodki na portalu beesfund.com nalezy opiera¢ si¢ o przepisy zwigzane z obrotem i emisjg
papierow wartoSciowych. Z kolei dziatajac na portalu takim jak Wspieram.to lub
Polakpotrafi.pl, najlepiej zwréci€ si¢ do urzedu skarbowego, gdyz sposob i1 zasady rozliczenia
beda zaleze¢ od wielu czynnikdéw (czesto jednak stosowane sg przepisy dotyczace darowizn).

Ostatnimi kosztami jakie moga wynikna¢ sg zwigzane z przygotowaniem samej zbiorki
1 zwigkszeniem szans na jej sukces. Mozna rozr6zni¢ dwa rodzaje takich kosztow. Pierwsze
s zwigzane z przygotowaniem prototypu, badan i analiza rynku i innymi dziataniami
pozwalajacymi pokazaé, ze projektodawca dysponuje czyms$ wigcej niz tylko pomystem.
Generalnie te koszty zaleza tylko 1 wylacznie od projektodawcy. Drugi rodzaj kosztow
dotyczy zwigkszenia wiarygodnosci projektu, ale ich dobrowolno$¢ i wysoko$¢ zaleza od
regulaminu portali. Finansowo.pl dzialajac w ramach modelu pozyczkowego wymaga
przelewu w wysokosci grosza w celu weryfikacji nr konta bankowego. Po6zniej proponuje
wiele innych, juz dobrowolnych form weryfikacji (ktérych koszt wynosi od 3 do 30 zlotych),
w zamian oferujagc wyzszy ranking wiarygodno$ci oraz nizsze koszty prowizji

(www.finansowo.pl/cennik).
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3. Charakterystyka i wyniki badania

W trakcie badania dokonano analizy projektow opublikowanych na polskich portalach
crowdfundingowych. W badaniu brano pod uwage projekty zakonczone w okresie od
poczatku istnienia danego serwisu do dnia 28 marca 2018 r. W trakcie analizy sprawdzano
czy: po zakonczeniu zbiorki §rodki zostaly przekazane do twércy; celem bezposrednim lub
posrednim projektu jest dziatalno§¢ gospodarcza lub zarobkowa (Przyktadowo jesli celem
zbiorki jest zakup urzadzenia do pracy lub zebranie $rodkoéw na produkcje uznawano, ze
projekt jest zwigzany bezposrednio dzialalno$¢ gospodarcza lub zarobkowsa; projektem
posrednio zwigzanym uznawano mi¢dzy innymi wszelkie zbiorki na organizacje festiwali, na
ktérych mozna promowa¢ swoje produkty, darmowe warsztaty w szkotach promujace
dzialalnos$¢); tworce projektu mozna uznaé¢ za przedsigbiorce (wedlug definicji, ze
przedsigbiorcami sg ,,0soby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore prowadza dzialalnos¢ gospodarcza lub zawodowa,
nawet jezeli dziatalno$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i ciaglego, a takze osoby
dzialajace w ich imieniu lub na ich rzecz (Dz.U. 2007 nr 171 poz. 1206)”).

Na wszystkich portalach takie warunki spelnito 305 projektow. Badanie zostato
przeprowadzone za pomocg metody CAWI (ankieta internetowa). Kwestionariusze przestano
do blisko 240 tworcow wykorzystujac dane kontaktowe zawarte w projektach. Nizsza liczba
tworcoOw niz projektow jest spowodowana tym, ze jesli jeden twdrca ma kilka projektow
kwestionariusz otrzymywal tylko raz. W pierwszej kolejnosci wiadomo$¢ przesylano na
fanepage strony lub adres mailowy, jesli te informacje nie byly dostepne wysytano
wiadomos¢ za pomocg komunikatora wewngtrznego portalu. W badaniu analizowano portale
Beesfund.com, PolakPotrafi.pl, WspieramTo.pl, OdpalProjekt.pl, Crowdangel.com, nie brano
pod uwage portali pozyczkowych.

W  badaniu uzyskano zwrot ankiet na poziomie ok.16% (40 sztuk, z czego
16 respondentéw wystapito jako osoby prawne, 24 jako fizyczne). Wiele starszych projektow
mialo nieaktywne adresy mailowe i fanepage, nie wykazywalo tez aktywnoS$ci na stronach
projektu. Po analizie mozna przyjaé, ze szacowana liczba aktywnych projektodawcow

wyniosta okoto 120-140 podmiotow.



Czy zdaniem przedsigbiorcéw warto... 433

u Wspieram.to
u Polakpotrafipl
® Inne

m Zagraniczne donacyjne

Wykres 1. Portale wykorzystane przez przedsigbiorcow bioracych udziat w badaniu.

Respondenci najczgsciej wykorzystywali portale w modelu donacyjnym - stanowity one
87% (wykres 1). Spora czes$¢ respondentéw zdecydowata si¢ na probe zebrania srodkéw na
portalach migdzynarodowych. W tym przypadku byly to portale Kkickstarter.com
i indiegogo.com. Odpowiedzi potwierdzily rowniez, ze portale Wspieram.to i Polakpotrafi.pl
sa obecnie najpopularniejsze w kraju. 94% projektow wykorzystanych przez przedsigbiorcow
byty portalami donacyjnymi.

m 1 projekt
m 2 projekty

w3 projekty i
wiecej

Wykres 2. Liczba realizowanych projektéw bez wzgledu na rezultat zbiorki.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdéw tylko raz korzystala z crowdfundingu (wykres 2),
jednak az 29 % (11 o0s6b) korzystalo przynajmniej dwukrotnie. 10 respondentow
poinformowato, ze kazdy ich projekt zakonczyt si¢ sukcesem. W jednym przypadku
przedsiebiorca zaznaczyl, ze az siedmiokrotnie korzystat z crowdfudingu i tylko dwa jego
projekty nie uzyskaly zalozonej kwoty (raz zabraklo 9%). Na podstawie tych informacji
mozna przyja¢ teze, ze osoby ktorym raz udato si¢ zrealizowaé zbidrke beda wstanie
powtdrzy¢ sukces. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow deklaruje ponowne skorzystanie
z crowdfundingu (wykres 3). Tylko dwie osoby zdecydowanie stwierdzity, ze jeden
zrealizowany projekt im wystarczy. Jedna z nich wskazala za powéd rezygnacji ,,fale hejtu™?

jakiego doswiadczyta od internautow.

2 Hejt - Obrazliwy lub agresywny komentarz zamieszczony w Internecie (https:/sjp.pwn.pl)
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= Tak, ale tylko jesli uda mi sie
zakonczyc obecny projekt

= Tak, aby rozwinaé cbecny
projekt
Tak, ale nie wiem kiedy

— Nie zastanawialem/am sie nad

43% tym

s Nie planuje, ale moze to ulec
zmianie

10% = Nie, to na pewno by! moj ostatni

projekt

Wykres 3. Odpowiedzi respondentdéw na pytanie: Czy planuja ponownie skorzysta¢ z crowdfundingu?

Zapytani czy ze wzgledu w trakcie zbidrki mieli jakie§ wsparcie od instytucji rzadowych
lub samorzadowych, wszyscy respondenci zaprzeczyli. Na pytanie czy napotkali od tych
podmiotow jakie$ utrudnienia tylko jeden wskazal na Urzad Miasta (nie podal niestety
informacji na czym one polegaly). Brak zainteresowania instytucji panstwowych mozna
thumaczy¢ niedostosowaniem przepisow prawnych. Ich ocena przez przedsiebiorcow jest

zdecydowanie negatywna (wykres 4).

Przestarzale

Martwe

Dostosowane do potrzeb
przedsicbiorcow 50%

Przejrzyste 50%

Jasne i zrozumiate 4504

B Zgadzam sig H Nie zgadzam sig

Wykres 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, Ze przepisy
prawne sa.

Podstawowa korzyscig kazdej zbidrki jest zebranie $rodkow na realizacj¢ projektu, nie
zawsze jednak zebrane S$rodki umozliwialy osiagniecie tego celu (wykres 5). W ponad
polowie przypadkow zrealizowanie celu zbiorki byto mozliwe wytacznie dzigki dotozeniu
dodatkowych s$rodkow, jednak byly one prawie zawsze wskazane jako zaplanowane
(stwierdzito tak 17 z 19 respondentéw). Nalezy to thumaczy¢ tym, ze przedsigbiorcy w swoich
projektach wskazywali kwote do zebrania nizsza niz wymagat projekt, aby zwigkszy¢ szanse
na jego realizacje. Czestg praktyka, zwlaszcza przy wykorzystaniu modelu sponsorskiego, jest
okreslanie kwoty na poziomie pozwalajagcym zrealizowaé podstawowe elementy projektu.
Nastepnie okreslane sg progi dodatkowe, ktérych osiggniecie obliguje projektodawce do jego
dotagczenia do projektu. Przykladowo: gra planszowa po zebraniu dodatkowych 30%
zaktadanej kwoty oferowata zastgpienie zetonow w grze figurkami.

Dziesigciu respondentow (majacych glownie wiecej niz jeden projekt) zgodzito si¢

napisa¢ jaki procent z zalozonej kwoty zebraty ich projekty (lacznie 22). Uzyskaly one
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srednio 262% wnioskowanych kwot, a 197% po odrzuceniu dwoch najbardziej odstajacych
od pozostatych (1100% 1 739%). Daje to stusznos$¢ twierdzeniu, ze przedsigbiorcy starajg si¢

nie zawyza¢ wnioskowanych kwot.

30 _/

® Projekt zrealizowany w calosci tylko érodkami ze zbiorki
= Projekt zrealizowany po dotozeniu dodatlkowych srodkow
= Projekt w trakcie realizacji

Projekt nie zrealizowany

Wykres 5. Stopien realizacji projektu po ostatniej udanej zbiorce.

Oceniajac w skali od 1 do 5 korzysci jakie uzyskali dzieki zbidrce (wykres 6), respondenci
uznali, ze oprocz zebrania Srodkow najwazniejsza korzyscia jest rozreklamowanie projektu.
Wzglednie wysoko oceniane byly korzysci pozafinansowe takie jak realizacja wlasnych
ambicji, tworzenie produktu dla nielicznej grupy osob itp.
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realizacje wlasnej pasji
w sprzedazy swoich

Zdobycie érodkow na
Stworzenie produktu dla

waskiej grupy odbiorcow
Zdobycie doswiadczenia
Znalezienia sponsora poza

Polkrycie juz poniesionych
kosztow

Wykres 6. Srednia ocen korzysci jakie moga uzyska¢ przedsiebiorcy.

4. Podsumowanie

Bez zadnych watpliwosci mozna przyja¢, ze przedsigbiorcy biorgcy udziat
w badaniu nie zalujg decyzji o wykorzystaniu crowdfundingu. Potwierdza to chociazby liczne

grono przedsigbiorcow, ktorzy wielokrotnie korzystali z finansowania spoteczno$ciowego
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oraz mata liczba przedsigbiorcow kategorycznie wykluczajacych ogloszenie nowej zbiorki.
Wplyw na to moze mie¢ prostota 1 przejrzystos¢ tej formy pozyskiwania kapitatu.
Przedsigbiorcy moga zachowaé kontrole nad projektem (dostosowujac go najwyzej do
sugestii internautow).

Oczywiscie gtownym zrodlem zadowolenia przedsigbiorcow byty korzysci jakie
otrzymali w ramach samej zbiorki. Poczawszy od budowy sieci relacji, dajacej mozliwos¢
dzialania w oparciu o nisze w jakiej sktad wchodza klienci (jak robig to chociazby
wydawnictwa gier planszowych). Przedsiebiorca jest w stanie od razu dokonaé
przedsprzedazy oraz rozreklamowania swojego produktu lub ustugi. Stala obserwacja i opinie
wyrazane przez internautow, jak rowniez mozliwo$¢ prowadzenia z nimi bezposredniego
dialogu daje szanse na uzyskanie informacji uzytecznych w dalszym rozwoju projektu lub
dziatalnosci.

OdpowiedZ na pytanie najwazniejsze czy warto w ogole wzia¢ udzial w takiej formie
finansowania, bg¢dzie mozliwe do udzielenia po przedstawieniu probleméw jakie moga
wynikngé w trakcie i po zbiorce. Najwazniejszym problemem jaki istnieje, jesli patrzymy na
spoteczno$¢ crowdfundingowa w Polsce, jest jej stosunkowo mata wielkos¢. Na duzy minus
nalezy okresli¢ brak jasno sprecyzowanych przepiséw prawnych, tak naprawde jasng sytuacje
majg obecnie tylko osoby dziatajace na portalach charytatywnych i udziatowych. Podejmujac
decyzje o takiej formie finansowania przedsigbiorcy muszg wzig¢ pod uwage dziatanie
polskiego systemu fiskalnego, w ktorym interpretacje przepisOw mogg si¢ réznic i zmieniaé
w zaleznosci od podmiotu orzekajacego.

Trzeba rowniez doda¢, ze bezposrednie reakcje internautow moga za skutkowac fala
negatywnych 1 obrazliwych komentarzy, ktore moga przystoni¢ nawet zebranie srodkéw na
projekt. Inng wadg jest mozliwos$¢ skopiowania pomystu przez inne podmioty. Przedsi¢biorca
musi tez wziag¢ pod uwage zbyt duzy sukces. Zaobserwowano wiele przypadkow, w ktoérym
projekt cieszyt si¢ tak duzym zainteresowaniem oraz zdobyt taka ilo§¢ zamowien, ze pograzyt
tworce nie bedacego przygotowanym na realizacje tak duzego przedsigwziecia. Ostatnig
rzecza jaka nalezy zapamigtac jest to, ze ,,thum internetowy” potrafi by¢ nieprzewidywalny —
identycznie jak zwykty thum. Wystarczy jeden nieprzewidziany bodziec i zamiast sprzyjaé
bedzie chcial zniszczy¢ projektodawce.

Mimo problemow jakie moga wynikna¢ nalezy przyjaé, ze warto skorzysta¢ z takiego
modelu finansowania. Zwtaszcza jesli jest si¢ matym przedsigbiorcg, nie majagcym szans na
finansowanie z innego zrodla lub wigzalo by si¢ to ze zbyt duza ingerencja inwestora
w projekt. Jest to tez mozliwos¢ zarabiania na swoich pasjach, realizowania marzen bez
strachu, ze straci si¢ oszczednosci. Nie jest to jednak zrodio finansowania dla kazdego. Proby
wykorzystania tej formy przez duze firmy, ktore same moga sfinansowac projekt sg zwykle

szybko wykrywane i pigtnowane przez internautow.
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