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1. Wstep

[lo§¢ odpadow komunalnych wzrasta w lawinowym tempie, po-
nadto sytuacje pogarsza fakt, ze wiekszo$¢ odpaddow nie jest powtornie
wykorzystywana 1 trafia na sktadowiska, w zwigzku z czym ich segrega-
cja 1 zagospodarowanie odpaddéw jest jednym z najwiekszych wyzwan
XXI wieku (Ktos 2012).

Regulacja problemoéw zwigzanych z ochrong §rodowiska zarowno
w skali globalnej, krajowej czy lokalnej uzalezniona jest od zgody i za-
angazowania wielu podmiotéw, a instrumentem bgdacym podstawg
w tym zakresie jest migdzynarodowe prawo ochrony srodowiska (Sotty-
sek 2009). Polityka gospodarowania odpadami podporzadkowana jest
okreslonym dyrektywom i1 ustawom. Nowy system gospodarki odpadami
i ,,ustawa $mieciowa” naktada obowigzki na gminy, ktére zobowigzane
sa do utrzymania czysto$ci 1 porzadku w gminach, a takze zapewnienie
budowy, eksploatacji i utrzymania regionalnych instalacji do przetwarza-
nia odpadéw komunalnych. Prognozowano, ze w 2017 roku w obrgbie
regionu  $rodkowopomorskiego  zostanie = wytworzonych  okoto
123 296 Mg odpadéw komunalnych, jednakze po uwzglednieniu zatozo-
nego selektywnego zbierania odpadow u zrédta, okoto 77,5% wytworzo-
nych odpadéw komunalnych tj. 95 579 Mg powinno zosta¢ przetworzo-
nych w instalacji do termicznego przetwarzania odpadéw (Piecuch i Da-
browski 2014). Za zadania zwigzane z utrzymaniem czysto$ci
i gospodarka odpadami odpowiedzialne sg gminy, ktére realizujg je po-
przez Spotki Gospodarki Komunalnej. Spotki te inicjujag wspdlnie z gmi-
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nami wiele dziatan proekologicznych oddziatujagc na mieszkancow, ce-
lem wzrostu ich §wiadomos$ci w aspekcie dbania o miejsce, w ktérym
funkcjonuja. Termin ,,ekologia” pojawit si¢ w nauce ponad 130 lat temu
za sprawa Ernesta Haeckela 1 oznaczat nauke o relacjach i zaleznosciach
miedzy organizmami a S$rodowiskiem w ktorym zyja (Matachowski
2011).

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych implikacji zwig-
zanych z edukacja proekologiczng a §wiadomos$cia w kwestiach ekolo-
gicznych badanych mieszkancow Koszalina. Tezg badawczg sformuto-
wano nastepujaco: inicjatywy proekologiczne edukujagce mieszkancow
Koszalina sg skuteczne, jednak w niektorych ich obszarach konieczne sa
zmiany.

2. Metodyka badawcza

W celu przeanalizowania problemu w jaki sposéb mieszkancy
Koszalina oceniajg gospodarowanie odpadami w miescie oraz jaki jest
aktualny stan tej gospodarki, postuzono si¢ badaniem sondazowym, jako
narzedzie badawcze wykorzystano ankiete. Charakter proby badawczej,
to proba losowa, a wyniki mozna by uogo6lni¢ na cata populacj¢ miasta.
Kryteria jakie musieli spetni¢ respondenci w tym przypadku, to bycie
petnoletnim, a takze mieszkancem Koszalina. W tescie wykorzystano
dwa rodzaje ankiet: internetowa 1 $rodowiskowa. Badanie realizowano
w miesigcach lipcu i sierpniu 2015 roku. Polegato ono na wystaniu 300
kwestionariuszy droga elektroniczng do losowo wybranych, petnoletnich
Koszalinian, poprzez portale spoteczno$ciowe. Zatozony rowniez zostat
temat na forum Glosu Koszalinskiego. W badaniu wykorzystano opro-
gramowanie do badan (adres internetowy to www.survio.com/pl/). W ten
sposob uzyskano 60 odpowiedzi. Przyczyng tak stabego odzewu mogt
by¢ fakt, iz ludzie raczej maja negatywne nastawienie do tresci wysyta-
nych przez nieznajomych, a poza tym cze$¢ kont na portalach moglo by¢
nieaktywnych. Badanie kontynuowano metoda srodowiskowg - kwestio-
nariusze rozdawano w centrach handlowych, po upewnieniu si¢, ze re-
spondent jest mieszkancem miasta. Wynikiem tego dzialania byto pozy-
skanie 55 dodatkowych odpowiedzi. Ankieta zawierata 20 pytan z czego
4 to pytania metryczkowe. W sumie wypetnionych zostato 115 ankiet.
Ponadto postawiono dwie tezy dotyczace badania ankietowanego. Pierw-
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sza to: 60% badanych wie jak poprawnie segregowa¢ odpady, nie majac
przy tym zadnych watpliwosci. Druga natomiast: 80% respondentow
uwaza, iz inicjatywy proekologiczne sg potrzebne dla wszystkich.

W badaniu wzigto udziat 68 kobiet 1 47 me¢zczyzn, z czego biorac
pod uwage kategori¢ wieku to: a) 18-30 lat — 69 0s6b, 31-45 — 19 osdb,
46-60 — 20 0sob, powyzej 60 lat — 7 osob. Ze wzgledu na wyksztatcenie:
48 0s06b posiadato srednie wyksztatcenie, 4 osoby zawodowe 1 wyzsze 63
osoby. Stosowana ankieta miala charakter anonimowy.

3. Wyniki badan i ich interpretacja

Pierwsze sformulowane pytanie, dajace jednoczesnie odpowiedz
na jedng z tez, dotyczyto znajomosci sposobu segregacji i brzmiato: ,,Czy
wie Pan/Pani w jaki sposob segreguje si¢ odpady?”. Z odpowiedzi wyni-
ka, ze az 71 osob wie jak selekcjonowaé odpady, nie majac przy tym
zadnych watpliwos$ci. Daje to wynik blisko 62% w stosunku do ogotu
badanych. Pierwsza z tez zostala potwierdzona.

Istotnym jest, ze 39 os6éb (1/3 respondentdéw) takze wie jak doko-
nywac segregacji, lecz nie jest do konica pewnym i ma przy tym watpli-
wosci. Smiato mozna wigc stwierdzié, ze poziom wiedzy mieszkancow
w tym zakresie jest wysoki. Zaledwie 3 osoby stwierdzily, iz segregacja
sprawilaby im trudno$¢, a tylko 2 daly do zrozumienia, ze nie wiedzg jak
to robi¢ 1 te zostaty skierowane do pytania 5.

W kolejnym pytaniu, pozostate 113 osdb majace pojecie o segre-
gacji, mogto podzieli¢ si¢ informacja o zrodle pozyskiwania wiedzy na
ten temat. Rezultat pytania ,,Skad dowiedzial/a si¢ Pan/i jak segregowaé
odpady?” obrazuje rysunek 1.

Ponad 53% ankietowanych odpowiedziato, iz informacje o segrega-
cji czerpato z broszur informacyjnych (ulotek), co $wiadczy o skuteczno-
Sci tej formy informacji. Podobnie jest z Internetem, z ktorego skorzysta-
to w tym zakresie prawie 33% badanych. Firma komunalna powinna wy-
ciagna¢ z tego wnioski i przytozy¢ wage do rozwoju internetowych form
komunikacji.
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Rys. 1. Zrodta pozyskiwania informacji o segregowaniu, przez mieszkancow
Fig. 1. Source of obtaining information about segregation by residents

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Niepokojacym jest fakt, iz zaledwie 7 0s0b zaznaczyto, ze poziom
ich wiedzy jest efektem zainteresowania ekologia, co $wiadczy o niskiej
swiadomosci ekologicznej. Dowodzi to koniecznos$ci stosowania dotych-
czasowych metod i1 docierania do mieszkancow sprawdzonymi sposoba-
mi. Jezeli ekologia nie jest przedmiotem zainteresowan ludzi, to w mo-
mencie zaprzestania uzytkowania obecnych $rodkéw, poziom wiedzy
moglby gwaltownie spas¢. Wykres wskazuje, iz 7 0sdb pozyskato infor-
macje bezposrednio w firmie komunalnej, natomiast 2 zaznaczyly inne
zrodto, podajac, ze niezbedne wiadomosci wyjasnili im znajomi, badz
cztonkowie rodziny pracujacy w PGK.

Kolejne pytanie dotyczylo wiedzy mieszkancoOw na temat segre-
gowania odpaddéw zanim miasto rozpoczeto akcje informacyjng na ten
temat. Az 83 osoby odpowiedziaty, ze nie szukaty odpowiedzi jak segre-
gowac odpady, a zaledwie 30, ze szukato. Wynik odpowiedzi na to py-
tanie powigzany jest z niskim poziomem $§wiadomosci ekologicznej spo-
teczenstwa. Spoteczenstwo szuka niezbednych informacji na ten temat
dopiero np. w momencie zmian prawa, gdy dotyka to bezposrednio
1 skutkuje gruntownymi zmianami pewnych sfer zycia (tym bardziej, gdy
ma to zwigzek z dotychczasowymi optatami). Wszyscy, ktorzy zaznaczy-
li ,,nie”, zostali odestani do pytania 8. Z kolei 30 pozostatych oséb od-
powiedzialo na pytanie 4., ktore brzmiato: ,,Czy miat Pan/i problem
z uzyskaniem takich informac;ji?”.
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B a) zdecvdowanie nie (10%) 3 os.

B b) raczej nie (46,67%) 14 os.

B c) miatem pewne problemy (30%) 9 os.

B d) tak, miatem duze problemy (3.33%) 1 os.
e) nie pamietam (10%) 3 os.

Rys. 2. Ocena dostgpnosci i trudno$ci uzyskania informacji o segregacji
Fig. 2. Evaluation of availability and difficulty in obtaining information about
segregation

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Z wykresu na rysunku 2 wynika, ze zaledwie 3 osoby zadeklaro-
waty o braku trudnosci z uzyskaniem informacji o segregacji odpadow,
a 14, ze raczej nie mialo. Sposrod 30 os6b wypowiadajacych sie w tym
zagadnieniu, 10 uznato, ze miato z tym problemy. Uzyskane wyniki na
tak zadane pytanie sugeruja, ze system przekazywania informacji nie do
konca funkcjonuje optymalnie. Mieszkancy wykazujacy si¢ checig se-
gregowania odpadoéw, chcac pozyska¢ niezbg¢dne wiadomosci na ten te-
mat, korzystaja z r6znych zrodet 1 napotykajg na pewne trudnosci. Rezul-
tatem tego moze by¢ spadek ich zaangazowania w ten proces, a moze
nawet rezygnacja. Pokazuje to, jak istotng sprawg jest system przekazy-
wania informacji.

W kolejnym pytaniu, ankietowanym zadano kluczowe pytanie,
o to czy segreguja odpady komunalne. Rezultat widzimy na rysunku 3.

\

Rys. 3. Liczba 0s6b segregujacych odpady komunalne
Fig. 3. Number of people segregating municipal waste

W a) tak (89.56%) 103 os.
W b) nie (10.44%) 12 os.

Zrodto: Opracowanie wtasne. Source: own study.
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Nie trudno zauwazy¢, ze prawie 90% badanych Koszalinian od-
powiedziato, ze segreguje odpady. Na ten stan skladajg si¢ osoby, ktore
zadeklarowaly w umowach ,,§mieciowych” w 2013 r., ze beda segrego-
wac swoje odpady. Odpowiedz ,,nie” zaznaczyto 12 oséb, czyli ok. 10%
zapytanych. Mozna si¢ domyslaé, ze sa to mieszkancy, ktorzy nie zdecy-
dowali si¢ na segregacje 1 wolg oddawac¢ odpady zmieszane. Oczywiscie
nie mozna odrzucaé¢ mozliwosci, ze wsrod tych 12 osob sg tez ci z pierw-
szej grupy deklarowanych, jednak ich liczba prawdopodobnie jest bardzo
mala. Uzyskany wynik $wiadczy o tym, ze w przyblizeniu 9 na 10 bada-
nych segreguje odpady w swoich gospodarstwach domowych, co jest
efektem bardzo pozytywnym, §wiadczy o wzroscie §wiadomos$ci miesz-
kancow, to korzystne dla firmy obstugujacej caty system, w zakresie po-
noszonych przez nig kosztow. Osoby niesegregujace odpady, skierowane
zostaty do pytania 9., pozostale 103 osoby pytano o skrupulatnos¢ i do-
ktadno$¢ segregacji. Wyniki pytania brzmigcego ,,Jak skrupulatnie Pan/i
segreguje odpady?” zobrazowano na rysunku 4.

W a) zawsze wrzucam wezystko do odpowiednich pojemnikéw (39,81%) 41 os.

B b) staram sie wrzucaé wszystko do odpowiednich pojemnikéw (58,25%) 60 os.
¢) czesto zdarza md sie nie rwracad uwagi na pojemnik (1,94%) 2 os.

W d) segreguje w minimalnym zakresie 0 os.

Rys. 4. Doktadno$¢ segregacji odpadow przez mieszkancow.
Fig. 4. Accuracy of waste segregation by residents

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Uzyskany rezultat napawa optymizmem, gdyz jak wida¢, nikt nie
zaznaczyl ostatniej odpowiedzi o segregacji w minimalnym zakresie,
a zaledwie 2 osoby sposrod 103 stwierdzity, ze czesto zdarza im si¢ nie
zwraca¢ uwagi na pojemnik, do ktérego wrzuca odpady. Z pozostalych,
41 ankietowanych przyznato, ze zawsze wrzuca kazdy odpad do wiasci-
wego pojemnika, natomiast 60 odpowiedziato, Ze stara si¢ segregowac
poprawnie i wrzuca¢ odpady do wlasciwych konteneréw. Wynik ten na-
lezy uzna¢ za zadowalajacy, gdyz ponad 100 os6b oznajmito, ze postepu-
je wiasciwie lub stara si¢ to robi¢. Bytoby dobrze, gdyby kazdy pozbywat
si¢ odpadéw w sposob prawidlowy, jednak przyznajac uczciwie, taki
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wynik jest bardzo trudny do osiggnigcia. W gestii miasta i firm komunal-
nych lezy, aby wilasciwe postepowania mieszkancow z odpadami stato
si¢ jednym z podstawowych obowigzkow.

Nastepnym zagadnieniem, na temat ktorego odpowiadali ankie-
towani, byt powod segregacji odpadow. Pytanie sformutowano nastepu-
jaco: ,,Dlaczego segreguje Pan/i odpady?”. Jego rezultat pokazuje wykres
na rysunku 5.

a) jestem przekonany, 2e dzieki temu chronie srodowisko (43,31%)
m b) wszyscy segreguja, dlatego ja te to robie (7,64%)
c) robie to ze wzgledu na mniejsze oplaty, niz ponosza ci, ktérzy nie
segreguja (35,67%)
k m d) robie to z przymusu, nie chee placic kar (13,38%)

Rys. 5. Powody, dla ktérych mieszkancy Koszalina segreguja odpady
Fig. 5. Reasons, for which residents of Koszalin segregate waste

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Respondenci mieli mozliwos¢ zaznaczania maksymalnie 2 odpo-
wiedzi. Sposrod badanych 68 osdb (okoto 43%) segregowato odpady
z pobudek ekologicznych i przekonania, ze dzigki temu mozna przyczy-
ni¢ si¢ do ochrony $rodowiska. Warto doda¢, iz wraz z ta odpowiedzia,
ankietowani rownie chetnie (ponad 35,5% - 56 0sob) zaznaczali odpo-
wiedz ,,c”, stwierdzajac, ze robig to rowniez ze wzgledu na nizsze optaty.
Wielu z nich zatem, oprocz powodoéw ekologicznych, kieruje si¢ aspek-
tem czysto materialnym. Odpowiedz ,,d” z kolei stanowi blisko 13,5%
ogbéhu odpowiedzi i §wiadczy o tym, ze co piaty mieszkaniec czuje si¢
zmuszony do segregacji i robi to tylko po to, aby unikng¢ kar finanso-
wych. Najmniej, bo 12 0s6b (7,6% odpowiedzi) stwierdzito, ze segreguje
dlatego, ze inni to robig. Mozna wigc przypuszczaé, ze w momencie
zmiany zachowan tych ktorzy segreguja odpady, prawdopodobnie zrezy-
gnowaliby z dotychczas wykonywanych czynnos$ci. Podobnie jak ci, kto-
rzy stwierdzili, ze sg zmuszani do segregacji- gdyby kary zostaty znie-
sione, mozliwe, ze i1 oni przestaliby selekcjonowaé¢ odpady. Optymi-
styczne jest jednak to, ze 3 na 5 0s6b podejmuje si¢ tych czynnosci majac
na uwadze ochrone¢ srodowiska.
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W nastepnym pytaniu zapytano grup¢ respondentéw, czy podczas
segregacji wykonujg przy tym dodatkowe czynno$ci, takie jak zgniatanie
plastikowych butelek, odkrgcanie z nich nakretek itp. Rezultat przedsta-
wiono na rysunku 6.

\)/

Rys. 6. Liczba 0s6b wykonujacych dodatkowe czynno$ci podczas segregacji
Fig. 6. Number of people, who perform additional activities during segregation

B a) wykonuje wszystlie dodatkowe czynnosci (8,74%) 9 os.

B b) wykonuje niektore z dodatkowych czynnosci (39,81%) 41 os.
B ) czesto nie zwracam na to uwagi (40,78%) 42 os

W d) nie wykomuje (10,68%) 11 os.

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Sposrod 103 oso6b odpowiadajacych na wyzej wymienione pyta-
nie, zaledwie 9 potwierdzilo wykonywanie wszystkich dodatkowych
czynnos$ci, natomiast prawie 40%, czyli 41 osob przyznalo, ze wykonuje
tylko niektére z tych czynno$ci. Wigksza grupa osob, bo az 42 z nich,
stwierdzily, Zze czesto nie zwracajg na to uwagi. Natomiast 11 ankietowa-
nych przyznato, ze nie wykonuje dodatkowych dziatan, nawet w naj-
mniejszym zakresie. Zatem tylko 50 respondentow, czyli mniej niz po-
towa, przyktada wage w zadowalajacym stopniu do takich dodatkowych
zabiegow, jak chociazby zgniatanie butelki przed wyrzuceniem jej. Jest
to informacja dla firm komunalnych, jakie tematy powinny zosta¢ podje-
te podczas edukacji ekologicznej i w jakim obszarze nalezy szuka¢ obni-
zek ponoszonych kosztéw na zatadunek odpaddéw poprzez zmniejszenie
ich objetosci. Zgniecione butelki zajmujg kilkakrotnie mniej miejsca niz
te niezmiazdzone, co wplywa na liczbe kursow i wszystkie zwigzane
z tym optaty. Podobnie jak nie zdj¢te nakretki generujace dodatkowe
koszty, w postaci np. trudno$ci z rozprasowaniem zamknigtej butelki.
Nawet jesli ciezarowka wyposazona bytaby w prasg, to moze wystapic
ktopot ze zgniataniem odpadow.

W pytaniu 9. zwrdcono si¢ do 12 osob, ktére wezesniej deklaro-
waty, ze nie podejmujg si¢ segregacji odpadow, o to, co mogtoby ich do
tego zacheci¢. Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru maksymalnie
3 odpowiedzi sposrod pytan. Az 34% z nich dotyczylo mozliwosci
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zwigkszenia ilosci pojemnikow badz czestotliwosci ich oprdzniania. Po-
nadto 10 osob stwierdzito, ze do segregacji zache¢citoby ich przebudowa-
nie istniejagcych pojemnikow, tak aby dostep do nich byt tatwiejszy, np.
umozliwienie latwiejszego ich otwierania, gdyz obecnie wielu osobom
moze to sprawiac trudnos¢.

W dalszej czgséci ankiety respondentom zadano pytanie: ,,Czy sys-
tem segregacji w Koszalinie Pana/i zdaniem dziata sprawnie?”. Wyniki
podano na rysunku 7.

B 2) zdecydowanie tak (10,43%) 12 os.

B b) raczej tak (43.48%) 50 os.

\ I c) czasami driata dobrze, czasami zle (18.26%) 21 os.
"‘ B d) raczej nie (6,09%) 7 os.

B ¢) zdecvdowanie nie (1,74%) 2 os.

B ) nie wiem (20%) 23 os.

Rys. 7. Sprawno$¢ systemu koszalinskiej segregacji w percepcji mieszkancow
Fig. 7. Efficiency of the Koszalin segregation system in the perception
of residents

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Wsréd ankietowanych 12 oséb stwierdzito zdecydowanie, ze sys-
tem stosowany w Koszalinie dziata sprawnie, podobnie tez 50 uznato, ze
raczej dziata sprawnie. Wérod negatywnie oceniajacych system znalazto
si¢ blisko 9% badanej spotecznosci, uznajac, Ze nie prosperuje on w spo-
sob wlasciwy. Poza tym, na 115 mieszkancoéw, 23 nie posiadalo wiedzy
na ten temat 1 wybrato odpowiedz ,,nie wiem”.

Na pytanie ,,Czy zetknat si¢ Pan/i z akcjami propagujacymi se-
gregacj¢ odpadow?”. Rezultat ukazuje wykres na rysunku 8. Jest to re-
zultat catkiem zadowalajacy, jednak trudno si¢ nie zgodzi¢, ze ten obszar
dzialan wymaga jeszcze wielu ulepszen i prac korygujacych.
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¥ b) nie (25,22%) 29 os.
M c) nie pamietam (10.43%) 12 os.

‘ B a) tak (64.35%) 74 os.

0 0,050,10,150,20,250,30,350,40,45 0,50,55 0,6 0,65 0,7
Rys. 8. [lo$¢ mieszkancow, ktorzy zetkneli si¢ z akcjami dot. segregacji
Fig. 8. Number of residents, who came across segregation campaigns

Zrodto: Opracowanie wiasne. Source: own study.

W kolejnym pytaniu zapytano grupe Koszalinian o potrzebe or-
ganizowania akcji edukacyjnych. W nawigzaniu do poprzedniego pyta-
nia, te sformutowano nastepujaco: ,,Czy uwaza Pan/i, ze akcje edukacyj-
ne na temat segregacji odpadow sa potrzebne?”.

W 2) tak, dla wszystkich (72,17%) 83 os.

H b) tak, ale tylko dla dzieci i mdodziezy (17,39%) 20 os.
B ©) tak, ale tylko dla dorostych (6,09%) 7 os.

B d) raczej nie sa potrzebne (4,35%) 5 os.

B &) zdecydowanie nie sa potrzebne 0 os.

Rys. 9. Potrzeba stosowania akcji edukacyjnych w opinii mieszkancow
Fig. 9. The need to take advantage of educational actions in the opinion
of residents

Zrodto: Opracowanie whasne. Source: own study.

W rezultacie 83 osoby stwierdzily, ze takie akcje potrzebne sa dla
wszystkich. Druga teza zatem, wg ktorej 80% mieszkancéw opowie si¢
za konieczno$cig stosowania wspomnianych inicjatyw dla kazdej grupy
wiekowej, nie sprawdzita si¢, gdyz uzyskany wynik to nieco ponad 72%.
Uzyskany wynik swiadczy o duzej potrzebie stosowania akcji propaguja-
cych segregacje odpaddw i inicjatywy ekologiczne wsrod mieszkancow.

Nastepnym krokiem powinno by¢ rozpatrzenie skuteczno$ci edu-
kacji ekologicznej. I tak kontynuujac, zadano pytanie: ,,Czy proekolo-
giczne akcje 1 inicjatywy sa przekonujace?”. Uzyskany wynik ukazuje
kolejny obszar wymagajacy udoskonalen.
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1 W a) zdecydowanie tak (26,09%) 30 os.

2 W b)raczejtak (41,74%) 48 os.

3 W c) nicktore sa. a niektore nie (26.95%) 31 os.
4 W d)raczej nie (5.22%) 6 os.

5 M e) zdecydowanie nie sg przekonujace 0 os.

0 0,05 0,1 0,15 0.2 0,25 0,3 0,35 0.4 0,45

Rys. 10. Liczba 0s6b odbierajacych stosowane akcje jako przekonujace
Fig. 10. Number of people, who think that the undertaken actions are convincing

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Sposrod ankietowanych, 30 uznato, ze stosowane akcje zdecydo-
wanie sg przekonujace, a najwigcej, bo 48 — ze raczej sa. Daje to tacznie
78 0s0b, ktére opowiedziaty si¢ za skutecznoscig obecnych dziatan. Od-
powiedz neutralng zaznaczyto blisko 27% zapytanych.

Kontynuujac tematyke akceji edukacyjnych zadano ankietowanym
pytanie sformutowane nastepujaco: ,,Czy akcje u§wiadamiajace o szko-
dliwosci takich zjawisk, jak np. dzikie wysypiska $mieci, pozwolilyby
ograniczy¢ ich wystgpowanie?”. Pytanie dotyczyto popularnego niestety
zjawiska, jakim jest porzucanie odpadow w miejscach niedozwolonych.
Celem bylo poznanie opinii mieszkancow w temacie mozliwosci wyeli-
minowania lub ograniczenia tych zjawisk poprzez inicjatywy proekolo-
giczne i informacyjne. Rezultat przedstawiono na rysunku 11.

Co ciekawe, prawie 8% zapytanych stwierdzito, ze wprowadzenie
dodatkowych sankcji 1 wigkszych kar, datoby lepszy efekt i wigkszy
wptyw na ludzi szkodzacych w ten sposob $rodowisku, niz inicjatywy
edukacyjne.

Kolejne zadane mieszkancom pytanie dotyczylo wiedzy ankieto-
wanych o instalacjach przetwarzajacych odpady i brzmiato: ,,Czy wie
Pan/i do czego stuzg ponizsze instalacje wykorzystywane przy przetwa-
rzaniu odpadow?”. Zapytano o cztery instalacje jakimi sg: wysypisko,
kompostownia, sortownia, spalarnia. llo$¢ odpowiedzi dla kazdego ele-
mentu przedstawia tabela 1.

Celem tego pytania bylo poznanie wiedzy mieszkancow o tych
instalacjach. Edukacja ludzi dotyczaca problematyki odpadéw powinna
obejmowac tez takie sfery jako objasnianie funkcjonowania urzadzen
1 instalacji przetwarzajacych odpady po zbiorce, w dalszych procesach.
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Moze mie¢ to wplyw na swiadomos$¢ ludzi 1 wptyna¢ na ich podejscie do
zbiodrki 1 segregowania odpadow.

0.4
0,35 - B 2 z pewnoscia tak (35.65%) 41 os.
03 - M b) raczej tak (14.78%) 17 os.
' B c) tak, ale tylko jezeli bylyby czesto organizowane
0,25 - (14.78%) 17 os.
B d) raczej nie, poniewaz co by nie robili, to takie
0.2 1 zjawiska i tak beda powstawac (20,87%) 24 os.
015 - W <) na pewno nie (6,09%) 7 os.
W ) wickszy wplyw niz akcje edukacyine, mialoby
0.1 1 zwiekszenie kar (7.83%) 9 os.
005 | W o) inne 0 os.
o -

a b c d e f g
Rys. 11. Mozliwos¢ ograniczenia ilo$ci dzikich wysypisk dzigki akcjom
edukacyjnym w opinii mieszkancoéw
Fig. 11. Ability to reduce the number of wild dumps thanks to educational
campaigns in the opinion of residents

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

Tabela 1. Stan wiedzy mieszkancoéw o instalacjach do przetwarzania odpadow
Table 1. State of knowledge of residents about waste treatment installations

Wiem Nie wiem
Wysypisko 115 (100%) 0
Kompostownia 51 (44,35%) 64 (55,65%)
Sortownia 99 (86,09%) 16 (13,91%)
Spalarnia 113 (98,26%) 2 (1,74%)

Zrédto: Opracowanie whasne. Source: own study.

W ostatnim pytaniu zapytano o miejsce ich zamieszkania z po-
dziatem na budynek/blok ze zsypem i byto to 12 osob, budynek bez zsy-
pu — 73 osoby oraz domek wolnostojgcy — 30 oséb. Chec do segregacji
1 poziom wiedzy w tym zakresie osob, ktore zadeklarowaty, iz zamiesz-
kujg w budynku wolnostojacym jest stosunkowo wysoki (30 oséb).



1542 Wtodzimierz Deluga

Uzyskany rezultat moze by¢ punktem wyjscia do okreslenia pre-
ferencji 1 opinii zarowno mtodych mieszkancoéw stanowigcych w badaniu
duza grupe, jak i tych starszych. Faktem jest, iz zar6wno mtodzi jak
1 starsi podobnie deklarowali swoj udzial w segregacji odpadéw, podob-
nie zreszta w aspekcie posiadania wiedzy w tym zakresie. Chociaz przy-
zna¢ trzeba, iz nieliczne osoby przyznajace si¢ do niesegregowania
wchodzity w wiekszosci w sktad oséb mtodych, z wyzszym wyksztatce-
niem. Dla Koszalinian z pierwszej grupy wiekowej najpopularniejszym
zrédlem informacji byt Internet oraz broszury, z kolei wsrdd starszych
dominowaty raczej ulotki. W pytaniu o powody segregowania, mtodzi
ludzie opowiadali si¢ czesto za ochrong $rodowiska. Starsi podobnie,
czesto jednak zaznaczali tez druga odpowiedZ zwigzang z checig pono-
szenia mniejszych optat. Mozna zauwazy¢ réwniez lekkie zréznicowanie
w tym aspekcie pod wzglegdem wyksztalcenia. Zarowno osoby ze $red-
nim, jak ite z wyzszym wyksztatlceniem deklaruja, ze staraja si¢ segre-
gowac¢ lub zawsze robig to doktadnie, jednak ci ze srednim maja wigcej
watpliwosci 1 ich wiedza w tym temacie jest nieco nizsza. Ponadto wigk-
sza wage do czynno$ci dodatkowych np. zgniatania plastikowych bute-
lek, przyktadaja osoby spoza najmlodszej grupy.

4. Whnioski z badan

Przeprowadzone badania by¢ moze nie s3 w pelni reprezentacyj-
ne, stanowig jednak pewne tendencje w zakresie wzrostu §wiadomosci,
potrzeby edukacji w sferze dziatan proekologicznych.

Z przyjetych tez potwierdzila si¢ jedna, wnioskujaca, ze 60% an-
kietowanych wie jak segregowac odpady i nie ma przy tym zadnych wat-
pliwosci. Uzyskano wynik zblizony do 62%. Jest to rezultat bardzo do-
bry, z uwagi na to, ze prawie 34% uznaly podobnie, czyli, ze wie jak
selekcjonowac, jednak ma przy tym pewne watpliwosci i nie jest do kon-
ca pewnym. Daje to tacznie liczbe 96% o0sob §wiadomych segregacji.
Druga teza dotyczyla tego, ze 80% respondentéw uwaza, iz inicjatywy
proekologiczne sa potrzebne dla wszystkich. Teza zatem si¢ nie spraw-
dzita, gdyz za ta odpowiedzig bylo nieco ponad 72% ankietowanych.
Wynik jednak dowodzi koniecznosci stosowania inicjatyw proekologicz-
nych, gdyz 23,5% zapytanych uznato, ze sa one potrzebne jednak dla
pewnych grup wiekowych. Daje to zatem wynik 110 osob na 115 wypet-
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niajacych ankiete, ktorzy uwazaja 1z przeprowadzanie inicjatyw eduka-
cyjnych jest niezbedne, a wrecz obowiazkowe.

Z przeprowadzonych badan wynika, iz rola edukacji w gospoda-
rowaniu odpadami jest bardzo duza. Koszalinianie wiedza jak segrego-
wac odpady, a najpopularniejszymi zrédtami informacji w tym zakresie
sg broszury informacyjne dystrybuowane przez PGK oraz miasto, a takze
odpowiednie wiadomosci i tresci umieszczane w Internecie. Duza czg$é
spoteczenstwa przekonana jest, ze dzigki wlasciwemu postgpowaniu
z odpadami mozna chroni¢ $rodowisko. Gdyby nie odpowiednie akcje
wplywajace na sposob myslenia ludzi, ich swiadomos¢ w tej plaszczyz-
nie bylaby nizsza. Istotng sprawg jest fakt, iz mieszkancow trzeba jeszcze
nauczy¢ 1 przekona¢ do wykonywania dodatkowych czynnosci podczas
segregacji, jak odkrecanie nakretek i zgniatanie plastikowych butelek
przed ich wyrzuceniem, bowiem sfera ta wymaga znacznej poprawy.
Grupa 64% o0s6b z zapytanych stwierdzila, ze zetknela si¢ z akcjami pro-
ekologicznymi. Jest to wynik zadowalajacy, ale z pewnos$ciag wymagaja-
cy poprawy, gdyz az 96% ankietowanych uznato, ze akcje te sg potrzeb-
ne. Inaczej ma si¢ sprawa efektywnosci przeprowadzanych akcji, gdyz
ok. 30% zapytanych uwaza, ze ich skuteczno$¢ jest na niskim poziomie
i tylko niektore sa dla nich przekonujace. Swiadczy to o koniecznosci
pracy nad forma tych inicjatyw. Mozliwe, Zze nalezaloby wzig¢ wzor
z innych podmiotéw komunalnych zaré6wno krajowych jak i zagranicz-
nych. Rozpatrzy¢ rowniez trzeba funkcjonowanie systemu informacji
1 przekazywania komunikatow mieszkancom.

Podsumowujac, przeprowadzone badania wykazaty, ze badani
mieszkancy Koszalina sa $wiadomi ekologicznie, chociaz ukazata tez
obszary, ktére powinny zostaé w przysztosci dopracowane. Inicjatywy
proekologiczne petnig duza role i1 dalsze ich organizowanie jest koniecz-
ne ze wzgledu na korzysci jakie daja otoczeniu, samym firmom gospoda-
rujacym odpadami, jak i wltadzom miasta. Gospodarowanie odpadami to
nie tylko sktadowanie, ale takze spalanie, recykling, kompostowanie
1 fermentacja. I tym problemom winni§my poswieci¢ sporo uwagi i $rod-
kéw. Istotnym jest takze egzekwowanie prawne wobec naruszajacych
przepisy Ustawy o odpadach. Wazne miejsce nalezy przypisa¢ edukacji
ekologicznej od przedszkola do szkoly wyzszej. Wiadze samorzadowe
1 $rodki masowej informacji powinny wskazywa¢ na konsekwencje nie
przestrzegania segregacji odpadow.
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5. Zakonczenie

Wedlug D. Kietczewskiego swiadomos¢ ekologiczna to ,,stosunek
cztowieka do $rodowiska przyrodniczego, zespo6t informacji i przekonan
na jego temat, a takze system wartos$ci, jakim ta osoba kieruje si¢ wobec
niego w swoim postepowaniu” (Ktos 2014).

Rozpatrujac edukacje ekologiczng 1 inicjatywy proekologiczne
organizowane w Koszalinie dowiedziono, iz stan §rodowiska przyrodni-
czego ulega poprawie. Zmniejsza si¢ liczba dzikich wysypisk, zwieksza
si¢ udzial segregowanych odpadéw. Dowodzi to, Ze z roku na rok wiedza
1 Swiadomos¢ ekologiczna mieszkancow wzrasta. Proces uswiadamiania
ekologicznego spoteczenstwa moze trwaé dlugo, jednak w dlugoletniej
perspektywie jest bardzo optacalny zarowno dla otoczenia przyrodnicze-
g0, jak i1 przedsigbiorstw komunalnych, i samych mieszkancow. Pamigtac
nalezy o nalozonych na Polske wymaganiach UE, ktore bez odpowied-
nich dziatan edukacyjnych i technologicznych, bardzo trudno bedzie
speti¢ do 2020 roku. Obowiazki wobec gospodarowania odpadami regu-
luje ustawa z dnia 14 grudnia 2012 roku, z pdzniejszymi zmianami,
o odpadach, tekst jednolity ogloszono 10 maja 2018 roku (Dz.U. 2018
poz. 992). Ujednolicenie tekstu ustawy by¢ moze poprawi stan gospoda-
rowania odpadami i by¢ moze wzro$nie $wiadomo$¢ spoleczenstwa
w tym zakresie.
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Waste Management in Public Awareness

Abstract

The article presents the issues related to public awareness of waste
management. In order to illustrate the issue in question, the author used the
results of the researches in the form of a diagnostic survey in the city of
Koszalin. Public utility companies in Koszalin were indicated as an example.
The results of studies and their quantitative data were interpreted. Moreover, the
author made an attempt to generalize the issue by drawing conclusions. After
the analysis of results, an opinion concerning the state of waste management in
Koszalin and the effectiveness of applied ecological education activities was
suggested.

Streszczenie

W artykule podj¢to problematyke zwigzang z $wiadomoscia spoteczen-
stwa w zakresie gospodarowania odpadami. Dla ilustracji rozwazanej kwestii
postuzono si¢ wynikami badan w postaci sondazu diagnostycznego na terenie
miasta Koszalina. Jako przykltad wykorzystano przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej w Koszalinie. Wyniki badan i ich iloSciowe dane zinterpretowano,
i podjeto probe uogodlnienia wyprowadzajac wnioski i konkluzje. Po analizie wy-
nikdéw zasugerowano opini¢ na temat stanu gospodarki odpadami w Koszalinie
i skutecznosci stosowanych dziatan z zakresu edukacji ekologiczne;.

Stowa kluczowe:
srodowisko naturalne, ekologia, edukacja, gospodarka odpadami,
kampania edukacyjna, badania opinii spotecznej
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natural environment, ecology, education, waste management,
education campaign, social opinion researches
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