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Streszczenie

Przyjecie przez Rad¢ Europejska w czerwcu 2016 roku globalnej strategii na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Wspolna wizja, wspolne dziatanie: Silniejsza
Europa) stanowito jeden z impulséw do poglebionej dyskusji wsrdd panstw europe;j-
skich na tematy zwigzane z obronnoscia. Kolejnymi bodzcami, ktore t¢ dyskusje wy-
wolaty byly: referendum decydujace o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
(UE) oraz wygrana Donalda Trumpa w amerykanskich wyborach prezydenckich.
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze powyzsze czynniki doprowadzity do renesansu
wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), co w konsekwencji ma pro-
wadzi¢ do Europejskiej Unii Obrony. Ostroznos¢ panstw wschodniej flanki NATO
jednak w odniesieniu do nowych inicjatyw nakazuje stawia¢ pytania o przysztos§¢
Europejskiej Unii Obrony w kontekscie kolektywnej obrony przypisanej do Sojuszu
Poinocnoatlantyckiego.

W artykule przedstawiono uwarunkowania zwigzane z przyspieszeniem prac
w obszarze WPBIO oraz zasadnicze inicjatywy zwigzane z jej rozwojem prowadzace
do utworzenia Europejskiej Unii Obrony, takie jak: poprawa struktur zarzadzania kry-
Zysowego, wzmocnienie unijnych instrumentow szybkiego reagowania, planowanie
rozbudowy zdolno$ci wojskowych, wspolpraca wojskowo-techniczna, zacie$nienie
wspotpracy strukturalnej miedzy panstwami cztonkowskimi UE, wzmocnienie wspot-
pracy miedzy NATO a UE. Scharakteryzowano takze scenariusze uwzgledniajace roz-
norodny poziom zaangazowania panstw czlonkowskich UE w budowanie zdolnosci
przyszlej Europejskiej Unii Obrony. Odniesiono si¢ rowniez do obaw panstw wschod-
niej flanki NATO zwiazanych z przyspieszeniem WPBIiO i potencjalnego ostabienia
zdolnosci NATO w tym konteksScie

Stowa Kkluczowe: wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, Europejska Unia
Obrony, wschodnia flanka NATO, zdolnosci wojskowe, Unia Europejska.

Wstep
Wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony (WPBiO) to jeden z kluczowych obsza-

row funkcjonowania Unii Europejskiej (UE) odpowiedzialny za zapewnienie bez-
pieczenstwa obywatelom Wspdlnoty. Wyznacza ona polityczne i wojskowe ramy
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struktur UE, a takze odpowiada za operacje wojskowe i cywilne misje za granica.
Jest integralng czeScig wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
zapewniajagc UE zdolnosci operacyjne niezbgdne do utrzymania pokoju i zapobie-
gania konfliktom zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych. Obejmuje rowniez kre-
owanie wspolnej polityki obronnej UE, ktéra w przysztosci moze doprowadzi¢ do
stworzenia wspolnej obrony — Europejskiej Unii Obrony.

Podstawa do rozwoju WPBIO sg cywilne i wojskowe zdolnosci panstw czton-
kowskich, ktore powinny by¢ doskonalone bez ostabiania zobowigzan wynikaja-
cych z jednoczesnej przynaleznosci do struktur Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Elementami WPBiO sa wprowadzone przez Traktat z Lizbony: klauzula wzajemne;j
obrony, stata wspotpraca strukturalna w zakresie obrony oraz klauzula solidarno$ci
w wypadku ataku terrorystycznego, kleski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej
przez czlowieka. Mechanizmy te nie zostaly jednak wyposazone w odpowiednie
przepisy wykonawcze. W 2013 roku Rada Europejska zorganizowata i przepro-
wadzita po raz pierwszy debate w dziedzinie obronnosci, w trakcie ktorej zostaty
okreslone priorytetowe dziatania w tym obszarze. Przede wszystkim skupiono si¢
na zwigkszeniu skutecznosci, widocznosci 1 oddziatywania WPBiO, intensyfikacji
rozwoju zdolnos$ci oraz wzmocnieniu europejskiego przemystu obronnego. Ponadto
Rada Europejska wezwata instytucje UE do opracowania strategii dotyczacych
wybranych elementow bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, a panstwa
cztonkowskie do poglebienia wspotpracy w dziedzinie obronnosci'.

W latach 2015-2017 widoczne s3 intensywne dziatania, ktérych celem jest roz-
wo0j WPBiO prowadzacy w konsekwencji do Europejskiej Unii Obrony. Pojawia
si¢ stwierdzenie, ze w ciggu dwoch ostatnich lat zrobiono w kwestiach obronnos$ci
wigcej w poréwnaniu z dwoma ostatnimi dekadami. Stad celem artykutu jest iden-
tyfikacja i deskrypcja inicjatyw sktadajacych si¢ na koncepcje¢ Europejskiej Unii
Obrony w konfrontacji z obawami panstw wschodniej flanki NATO wynikajacy-
mi z rzeczonej koncepcji. Co zatem legto u podstaw zintensyfikowania wspotpracy
w zakresie bezpieczenstwa i obrony w UE? Jak inicjatywa Europejskiej Unii Obrony
jest postrzegana przez panstwa cztonkowskie, w szczegdlnosci przez te, dla ktérych
Sojusz Poiocnoatlantycki jest uwazany za jedynego gwaranta bezpieczenstwa?
Czy przedmiotowa koncepcja moze si¢ przyczyni¢ do budowy polityki obronnej
UE wielu predkosci? Odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy uzna¢ za kluczowe
w kontek$cie rozwoju unijnych zdolnosci obronnych oraz zachowania solidarnosci
w kwestiach bezpieczenstwa i obrony.

1 Zob. Konkluzje, Rada Europejska, 19-20 grudnia 2013 r., http://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-217-2013-INIT/pl/pdf [dostep: 13.10.2017].
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Uwarunkowania rozwoju wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Polityka bezpieczenstwa i obrony UE jest rozwijana od lat 90. ubieglego wieku. Od
wejscia w zycie w 2009 roku Traktatu z Lizbony wystepuje ona pod nazwa wspol-
nej polityki bezpieczenstwa i obrony. W poczatkowym okresie nie podejmowano
znaczacych dziatan majacych na celu rozwo6j WPBiO, mimo tkwigcego w zapisach
traktatowych potencjatu rozwojowego zaréwno politycznego, jak i instytucjonalne-
go. Dotychczasowa dziatalnos¢ UE w kontekscie bezpieczenstwa 1 obrony koncen-
trowala si¢ przede wszystkim na zarzadzaniu kryzysowym bazujacym na cywilnych
i wojskowych zdolno$ciach panstw cztonkowskich. Brak wlasnych struktur dowo-
dzenia oraz niewykorzystanie potencjatu europejskich sit szybkiego reagowania
(grupy bojowe) w zarzadzaniu kryzysowym przyczyniaty si¢ do budowania opinii
o nieskutecznosci dziatan podejmowanych przez UE w dziedzinie obronnosci i bez-
pieczenstwa, pomimo faktu, ze realizowata ona operacje o niskiej intensywnosci
w swoim bezposrednim sgsiedztwie?. Niewielkie zdolnosci w zakresie WPBiO byty
przede wszystkim spowodowane nieche¢cig czesci panstw cztonkowskich do rozsze-
rzania kompetencji UE w tej dziedzinie przez dublowanie dziatan przypisanych do
Sojuszu Péocnoatlantyckiego. Istotng role w tej kwestii odgrywata Wielka Bryta-
nia, ktéra skutecznie blokowata na forum europejskim inicjatywy zwigzane z roz-
wojem wspolnotowej polityki bezpieczenstwa i obrony, gldéwnie z powodu $cistego
sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi oraz w celu unikania powielania kosztow.

Do 2014 roku za gléwne osiagniecia przypisane do rozwoju WPBiO nalezy uzna¢
konsolidacje struktur unijnych pod egida Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych
oraz powotanie do funkcjonowania Europejskiej Agencji Obrony. Unijne struktury,
ale rowniez panstwa czlonkowskie, nie do konca byly zainteresowane rozbudowa
struktur oraz zdolno$ci w obszarze bezpieczenstwa i obrony, mimo ze Parlament
Europejski wielokrotnie wzywal panstwa cztonkowskie do zwigkszenia zaanga-
zowania w rozw0j wspolnej polityki obronnej. Nalezy zauwazy¢, ze impulsem do
rozwoju WPBiO bylo wyznaczenie przez Rade Europejska w grudniu 2013 roku
kierunkow majacych na celu wzmocnienie polityki obronnej. Obejmowaty one trzy
zasadnicze cele: zwigkszanie skutecznosci i oddziatywania WPBIO, silniejszy roz-
woj zdolno$ci obronnych oraz wzmocnienie europejskiego przemystu obronnego’.
W czerwcu 2015 roku Rada Europejska opowiedziata si¢ za kontynuowaniem prac
nad bardziej skuteczng, widoczng i zorientowang na wyniki WPBiO, dalszym roz-
wijaniem zdolnosci, zarowno cywilnych, jak i wojskowych, oraz nad wzmacnianiem

2 Migdzy innymi operacje: ALTHEA/BiH, EU NAVFOR Somalia, EUAM Ukraine, EUBAM
Libya, EUBAM Rafah, EUCAP Somalia, EUCAP Sahel Mali, EUCAP Sahel Niger, EULEX
Kosovo, EUMM Georgia, EUNAVFOR MED, EUPOL COPPS/Palestinian Territories, EUTM
RCA, EUTM Somalia, EUTM-Mali.

3 Konkluzje, Rada Europejska..., dz. cyt.
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europejskiego sektora obronnego, w tym matych i srednich przedsiebiorstw (MSP)*.
Ponadto Rada Europejska przypomniata o potrzebie: a) przydzielenia przez panstwa
cztonkowskie wystarczajgcych srodkow na wydatki obronne oraz jak najefektywniej-
szego wykorzystania zasobow,; b) zapewnienia w ramach budzetu UE stosownych
srodkow na dziatania przygotowawcze dotyczqce badan zwigzanych z WPBiO, co
przygotowatoby grunt pod ewentualny przyszly program w dziedzinie badan i tech-
nologii obronnych; c¢) wspierania glebszej i bardziej systematycznej europejskiej
wspolpracy w dziedzinie obronnosci — w tym z wykorzystaniem srodkow unijnych
— w celu zapewnienia kluczowych zdolnosci; d) uruchomienia instrumentow UE
wspomagajqgcych przeciwstawianie sie zagrozeniom hybrydowym, e) zintensyfi-
kowania partnerstw, mianowicie z ONZ, NATO, OBWE i UA; f) upodmiotowienia
i uaktywnienia partnerow w celu zapobiegania kryzysom i zarzqdzania nimi, w tym
przez konkretne projekty o elastycznym zakresie geograficznym dotyczqce budowa-
nia zdolnosci’.

Za przetomowy, w kontekscie przyspieszenia rozwoju WPBiO ukierunkowane;j
na powstanie Europejskiej Unii Obrony, nalezy uzna¢ rok 2016, w ktérym trzy za-
sadnicze czynniki wplywaja na aktualne dziatania zwigzane z rozwojem wspdlno-
towych zdolno$ci obronnych. A sg nimi: referendum decydujace o wyjsciu Wielkiej
Brytanii z UE, wygrana Donalda Trumpa w amerykanskich wyborach prezydenckich
i wzmagajaca niepewnos$¢ co do euroatlantyckich stosunkow oraz przyjecie przez
Rade Europejska globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej (Wspolna wizja, wspolne dziatanie: Silniejsza Europa).

Wyniki referendum, decydujacego o wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE, staty si¢
impulsem do zacie$nienia wspolpracy miedzy Niemcami a Francjg, szczegdlnie
w obszarze obronno$ci uznanym przez obydwa panstwa za jeden z trzech obsza-
row poglebiania integracji europejskiej. Wyjscie Wielkiej Brytanii z UE w kontek-
Scie bezpieczenstwa i obrony nie moze by¢ oceniane jednoznacznie. Z jednej strony
Wielka Brytania stanowi jedna gtownych europejskich poteg militarnych, dyspo-
nujac unikatowymi zdolno$ciami operacyjnymi, niedostepnymi dla pozostatych
panstw cztonkowskich (np. mozliwo$¢ projekc;ji sity dzigki strategicznemu transpor-
towi powietrznemu i morskiemu). Z drugiej strony zawsze pozostawata w Scistych
relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, traktujac jednoczesnie NATO jako gtownego
gwaranta bezpieczenstwa europejskiego. Tym samym bardzo czesto ,,stawata na
drodze” §cislejszej integracji wewnatrz UE, preferowanej przez Francje i Niemcy,
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Innymi stowy, Wielka Brytania prezento-
wata z reguty ambiwalentny stosunek do idei europejskiej integracji militarnej, ale
rowniez opowiadala si¢ przeciwko propozycjom instytucjonalnego wzmocnienia
WPBIO, np. wetujac wniosek panstw Trojkata Weimarskiego o utworzeniu statego

4 Zob. Posiedzenie Rady Europejskiej (25 i 26 czerwca 2015 r) — Konkluzje, http://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-22-2015-INIT/pl/pdf [dostep: 13.10.2017].
S Tamze.
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sztabu operacyjnego UE®. Tym samym — paradoksalnie — Brexit mozna uzna¢ za
czynnik wptywajacy pozytywnie na rozw6j WPBiO, poniewaz wewnatrz UE nie ma
panstwa, ktoére hamowato integracje¢ w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, dzigki
czemu mozliwe jest wzmocnienie instytucjonalne WPBiO. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze zdolno$ci obronne, ktorymi dysponuje Wielka Brytania, musza zosta¢ wewnatrz
Unii Europejskiej zrekompensowane’.

Drugi z czynnikow, ktory przyspieszyt prace Europejczykow nad polityka obron-
ng, to niewatpliwie wygrane wybory prezydenckie przez Donalda Trumpa w Stanach
Zjednoczonych. Dotychczas wigzi euroatlantyckie stanowity dla kolejnych prezy-
dentow Stanow Zjednoczonych naturalny element ich polityki zagranicznej, w tym
sojuszu obronnego. Prezydent Trump w trakcie kampanii wyborczej nie artykutowat
tego w sposob jasny i oczywisty, pouczajac europejskie elity o koniecznosci samo-
dzielnego budowania zdolnosci obronnych i przede wszystkim zwigkszenia wydat-
kéw na obronnosé. Jego wypowiedz podczas wiecu wyborczego w stanie Wisconsin
o ,,przestarzalym NATO” musiata wywota¢ zaniepokojenie wsrod europejskich so-
jusznikow, szczegolnie panstw ze wschodniej flanki NATO?. Takie podej$cie wywo-
fato wsrdd europejskich sojusznikow dyskusje na temat usamodzielnienia si¢ Unii
Europejskiej od Stanéw Zjednoczonych w obszarze zdolno$ci obronnych, w tym
tworzenia nowych struktur. Innymi stlowy, na bazie antyamerykanskiej opinii pu-
blicznej w Europie Zachodniej nastgpita mobilizacja w zakresie rozwoju unijnej po-
lityki obronnej. Jednoczesnie wsrod czesci panstw europejskich widoczne sg obawy
co do dalszego zaangazowania USA w zapewnienie bezpieczenstwa Europie.

Trzeci z czynnikow, ktory nadawat i nadaje pewne ramy zwigzane z polityka
obronng UE, odnosi si¢ do przyjecia przez Radg Europejska w czerwcu 2016 roku
globalnej strategii na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej’
opracowanej przez wysoka przedstawiciel ds. zagranicznych i polityki bezpieczen-
stwa — Federice Mogherini. Niepowodzenie zwigzane z wdrazaniem poprzedniej
strategii bezpieczenstwa z 2003 roku'® spowodowato, ze zapisy aktualnej strategii sg

6 Britain blocks move for permanent EU security HQ, http://uk.reuters.com/article/uk-eu-britain-
defence/britain-blocks-move-for-permanent-eu-security-hq-idUKTRE76H2L.120110718 [dostep:
14.10.2017].

7 K. Miszczak, Przysztosé polityki bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej, ,,Krakowskie
Studia Migdzynarodowe™ 2017, nr 1, s. 60.

8 Wschodnia flanka NATO odnosi si¢ do panstw potozonych wzdtuz wschodniej granicy Sojuszu
Pomocnoatlantyckiego. Powszechnie uznaje sig, ze tworzy ja Polska oraz panstwa battyckie
(Estonia, Lotwa, Litwa), a wiec kraje, ktore bezposrednio granicza z Rosja. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze do panstw wschodniej flanki NATO zalicza si¢ rowniez Stowacj¢, Rumunie, Bulgari¢ oraz
Turcje.

9 Zob. Wspolna wizja, wspolne dzialanie: Silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/
pdf/eugs pl .pdf [dostep: 15.10.2017].

10 Zob. A secure Europe in a better World: European security strategy, Brussels, 12.12.2003 r.,
European Council, Council of the European Union, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/78367.pdf [dostep: 15.10.2017].
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mniej ambicjonalne i bardziej pragmatyczne. Dokument okreslajgcy cele i ambicje
UE w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa skupia si¢ na realizacji bardziej
realnych i pragmatycznych celow zwigzanych przede wszystkim z bezpieczenstwem
samych panstw cztonkowskich. Unia Europejska wyzbywa si¢ ambicji (artykutowa-
nych w poprzedniej strategii bezpieczenstwa) odgrywania roli kluczowego aktora
kreujacego autonomiczng polityke bezpieczenstwa, chyba ze okaze si¢ to konieczne.
Sojusz Poétnocnoatlantycki wskazywany jest jako kolektywny instrument, gwarant
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich, z ktorym UE bedzie $cisle wspdtpracowac.
Sytuacje kryzysowe zwigzane ze sferg bezpieczenstwa bedg rozwigzywane w ra-
mach istniejacych mechanizméw prawnych i wielostronnej wspotpracy. W zapisach
globalnej strategii wyraznie potozono nacisk na konieczno$¢ wzmocnienia UE jako
Wspolnoty bezpieczenstwa i jej ochrony przed zewngtrznymi zagrozeniami i konflik-
tami. W przedmiotowym dokumencie podkresla si¢ rowniez koniecznos$¢ rozwijania
aktywnosci operacyjnej w obszarze cywilnego zarzadzania, misji wspomagajacych,
szkoleniowych oraz misji nadzorujgcych operacje cywilno-wojskowe!!. Co wazne,
w kontekscie geograficznym globalna strategia koncentruje si¢ na rozszerzonym re-
gionie obejmujacym Europe Wschodnia z jej srodkowanJatycklm przedtuzeniem
oraz obszarami Morza Srodziemnego i Afryki Srodkowej. Tym samym UE nie ma
juz ambicji bycia globalnym aktorem w strukturach mi¢dzynarodowego porzadku.
Ponadto w dokumencie sprecyzowano konkretne scenariusze i percepcje zagrozen,
do ktorych zalicza si¢ zmiang kontekstu bezpieczenstwa europejskiego spowodo-
wanego agresja Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie. Wyraznie podkresla si¢
ztamanie prawa migdzynarodowego przez Rosje i nielegalnos¢ aneksji Potwyspu
Krymskiego'?. W strategii wyartykulowano takze inne zagrozenia zwiazane z ak-
tywnoscig Rosji: dzialania dezinformacyjne powigzane z zagrozeniami militarnymi
oraz dziatania hybrydowe ukierunkowane na wewnatrzpolityczne metody destabili-
zujace inne panstwa. Odniesiono si¢ rowniez do dotychczasowych zagrozen, takich
jak transnarodowy terroryzm, oraz tych, ktore coraz wyrazniej moga destabilizo-
wac poszczegoélne kraje — zwigzane z bezpieczenstwem cybernetycznym i energe-
tycznym, przestgpczoscig zorganizowang czy zmianami klimatycznymi. W strategii
podkresla sig, ze bezpieczenstwo wewnetrzne UE jest bezposrednio powigzane z ze-
wnetrznym, stad zwalczanie terroryzmu czy wilasciwa polityka migracyjna moga
mie¢ kluczowe znaczenie. W dokumencie bardzo mocno artykutuje si¢ koniecznosé
udzielania sobie przez panstwa cztonkowskie wsparcia i solidarno$ci oraz aktyw-
nej implementacji zatozen strategii, w tym wzmocnienia strukturalnej wspotpracy
panstw'?.

11 Wspolna wizja, wspélne dziatanie..., dz. cyt., s. 41.

12 Tamze, s. 31.

13 Zob. S. Koziej, Strategia globalna UE: szanse i dalsze wyzwania wdrozeniowe, Komentarz
Migdzynarodowy Putaskiego, https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2017/02/Pulaski Policy
Papers Nr 3 17.pdf [dostep: 15.10.2017].
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Przedstawione powyzej czynniki staly sie rzeczywistym impulsem zmian w od-
niesieniu do budowy zdolno$ci obronnych UE prowadzacych w konsekwencji do
powstania Europejskiej Unii Obrony. Pojawiajace si¢ nowe zagrozenia dla bezpie-
czenstwa panstw cztonkowskich oraz brak mozliwos$ci catkowitej neutralizacji istnie-
jacych ,starych” zagrozen powoduje, ze zaréwno Unia Europejska jako podmiot, jak
ijej obywatele odczuwajg potrzebe budowy zdolnosci i kreowania polityki obronnej
gwarantujacej bezpieczenstwo i obrone przez zagrozeniami. Swiadcza o tym podjete
inicjatywy zwigzane z przyspieszeniem rozwoju wspolnotowej polityki obronne;.

W kierunku Europejskiej Unii Obrony — kluczowe inicjatywy
przyspieszajace rozwoj wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony

Juz kilka dni po gtosowaniu w sprawie Brexitu ministrowie spraw zagranicznych Nie-
miec i Francji zaprezentowali dokument Silna Europa w niepewnym swiecie. W opi-
nii autoré6w publikacji Europa powinna skoncentrowa¢ si¢ na gtownym wyzwaniu
— zapewnieniu bezpieczenstwa swoim obywatelom w obliczu rosnacych zagrozen
zewngtrznych i wewnetrznych. Ministrowie spraw zagranicznych Niemiec i Francji
proponuja utworzenie Europejskiego Paktu Bezpieczenstwa, a w zakresie bezpie-
czenstwa zamierzajg promowac zintegrowang polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwa UE skupiajaca wszystkie narzedzia unijnej polityki. Ministrowie odwotujg si¢
do konieczno$ci skuteczniejszego planowania i przeprowadzania operacji cywilnych
i wojskowych dowodzonych przez cywilno-wojskowe struktury i finansowanych ze
wspolnych funduszy. Panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ utworzenie wspol-
nych sit morskich oraz wypracowanie mozliwosci dziatania w innych kluczowych
obszarach. W odpowiedzi na zagrozenia terrorystyczne obydwa panstwa zamierza-
ja stworzy¢ europejska platform¢ wymiany doswiadczen w zapobieganiu i reago-
waniu na procesy radykalizacji, czemu ma stuzy¢ bardziej zintegrowane podejscie
do wewngetrznego bezpieczenstwa w UE. W tym celu, w opinii ministrow spraw
zagranicznych Francji i Niemiec, nalezy: powota¢ do zycia europejska platforme
dla wspotpracy wywiadowczej — z poszanowaniem prawa obowigzujacego w po-
szczegolnych panstwach, poprawic¢ jako§¢ wymiany informacji, utworzy¢ europe;j-
skie zdolnos$ci reagowania, w tym ustanowi¢ europejskie korpusy ochrony cywilne;.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tresci prezentowane w przedmiotowym dokumencie
nie s3 oficjalnym stanowiskiem rzagdow obydwu krajow. Jednakze wzbudzity one
niepokdj wsrod czesci panstw europejskich o Europe kilku predkosci w obszarze
bezpieczenstwa i obrony'.

Wspdlnotowe dziatania zwigzane z przyspieszeniem rozwoju WPBiO nalezy po-
wigza¢ ze spotkaniem przywodcow UE w Bratystawie we wrzesniu 2016 roku, gdyz

14 J.M. Ayrault, F.W. Steinmeier, 4 strong Europe in a world of uncertainties, http://static.pres-
spublica.pl/red/rp/pdf/DokumentUE.pdf [dostep: 15.10.2017].
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daty one formalny impuls do wypracowania konkretnych decyzji przez panstwa
cztonkowskie i Komisj¢ Europejska. W trakcie nieformalnego szczytu 27 panstw
cztonkowskich przyjeto plan, w ktéorym zapowiedziano, ze jednym z priorytetow UE
na najblizsze miesigce jest wzmocnienie unijnej wspotpracy w zakresie bezpieczen-
stwa zewnetrznego i obrony'®. Kierunki rozwoju unijnej polityki bezpieczenstwa
i obrony, przyjete przez Rade Europejska w grudniu 2016 roku, bazujg na global-
nej strategii UE 1 skupiajg si¢ na trzech priorytetach strategicznych: reagowaniu na
konflikty i kryzysy zewnetrzne, budowaniu zdolno$ci partneréow oraz ochronie UE
i jej obywateli'®. Roczne prace zaowocowaly inicjatywami w szeSciu kluczowych
obszarach, ktore w przysztosci moga doprowadzi¢ do powstania Europejskiej Unii
Obrony, a na pewno tworzg nowa jakos¢ WPBiO.

W obszarze poprawy struktur zarzgdzania kryzysowego powotano Komorke
Planowania i Prowadzenia Operacji Wojskowych (ang. Military Planning and
Conduct Capability—MPCC), ktérej celem bedzie usprawnienie funkcjonowania unij-
nych struktur zarzadzania kryzysowego. Bedzie ona funkcjonowa¢ w ramach Sztabu
Wojskowego UE stanowiacego cze$¢ Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych,
a w zakresie jej odpowiedzialno$ci znajdzie si¢ koordynacja prowadzonych aktu-
alnie operacji szkoleniowych w Mali, Somalii i Republice Srodkowoafrykanskie;.
Jej zasadniczym zadaniem bedzie operacyjne planowanie i prowadzenie misji woj-
skowych bez mandatu wykonawczego, jak rowniez tworzenie, mobilizacja, utrzy-
manie i odtworzenie sit Unii Europejskiej. Takie podejscie spowoduje koncentracje
personelu misji na konkretnych dziataniach w terenie wspieranych przez Bruksele.
Komorka ta bedzie réwniez wspotpracowaé z Komorka Planowania i Prowadzenia
Operacji Cywilnych (ang. Civilian Planning and Conduct Capability — CPCC), bazu-
jac na jej wiedzy i rozwigzaniach odnoszacych si¢ zaréwno do kwestii wojskowych,
jak i cywilnych, a takze dzielgc si¢ zdolno$ciami (w tym wsparciem medycznym
1 $rodkami ochronnymi), jesli misja cywilna i wojskowa bedg wysytane rownocze-
$nie w to samo miejsce'’. Mozna zatozy¢, ze w przysztosci MPCC stanie si¢ zalgz-
kiem rozbudowanych struktur dowodzenia w ramach Europejskiej Unii Obrony.

W obszarze wzmocnienia unijnych instrumentow szybkiego reagowania uzgod-
niono, ze panstwa cztonkowskie beda wspodlnie finansowaé wykorzystanie grup bo-
jowych. Gtownym zrodlem finansowania realizowanego centralnie bedzie mecha-
nizm Athena. Grupy bojowe UE stanowig sity szybkiego reagowania, ale w praktyce
nigdy nie byly rozmieszczone w celu rozwiazania jakiegokolwiek kryzysu. Na prze-
szkodzie stoja problemy natury politycznej, technicznej i finansowe;j. Idea funkcjo-

15 Deklaracja z Bratystawy, http://www.consilium.europa.eu/media/21240/160916-bratislava-
declaration-and-roadmap-pl.pdf [dostep: 15.10.2017].

16 Posiedzenie Rady Europejskiej (15 grudnia 2016 r.) — Konkluzje, http://www.consilium.euro-
pa.eu/media/21919/15-euco-conclusions-final-pl.pdf [dostep: 15.10.2017].

17 Unijna wspolpraca w zakresie obrony: Rada ustanawia Komorke Planowania i Prowadzenia
Operacji Wojskowych (MPCC), http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2017/06/08-
military-mpce-planning-conduct-capability [dostgp: 17.10.2017].
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nowania grup bojowych UE miala opiera¢ si¢ na angazowaniu si¢ w misje, gtdéwnie
tzw. petersberskie (operacje humanitarne i ratownicze, utrzymania pokoju, zarzadza-
nie kryzysowe, operacje tworzenia pokoju), ktére mialy §wiadczy¢ o zdolnosciach
UE w zakresie rozwigzywania konfliktow. Tymczasem szereg przeszkod zwigza-
nych przede wszystkim z r6znica zdan migdzy panstwami cztonkowskimi odnosnie
do zasad finansowania oraz braku zdolnosci umozliwiajacych funkcjonowanie grup
bojowych (np. strategiczny transport powietrzny, zdolnosci w zakresie rozpoznania
i obserwacji czy ochrony wojsk itp.) spowodowato, ze pomimo duzego potencja-
hu grupy bojowe sg jedynie ,teoretyczng” sitag bojowa. Przyjete przez przywodcodw
UE w czerwcu 2017 roku zobowiazanie do wspolnego finansowania grup bojowych
Unii Europejskiej za pomocg mechanizmu Athena daje szanse na realne wykorzy-
stanie ich potencjatu bojowego, a w konsekwencji rozwijanie realnych zdolnosci
operacyjnych UE. Athena to mechanizm finansowania wspolnych kosztow zwigza-
nych z unijnymi operacjami wojskowymi prowadzonymi w ramach unijnej wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony'®. Mozliwe jest finansowanie wspolnych kosztow
operacji wojskowych UE oraz kosztow poszczeg6lnych panstw, w tym na zakwa-
terowanie, paliwo i analogiczne wydatki zwigzane z kontyngentami krajowymi.
W konteksécie wzmocnienia instrumentow szybkiego reagowania UE nalezy rowniez
podkresli¢, ze UE rozwija takze zdolnosci cywilne i zwicksza zdolnosci reagowania
w ramach cywilnego zarzadzania kryzysowego, w tym pracuje nad ewentualnym
utworzeniem podstawowych zdolno$ci reagowania.

Kolejnym obszarem zwigzanym z rozwojem WPBIO jest planowanie rozbudo-
wy zdolno$ci wojskowych. Nalezy zauwazy¢, ze koncepcje rozwoju sit zbrojnych
oraz ich zdolno$ci s3 rozwijane na poziomie krajowym. Powoduje to, ze wiele zdol-
nos$ci operacyjnych jest powielanych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie,
a czg¢$¢ z nich nie gwarantuje wlasciwego poziomu. Innymi stowy, brakuje dziatan
koordynujacych systematyczny rozwdéj unijnych zdolnosci w zakresie obrony i bez-
pieczenstwa. Dziatania te miatyby polega¢ na identyfikacji obszaréw pozwalajacych
na wspolna kooperacje w celu budowy konkretnych zdolnosci. Warto przypomnie¢,
ze podobne inicjatywy sa juz w UE rozwijane pod nazwa Pooling&Sharing. Idea
skoordynowanego rocznego przegladu w zakresie obronnosci (ang. Coordinated
Annual Review on Defence — CARD) pozwoli na lepsza orientacj¢ na szczeblu UE co
do wydatkow, krajowych inwestycji i badan naukowych w tej dziedzinie'. W kon-
sekwencji zwiekszy to przejrzystos¢ i wyartykutuje politycznie europejskie zdolno-
$ci obronne, natomiast merytorycznie pozwoli na oszacowanie we wlasciwy sposob
niedoborow oraz umozliwi glebsza wspotprace obronna, a takze lepsze i spdjniejsze
podejscie do planowania wydatkow na obrong. Technicznie panstwa czlonkowskie
UE zobowigzane sg do przedstawienia danych prezentujacych ich wydatki na obron-

18 Zob. Athena — finansowanie wojskowych operacji bezpieczenstwa i obrony, http://www.consi-
lium.europa.eu/pl/policies/athena [dostep: 17.10.2017].

19 Zob. Coordinated Annual Review on Defence (CARD), https://www.eda.europa.eu/what-we-
do/our-current-priorities/coordinated-annual-review-on-defence-(card) [dostep: 20.10.2017].
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no$¢, plany modernizacji technicznej oraz uczestnictwo w projektach badawczych.
Pozyskanie kompletnych informacji od wszystkich panstw cztonkowskich UE bedzie
podstawg do poréwnania zebranych danych i wypracowania rekomendacji o mozli-
wosci wspolpracy, a docelowo rozwijaniu zdolnosci wojskowych. Inicjatywa CARD
bedzie podstawa do przysztosciowego, dlugoterminowego unijnego planu rozwoju
zdolno$ci wojskowych na lata 2018-2025, w ktorym zostang wyartykutowane po-
trzeby w zakresie zdolnosci, ktorych bedzie potrzebowa¢ UE. Mozna zatozy¢, ze
przedmiotowa inicjatywa bedzie bardzo zblizona do funkcjonujacego w NATO pro-
cesu planowania obronnego, ktérego celem jest harmonizacja narodowych planow
rozwoju sit zbrojnych dzigki identyfikacji posiadanych zdolnosci oraz wsparciu ich
rozwijania przez panstwa cztonkowskie NATO.

Wspolpraca wojskowo-techniczna to kolejny obszar, w ktorym widoczne jest
przyspieszenie dziatan majacych na celu zwigkszenie zdolnosci obronnych UE.
Dotychczasowa wspotprace panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w tym obszarze
nalezy uzna¢ za niezadawalajgcg. Ochrona wtasnych, narodowych intereséw, w tym
promowanie krajowego przemystu zbrojeniowego oraz odmienne plany rozwojowe
i modernizacyjne sit zbrojnych poszczegolnych panstw, nie sprzyjaja kooperacji na
centralnym poziomie w UE. Za przelomowa decyzj¢ zmieniajacg ten stan rzeczy na-
lezy zna¢ ustanowienie w czerwcu 2017 roku Europejskiego Funduszu Obronnego
(ang. European Defence Fund — EDF), ktory prawdopodobnie przyspieszy procesy
integracyjne. Fundusz powinien utatwi¢ panstwom cztonkowskim wspétprace, a tym
samym opracowywanie i nabywanie kluczowych zdolnos$ci obronnych. Europejscy
decydenci nie ukrywaja, ze celem EDF jest rowniez uniezaleznienie si¢ od zdol-
nosci wojskowych Stanéw Zjednoczonych, a tym samym zwigkszenie autonomii
strategicznej. Za kluczowe priorytety uznaje si¢: bezzalogowe systemy powietrzne,
uzupetnianie paliwa w locie statkow powietrznych, komunikacje¢ satelitarng oraz
zdolnosci w cyberprzestrzeni. Nie zaglgbiajac si¢ w mechanizmy funkcjonowania
EDF, nalezy wskaza¢, ze moze by¢ on szansg na rozw6j nowoczesnych technologii,
ktore w przysztosci zaowocuja konkretnymi zdolnosciami wojskowymi. Jest tak-
ze szansa na rozwoj dla matych i $rednich przedsigbiorstw europejskiego tancucha
dostaw w obszarze obronnosci, ktore najbardziej moga skorzysta¢ na jego wdroze-
niu. Zasadnicze elementy EDF obejmuja: wydatki na badania, wydatki na rozwoj
innowacyjnych systemow, zakupy oraz wsparcie na rzecz panstw cztonkowskich
w zakresie poglebionej wspolpracy w dziedzinie obronnosci, jak np. standaryzacja
procedur®. Czy ustanowienie EDF okaze si¢ sukcesem? Za wczesnie, aby o tym
przesadzac, ale jak w wypadku wielu innych wielostronnych projektow moze on na-
potka¢ na trudnos$ci zwigzane z efektywno$cia wdrazania mechanizméw jego funk-
cjonowania.

20 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionow, Utworzenie Europejskiego Funduszu Obronnego, https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2017/PL/COM-2017-295-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF [dostgp: 20.10.2017].
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Waznym elementem zwigzanym z przyspieszeniem dzialan na rzecz europej-
skiej obronnosci jest prawne zaciesnienie wspotpracy migdzy panstwami cztonkow-
skimi w kwestiach obrony przez ustanowienie statej wspdtpracy strukturalnej (ang.
Permanent Structured Cooperation — PESCO). Mozliwosci takie daje art. 42 ust. 6
i art. 46 Traktatu o Unii Europejskiej oraz Protokdt nr 10 w sprawie statej wspotpra-
cy strukturalnej (protokdt do Traktatu)?'. Glownym celem PESCO ma by¢ po spet-
nieniu okre$lonych kryteriow poglebiona wspotpraca miedzy chetnymi panstwami
w ramach WPBIO. Stata wspolpraca strukturalna ma by¢ skorelowana z dziataniami
podejmowanymi w ramach CARD oraz EDF. Obecnie brakuje jednoznacznych de-
klaracji, w czym mialaby si¢ wyraza¢ nowa jakos¢ w ramach pogtebionej wspolpracy
strukturalnej. Wskazuje si¢ na mozliwo$¢ pozyskiwania krytycznych zdolnosci, jed-
nolitych dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a wigc wspolnego
typu uzbrojenia i sprzetu wojskowego (np. europejskich bezzatogowych systemow
powietrznych, okretdw, czotgdw itp.). W konsekwencji umozliwitoby to rozwijanie
wspolnych formacji wojsk ladowych, marynarki wojennej czy sit powietrznych.

Pomimo proby usamodzielniania si¢ panstw cztonkowskich UE w obszarze
obronnosci w dalszym ciagu wigkszo$¢ europejskiej Wspolnoty uznaje NATO za
kluczowy element zapewnienia bezpieczenstwa. Stad pojawiaja si¢ silne glosy za
wzmocnieniem wspotpracy miedzy NATO a UE. W lipcu 2016 roku na szczycie
NATO w Warszawie podpisano wspolng deklaracje o zacie$nieniu wspoOtpracy
miegdzy obydwoma organizacjami w siedmiu strategicznych obszarach: zagrozenia
hybrydowe, wspotpraca operacyjna obejmujaca kwestie morskie, cyberbezpieczen-
stwo, zdolnosci obronne, przemyst i badania, skoordynowane ¢wiczenia, budo-
wa odpornosci partnerow w potudniowym i wschodnim sasiedztwie UE i NATO.
Powyzsze obszary zostaly skonkretyzowane w postaci 42 propozycji przyjetych
w grudniu 2016 roku*. Wyraznie trzeba podkresli¢, ze WPBiO nie stanowi alter-
natywy dla Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, a dziatania w ramach polityki obronnej
Unii Europejskiej nalezy traktowac jako komplementarne do sojuszniczych. Sama
idea wspolpracy UE z NATO nie stanowi roéwniez nowej jakosci. Ma ona na celu
poprawe koordynacji w obszarze obronno$ci w obydwu organizacjach.

W Dokumencie otwierajgcym debate na temat przysztosci europejskiej obronno-
sci®* Komisja Europejska rozpatruje trzy mozliwe scenariusze tworzenia Europejskiej

21 Zob. Permanent Structured Cooperation (PESCO) — Factsheet, https://eeas.europa.eu/headqu-
arters/headQuarters-homepage/34226/permanent-structured-cooperation-pesco-factsheet _en [do-
step: 20.10.2017].

22 Konkluzje Rady w sprawie realizacji wspolnej deklaracji przewodniczgcego Rady Europejskiej,
przewodniczqcego Komisji Europejskiej i sekretarza generalnego Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Zatlgcznik: Wspolny zestaw propozycji w sprawie realizacji wspolnej de-
klaracji przewodniczqcego Rady Europejskiej, przewodniczgcego Komisji Europejskiej i sekreta-
rza generalnego Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego, 6 grudnia 2016 r., http://data.consi-
lium.europa.eu/doc/document/ST-15283-2016-INIT/pl/pdf [dostep: 20.10.2017].

23 Dokument otwierajgcy debate na temat przysztosci europejskiej obronnosci, https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/reflection-paper-defence pl.pdf [dostep: 20.10.2017].
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Unii Obronnos$ci do roku 2025. Kazdy z nich uwzglednia roznorodne tendencje oraz
czynniki strategiczne i zmierza w tym samym kierunku — polepszenia zdolno$ci
obronnych panstw cztonkowskich UE. Poszczegdlne scenariusze rozpatrujg moz-
liwosci wspolpracy w obszarze obronnosci w zaleznosci od checi i zaangazowania
poszczegblnych panstw cztonkowskich. W scenariuszu pierwszym — wspotpraca
w zakresie bezpieczenstwa i obrony — zaklada sig, ze panstwa cztonkowskie na zasa-
dzie dobrowolnosci beda decydowaly o potrzebie wspdtpracy w dziedzinie bezpie-
czenstwa i obrony, zas§ UE bedzie wspierata dzialania podejmowane na szczeblu kra-
jowym. Oznacza to wzmocnienie kooperacji w dziedzinie obronnosci, ale z daleko
idgcymi ograniczeniami w pewnych obszarach. Europejski przemyst obronny dalej
bedzie rozwijany glownie na poziomie krajowym, a poszczegdlne panstwa same
beda decydowaly o potrzebach rozwojowych w zakresie obronnosci i sprawowatly
nadzor w tym obszarze. Wspoélpraca migdzy UE a NATO zachowalaby obecng for-
me i strukture?.

Drugi ze scenariuszy, bardziej ambitny — podzial zadan w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony, zmierza w kierunku zwigkszonej integracji na poziomie finansowym
i operacyjnym zwigkszajacym solidarnos¢ w dziedzinie obronno$ci. Zaklada on
réwniez zwigkszenie zaangazowania UE w ochrong samej Europy zarowno w wy-
miarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym — poza jej terytorium. Na poziomie UE
zwigkszylaby sig¢ jej rola w zapewnieniu bezpieczenstwa cybernetycznego, ochrony
granic oraz zwalczania terroryzmu. Ponadto w konteks$cie bezpieczenstwa i obrony
nastapi wzmocnienie wiezi w takich dziedzinach, jak: ochrona zdrowia, energetyka,
polityka celna, polityka kosmiczna. Zwigkszonym zdolno$ciom w dziedzinie obron-
nosci i bezpieczenstwa odpowiadataby wola polityczna prowadzenia dziatan w tych
obszarach oraz proces decyzyjny dostosowany do duzej predkosci, z jaka zmienia
si¢ kontekst strategiczny. Unia Europejska i Sojusz Potnocnoatlantycki mogtyby
rowniez w roznych kontekstach zwickszy¢ wzajemna wspodlprace i koordynacje
w domenie bezpieczenstwa i obrony?®.

W najbardziej ambitnym scenariuszu — wspdlna obrona i bezpieczenstwo — prze-
widuje si¢ wprowadzenie Europejskiej Unii Obrony prowadzacej do wspolnej obro-
ny na podstawie art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej. Zapisy traktatowe pozwalaja
na zawansowang wspoélprace w dziedzinie obronno$ci miedzy panstwami czton-
kowskimi. W rozpatrywanym scenariuszu ochrona i obrona Europy beda si¢ opieraé
na komplementarnych zdolnos$ciach oferowanych przez NATO i UE, a sama Unia
Europejska bedzie zdolna do prowadzenia kompleksowych operacji bezpieczenstwa
i obrony w oparciu o zaawansowang integracj¢ zdolnosci obronnych panstw czton-
kowskich. Unia Europejska wspierataby wspdlne programy obrony ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Obronnego oraz powotataby specjalng europejska agencije
badan nad obronnoscig. W konsekwencji nalezy spodziewa¢ si¢ realnego rozwoju

24 Tamze,s. 12—13.
25 Tamze, s. 13—14.
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europejskiego rynku obronnosci, ktorego zasadnicze obszary dziatalnos$ci strategicz-
nej bylyby chronione przed wrogimi przejeciami zewnetrznymi?®.

Przedstawione powyzej scenariusze nie wykluczaja si¢ wzajemnie, natomiast
reprezentuja jedynie poziom mozliwego zaangazowania poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w rozwijanie zdolnosci UE do obrony. Scenariusz, ktory zyska naj-
wigksza akceptacje, bedzie wypadkowg ambicji politycznych, militarnych i ekono-
micznych panstw Unii Europejskie;j.

Obawy panstw wschodniej flanki w konteks$cie tworzenia
Europejskiej Unii Obrony

Europejskie inicjatywy zwigzane z przyspieszeniem budowania europejskich zdol-
nosci obronnych, w tym koncepcji Europejskiej Unii Obrony, przyjmowane sg przez
panstwa Europy Wschodniej z pewng ostrozno$cig nacechowang wywazonymi ko-
mentarzami. Trzeba zauwazy¢, ze panstwa regionu Morza Battyckiego zaangazowa-
ly sie znaczaco w implementacje postanowien szczytu w Newport z 2014 roku, a na-
stepnie przygotowanie decyzji wynikajacych ze szczytu w Warszawie z 2016 roku.
Innymi stowy, panstwa wschodniej flanki NATO w konteks$cie budowy i rozwija-
nia zdolno$ci obronnych poktadajg wigksze nadzieje w Sojuszu Poinocnoatlantyc-
kim niz w kolejnych inicjatywach rozwijanych w ramach UE. Tymczasem ostatnie
zmiany w obrebie europejskiej geopolityki spowodowaly, ze decyzje podejmowane
w ramach WPBIO ulegly znacznemu przyspieszeniu. Ostrozno$¢ panstw wschodniej
flanki NATO wynika przede wszystkim z obaw zwigzanych z duplikowaniem wysit-
kow zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem konkretnych zdolnosci wojskowych, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ostabienia wig¢zi euroatlantyckich i samego
NATO. Mimo wszystko panstwa te deklaruja poparcie dla inicjatyw zmierzajacych
do zwigkszenia europejskich zdolnosci obronnych, chcac pozostawaé politycznie
w glownym nurcie UE. Opowiadaja si¢ one takze za poglebianiem wspolpracy
miedzy panstwami Unii Europejskiej, ale bez szkody dla sojuszniczych zdolnosci
wojskowych. Nalezy podkresli¢, ze wsrdéd panstw Grupy Wyszehradzkiej nie ma
konsensusu co do kierunku, w ktérym zmierza europejska polityka obronna. Wegry,
Czechy i Stowacja w niewielkim stopniu utozsamiajg si¢ z potencjalnymi wyzwa-
niami zwigzanymi ze wschodnig flankag NATO i z tego powodu chcg w wigkszym
stopniu zacie$nia¢ wspotprace w ramach WPBIO.

Postanowienia szczytu NATO w Warszawie z 2016 roku przyczynily si¢ do
zwigkszonej obecnosci wojsk sojuszniczych w panstwach wschodniej flanki NATO,
ktore traktuja to jako powro6t do idei kolektywnej obrony. Oznacza to koniecznos¢
zwickszonego zaangazowania panstw NATO w rozwdj zdolno$ci wojskowych,
a tym samym ponoszenie dodatkowych naktadéow finansowych. Wymaga to row-

26 Tamze,s. 14-15.
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niez zmian w strukturach dowodzenia NATO, planowaniu obronnym oraz sitach
zbrojnych poszczegolnych panstw w celu dostosowania si¢ do wymagan wyraz-
nie zaniedbanej w ciggu ostatnich trzech dekad kolektywnej obrony. Zwickszenie
wydatkéw na obronno$¢ do poziomu 2% PKB, stanowigce zobowigzanie panstw
NATO, w powigzaniu z dodatkowymi wydatkami na niepewne inicjatywy w ramach
Europejskiej Unii Obrony skutkuje niechecig panstw wschodniej flanki NATO do
ponoszenia dodatkowych naktadow na europejska obronnos¢.

Pierwsza z kwestii budzaca watpliwos$ci grupy panstw wschodniej flanki odnosi
si¢ do rozwijania konkretnych zdolnosci obronnych w obrgbie UE. Zaangazowanie
UE wynikajace z zapisow globalnej strategii koncentruje si¢ w dalszym ciggu gtow-
nie na zarzadzaniu kryzysowym. Tym samym panstwa te obawiaja si¢, ze obrona
zbiorowa moze zej$¢ na dalszy plan. W konsekwencji inicjatywy i programy zwig-
zane z rozwojem 1 budowaniem zdolnosci nie bedg si¢ koncentrowaty na realnych
zdolnosciach obronnych panstw, preferujac zdolnosci ,,migkkie™?’.

Powstaje takze pytanie o korelacje¢ unijnych i sojuszniczych instrumentow w od-
niesieniu do obronnos$ci, w szerszym ujeciu o komplementarnos¢ lub konkurencyj-
no$¢ podejmowanych inicjatyw w stosunku do NATO. Przyktadem mogg by¢ wspo-
mniane wczesniej inicjatywy: roczny przeglad w zakresie obronnosci (CARD) oraz
poglebianie wspotpracy strukturalnej w ramach panstw cztonkowskich UE (PESCO)
w powigzaniu z unijnym dlugoterminowym planem rozwoju zdolnosci. Wskazuje
si¢, ze z jednej strony moga by¢ one konkurencja dla procesu planowania obronnego
w NATO, a dodatkowo rozwoj zdolnosci panstw Europy Zachodniej do zarzadza-
nia kryzysowego skierowany na potudnie Europy moze odcigga¢ uwage i zasoby
od wzmacniania wschodniej flanki w ramach budowania zdolnosci sojuszniczych.
Z drugiej zas$ strony inicjatywy CARD, PESCO oraz EDF moga by¢ komplementar-
ne w stosunku do procesu planowania obronnego w NATO (NDPP).

Usamodzielnianie si¢ Europy w dziedzinie zdolnosci obronnych polegajace tak-
7e na uniezaleznianiu si¢ od zdolno$ci wojskowych Stanéw Zjednoczonych moze
w przyszto$ci zdynamizowaé proces oslabiania wigzi euroatlantyckich. Moze to
mie¢ negatywny wpltyw na wspotprace w ramach samego NATO, a szczeg6lnie
w odniesieniu do panstw wschodniej flanki. Unijne inicjatywy w dziedzinie obron-
nos$ci paradoksalnie mogg jednak przynie$¢ realne korzysci zwigzane ze zwigksze-
niem zdolnos$ci obronnych panstw UE, a tym samym NATO. To z kolei moze zosta¢
bardzo dobrze przyjete wsrod decydentow po drugiej stronie Atlantyku.

W kontekscie potencjalnych obaw panstw wschodniej flanki NATO nalezy od-
nies¢ si¢ rowniez do inicjatywy Europejskiego Funduszu Obronnego, ktory w zato-
zeniach ma zdynamizowa¢ mozliwo$ci badawcze i inwestycyjne w obrebie europej-
skiego przemystu zbrojeniowego. Czgs¢ panstw wschodniej flanki z jednej strony
obawia si¢, ze inicjatywa ta bedzie stuzy¢ jedynie panstwom z duzym potencjatem

27 J. Gotkowska, Renesans wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Szanse i wyzwania
dla wschodniej flanki, ,, Komentarze OSW?”, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/komenta-
rze 243.pdf [dostep: 20.10.2017].
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przemystu zbrojeniowego, stawiajac je w lepszej pozycji konkurencyjnej w stosunku
do mniejszych przedsigbiorstw z regionu. Nie jest to obawa nieuzasadniona. Z dru-
giej strony warto zauwazy¢, ze inicjatywa EDF moze by¢ szansa dla mniejszych
panstw, umozliwiajac im realizacj¢ planow modernizacyjnych sit zbrojnych oraz
pozyskiwanie nowych zdolnos$ci z obszaru obronnosci.

Zakonczenie

Dynamiczne zmiany, ktére zaszly w samej Unii Europejskiej oraz na §wiecie, przy-
czynity sie do intensyfikacji procesu budowy Europejskiej Unii Obrony bedacej re-
zultatem ewolucji WPBiO. Zmiany te staty si¢ impulsem do szybkiej oceny oraz
implementacji rozwigzan majacych na celu realng budowg europejskich zdolnosci
obronnych. Przytoczone scenariusze budowy tychze zdolno$ci oraz same inicjatywy
zwigzane z ewolucja WPBIO stanowig milowy krok w kierunku usamodzielniania
si¢ UE w dziedzinie obronnos$ci i nabywania zdolnosci, ktore umozliwia projekcje
»twardej” sity przeciwko zidentyfikowanym zagrozeniom. Bez watpienia koncepcja
Europejskiej Unii Obrony wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zwigkszenia zdol-
nosci obronnych europejskich panstw NATO. Inicjatywy skladajace si¢ na przed-
miotowg koncepcje, w szczegdlnosci ustanowienie statej wspolpracy strukturalnej
(PESCO), stanowig realny krok w kierunku budowania europejskich sit zbrojnych
dowodzonych z europejskiego osrodka dowodzenia.

Zdynamizowanie europejskich dziatan obronnych wzbudza zaniepokojenie
wigkszosci panstw wschodniej flanki NATO. Obawy te zwigzane sa przede wszyst-
kim z dublowaniem wysitkow na rzecz obronnos$ci, co moze spowodowaé w ich
przekonaniu ostabienie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego traktowanego jako gléwny
gwarant bezpieczenstwa. Artykulowane sg rowniez zagrozenia mogace ostabia¢ ko-
lektywna obron¢ na rzecz zarzadzania kryzysowego, ktore jest domeng UE, oraz
niepokoje zwigzane z potencjalnym brakiem zrownowazonego rozwoju przemystow
obronnych wszystkich panstw Unii Europejskiej. Wszystkie panstwa wschodniej
flanki NATO, mimo zgtaszanych obaw, podpisaty dokument o przystapieniu do sta-
lej wspotpracy strukturalnej w dziedzinie obronnosci, biorac na siebie konkretne
zobowigzania. Warto podkresli¢, ze zdefiniowane scenariusze rozwoju Europejskiej
Unii Obrony wychodza naprzeciw wszystkim panstwom UE, ktore chciatyby zaan-
gazowac si¢ we wzmocnienie jej zdolno$ci obronnych, z uwzglednieniem uwarun-
kowan politycznych, ekonomicznych i militarnych. Tym samym w ramach przyje-
tych scenariuszy kazde z panstw wschodniej flanki NATO bedzie moglo rozwijac
swoje zdolnos$ci obronne.

Nie jest pewne, czy przyjete zatozenia zmierzajace do powstania Europejskiej
Unii Obrony rzeczywiscie zostang skonsumowane i pozwolg na zacie$nienie wspot-

28 Tamze.
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pracy wewnatrzunijnej w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa, w tym pozwola na
zwigkszenie zdolnosci wojskowych 1 wzrostu inwestycji w dziedzinie obronnosci.
Nie jest rowniez do konca jasne, czy przyspieszenie unijnych inicjatyw w tym obsza-
rze nie odbije si¢ negatywnie za panstwach wschodniej flanki NATO, ktore podcho-
dza do przyjmowanych rozwigzan bardzo ostroznie. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze odczuwalna jest tendencja do poglebiania wspolpracy miedzy UE a NATO, ale
réwniez w formatach wielostronnych poza tymi strukturami w kontekscie obronno-
$ci 1 bezpieczenstwa. W konsekwencji nalezy zalozy¢, ze przyczyni si¢ to do zwiek-
szenia zdolno$ci obronnych, rowniez w odniesieniu do kolektywnej obrony.
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EUROPEAN DEFENCE UNION A CHALLENGE FOR
NATO’S EASTERN FLANK

Abstract

The adoption of a Global Strategy on Foreign and Security Policy (Shared Vision,
Common Action: A Stronger Europe) by the European Council of June 2016 was one
of the impetuses for a deepening discussion amongst European countries on defence
issues. Other issues that led to this discussion were: a referendum on the exit of the
United Kingdom from the European Union (EU) and Donald Trump’s victory in the
US election. One may venture to say that these factors have led to a renaissance of
the Common Security and Defence Policy (CSDP), which in turn would lead to the
European Defence Union. On the other hand, the caution of NATO’s eastern flank
states in relation to the new initiatives invites questions about the future of the
European Defence Union in the context of collective defence ascribed to the North
Atlantic Alliance.

The article presents determinants of the acceleration of CSDP work and key
initiatives related to its development, leading to the creation of a European Defence
Union: improvement of crisis management structures, reinforcement of EU Rapid
Response Instruments, defence capability development, military and technical
cooperation, structural cooperation amongst EU members states connected with
defence, strengthening cooperation between NATO and the EU. Some scenarios
take into account varying levels of involvement of EU Member States in building
the capabilities of the future European Defence Union. The concerns of states
from NATO’s eastern flank associated with the acceleration of CSDP and potential
weakening of NATO’s capabilities in this context are also addressed.

Key words: Common Security and Defence Policy, European Defence Union, military
capabilities, NATO’s eastern flank, the European Union.

62





