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Praca dopuszczona do druku po recenzjach

Andrzej Kadłuczka

NAUKA

Przekształcenia przestrzenne rejonu
Rynku Głównego w Krakowie we wczesnym
średniowieczu (do końca XI wieku)
w świetle ostatnich badań

Wśród najstarszych, nielicznych źródeł pisanych
odnoszących się do początków organizacji pań-
stwowości na ziemiach polskich znajduje się zna-
na relacja kupca arabskiego Ibrahima Ibn Jakuba
datowana na lata 966-967, w której opisywał on
Kraków jako drugi co do znaczenia ośrodek miej-
ski w państwie Bolesława I czeskiego. Dziś nie jest
już podważana wiarygodność tego przekazu wo-
bec wciąż nowych odkryć – zwłaszcza na Wawelu1

– i badań historyków podejmujących reinterpreta-
cję źródeł pozwalającą na weryfikację dotychcza-
sowych poglądów.

Analizując tę szczególną pozycję Krakowa na
przełomie IX i X wieku J. Wyrozumski stwierdził,
że liczba obiektów sakralnych, których istnienie
udokumentowano w Krakowie, a „…jakiej nie
miały ani Gniezno, ani Poznań, każe upatrywać
znaczną jego rolę już w okresie czeskim…”2.

Badania archeologiczne prowadzone w latach
2005-2006 we wschodniej części Rynku Głównego
przyniosły wiele dalszych interesujących odkryć,
które w znacznym zakresie mogą uzupełnić wiedzę
nie tylko o przekształceniach przestrzennych histo-
rycznego centrum Krakowa, ale także o poziomie
życia jego mieszkańców, zajęciach i zwyczajach, czy
też o kontaktach handlowych i kulturalnych z bliż-
szym i dalszym sąsiedztwem. Wyniki tych badań
będą zapewne jeszcze przez wiele lat opracowywa-
ne, analizowane i interpretowane, ale już dziś można
mówić o uzyskaniu ważnych danych „…stawiają-
cych w nowym świetle obraz średniowiecznego
Krakowa znany ze źródeł pisanych…”3, a stwier-
dzenie, iż na znacznym obszarze funkcjonowało-
XI-wieczne cmentarzysko, „…stawia pod znakiem
zapytania przyjmowaną w literaturze datację osad-
nictwa przedlokacyjnego…”4.

Aby na obecnym etapie badań podjąć próbę od-
powiedzi na pytanie, czym był obszar dzisiejszego
Rynku Głównego w średniowiecznej aglomeracji
Krakowa, należy przeprowadzić rekapitulację do-
tychczasowych rekonstrukcji jego struktury osad-
niczej, z zastrzeżeniem, że wnioski stad wywiedzio-
ne mogą być traktowane wyłącznie w kategorii hi-
potezy.

Pierwszą próbę rekonstrukcji sieci wodnej oraz
osadniczej Krakowa przedlokacyjnego podjął jesz-
cze na początku XX wieku K. Bąkowski5, posze-
rzając ją nieco później o najstarsze zespoły osadni-
cze6, ale pełniejszą ich strukturę opisali kolejno
w 1953 J. Dobrzycki7, w 1958 J. Munch8 i w 1968
J. Mitkowski9. Jednak dopiero w 1975 K. Radwań-
ski, opierając się na gruntownej analizie wielolet-
nich badań archeologicznych – w znacznej mierze
ratunkowych i w większości przez siebie prowa-
dzonych, mógł przedstawić najbardziej wiarygod-
ną wersję rekonstrukcji krakowskiego przedloka-
cyjnego zespołu osadniczego10, która z niewielki-
mi uzupełnieniami nadal jest podtrzymywana.
K. Radwański przedstawił ją syntetycznie w 1998
roku z okazji obchodów 1000-lecia arcybiskupstwa
gnieźnieńskiego11, zaś w 2006 roku poparł ją E. Za-
itz w monumentalnym wydaniu katalogu wysta-
wy MHMK „Kraków w chrześcijańskiej Europie
X-XIII wieku”12. Dla niniejszych rozważań ważne
wnioski i spostrzeżenia można znaleźć także w roz-
prawie J. Rajmana poświęconej kształtowaniu się
średniowiecznego Krakowa13.

Począwszy od IX wieku obserwuje się wyraźną
intensyfikację osadnictwa na obszarze dzisiejszego
Krakowa, który posiadał szczególne warunki tere-
nowe i był miejscem krzyżowania się ważnych szla-
ków handlowych. Kulminacją tego osadnictwa było
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wzgórze wawelskie, gdzie założony został gród
obronny i zespolone z nim ufortyfikowane podgro-
dzie zwane Okołem. Wokół tej kulminacji, którą
K. Radwański nazywa centrum grodowo-miej-
skim14, rozwijały się osady otwarte. Choć w sensie
funkcjonalnym miały one charakter skupisk izolo-
wanych, to w sensie przestrzennym tworzyły już
wówczas model aglomeracyjny ciążący ku wyraź-
nemu nucleus, jakim był dwuczłonowy zespół gro-
dowy Wawel – Okół.

Jest rzeczą charakterystyczną, że na co najmniej
dwa stulecia przed lokacją w 1257 roku w wielu
wiarygodnych źródłach poszczególne elementy
struktury osadniczej tej aglomeracji określane są
mianem Krakowa. Najwcześniej u Galla Anonima,
który wspominając o palatium Bolesława Chrobre-
go na Wawelu określa je jako in civitate Cracoviensi,
później (1148) kościół św. Michała na Wawelu jest
również opisany jako istniejący in Cracovia, wresz-
cie Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej
wymienia plebana kościoła NMP używając okre-
ślenia de Cracov (1224), zaś prepozyta św. Floriana
jako preposito s. Floriani Cracoviensi15.

E. Zaitz uważa, ze już pod koniec IX wieku zbu-
dowane zostały sprzężone umocnienia na Wawelu
i w podgrodziu Okół, wiążąc funkcjonowanie tego
zespołu grodowego z domniemaną siedzibą księcia
wiślańskiego16. Badacz ten uważa, że z tym dwuczło-
nowym zespołem już wtedy ściśle związana była
otwarta osada zajmująca północną rubież podgro-
dzia Okół, gdzie znacznie później wzniesione zo-
stały zespoły kościelno-klasztorne dominikanów
i franciszkanów, oraz kościół Wszystkich Świętych17.

Niewątpliwie ważnym momentem w rozwoju
Krakowa jest jego zajęcie przez pierwszych Piastów
i włączenie do Civitas Shinesghe opisanego w Da-
gome Iudex. Cytowany już J. Wyrozumski przyj-
muje, że miało to miejsce w 990 roku. Zajęcie przez
Mieszka I Krakowa, a także zapewne znacznej czę-
ści Małopolski i w konsekwencji tego konieczność
umocnienia władztwa Piastów na tym obszarze
musiało skutkować znaczącymi inwestycjami
o charakterze administracyjnym i militarnym, a w
szczególności wzmocnieniem systemów i urządzeń
obronnych zespołu grodowego.

Na podstawie badań archeologicznych prowa-
dzonych na Okole w latach 60. i 70. ubiegłego wie-
ku T. Radwańska18 i K. Radwański19 sugerują, że
stwierdzone znaczne zniszczenia palisady osady
spowodowane przez silny pożar mogły mieć miej-
sce w przedziale czasowym pomiędzy połową X
wieku a przełomem X i XI wieku. To niezbyt pre-
cyzyjne datowanie nie było jak dotąd wsparte we-
ryfikacją za pomocą dendrochronologii20, ale cha-
rakter i zakres przeprowadzonych modernizacji –
zbudowanie wokół Okołu nowego wału drewnia-

no-ziemno-kamiennego – może oznaczać, że pra-
ce te były podjęte przez nowych władców Krako-
wa – Mieszka I lub Bolesława Chrobrego.

Przyjęcie takiej chronologii wydarzeń może
uzasadniać dodatkowo fakt podjęcia w tym samym
czasie wielkich prac budowlanych na Wawelu,
gdzie wzniesiono szereg budowli świeckich i ko-
ścielnych. Było to związane z nową sytuacją poli-
tyczną Krakowa i nowymi funkcjami, jakie temu
miastu wyznaczono21.

Gall Anonim w swojej Kronice przekazał wia-
domości o sile zbrojnej, jaką miał dysponować Bo-
lesław Chrobry tylko w Wielkopolsce i Kujawach.
Jak podsumował te dane J. Wyrozumski, „…sama
tylko kolebka państwa polskiego dostarczała Chro-
bremu 3900 pancernych, a więc zapewnie konnych
wojów w kolczugach lub innych zbrojach, oraz
13 000 wojów pieszych z tarczami…”22. W stołecz-
nym wówczas Gnieźnie stacjonował największy gar-
nizon liczący 1500 pancernych i 5000 tarczowników.
Ulokowanie w średniowiecznym grodzie tak wiel-
kiej załogi wymagało budowy zaplecza logistyczne-
go, w tym także obsługi w zakresie produkcji i kon-
serwacji oręża bojowego i musiało mieć swoje kon-
sekwencje w jego organizacji przestrzennej. Warto
zauważyć, że grody piastowskie, w których stacjo-
nowały załogi wojskowe wymienione w Kronice,
były w większości grodami wieloczłonowymi, zło-
żonymi z reguły z kilku sprzężonych podgrodzi.

Modelowym przykładem jest niewątpliwie
Gniezno, którego organizacja funkcjonalno-prze-
strzenna musiała stanowić wzorzec dla innych gro-
dów, choć oczywiście ograniczenia warunkowane
były niekiedy warunkami topograficznymi.
W Wielkopolsce, między innymi w Gnieźnie, oko-
ło połowy X wieku obserwuje się daleko idące mo-
dernizacje dawnych grodów plemiennych i budo-
wę nowych grodów o udoskonalonych umocnie-
niach23. W przypadku Gniezna do około 940 roku
istniała tam słabo ufortyfikowana osada, na miej-
scu której w latach 940-980 wzniesiono dwuczło-
nowy zespół grodowy otoczony wałem z palisadą,
którego podstawa osiągała nawet 20-25 metrów sze-
rokości24. W drugiej fazie rozwoju grodu około
połowy X wieku od północy dodano niewielki gró-
dek książęcy z wałami oblicowanymi warstwą ka-
mienną. Według T. Sawickiego ten typ umocnień
znany był w starożytności na obszarach kultury cel-
tyckiej, a także u Rzymian, którzy stosowali je przy
wznoszeniu obozów wojskowych i jest wyraźnym
dowodem przenikania wzorców antycznych po-
przez kulturę merowińsko-karolińską25. W tym sa-
mym czasie po stronie południowej zbudowano
dodatkowe, trzecie podgrodzie otoczone solidną
palisadą, zamienioną już w I ćwierci XI wieku na
wał drewniano-ziemny.
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Jak widać, znaczna rozbudowa grodu gnieźnień-
skiego do formy wieloczłonowej musiała wynikać
z konieczności zapewnienia właściwych warunków
dla pobytu licznej załogi wojskowej. A. Buko uwa-
ża, że łączący funkcje sakralne i świeckie, gnieź-
nieński czteroczłonowy gród został konsekwent-
nie zrealizowany jeszcze „…za życia dwóch pierw-
szych historycznych władców Polski…”26.

Przejęty przez Mieszka I w roku 990 Kraków był
wówczas grodem wciąż jeszcze dwuczłonowym, ale
jego znaczenie w państwie pierwszych Piastów szyb-
ko wzrastało27. Jest bardzo prawdopodobne, że
otwarta dotąd osada zlokalizowana na północnych
rubieżach Okołu została zabezpieczona palisadą,
tworząc kolejny, trzeci człon umocnionego zespołu
grodowego zamieszkiwany przez ludność pracują-
cą na rzecz załogi i być może w części także zajmo-
wany przez piastowskich wojów.

Na obecnym etapie badań wniosek ten musi po-
zostać hipotezą, bowiem jak dotąd nie ma bezpo-
średnich dowodów na istnienie takich fortyfikacji.
Mogły one zostać całkowicie wykorzystane przy
modernizacji umocnień XIII-wiecznych i w posa-
dowieniach nowej zabudowy. Jest natomiast sze-
reg dowodów na intensywną produkcję na tym te-
renie wyrobów z żelaza i innych metali.

W części zachodniej tej osady K. Radwański udo-
kumentował szereg skupisk obiektów związanych
z produkcją lub obróbką surowca żelaznego, wystę-
pujących m.in. przy północnej ścianie kościoła Fran-
ciszkanów (u wylotu ul. Brackiej) i w pobliżu jego
fasady zachodniej, a także na terenie dziedzińca Kurii
Biskupiej (ul. Franciszkańska 3). W wykopach od-
kryte zostały fragmenty czworobocznych pieców do
wytopu żelaza o zróżnicowanej wielkości: od
160×60 cm do 340×230 cm, ze śladami licznych
palenisk. Obiekty te datowane są na okres od II po-
łowy X wieku do początków XI wieku28. W części
wschodniej osady na terenie klasztoru Dominika-
nów odsłonięto palenisko wykładane kamieniami,
zaś w wirydarzu klasztoru odkryto kolejne relikty
palenisk, datowane przez A. Żakiego na X-XI wiek29.
Ponadto ślady produkcji żelaza znaleziono w licz-
nych odwiertach przy ulicach Gołębiej 4 i 5, Brac-
kiej 10 i 13, Stolarskiej 6, 7 i 13, Placu Wszystkich
Świętych 9 i przy Rynku Głównym 13 i 15. Relikty
występujących tam palenisk, pieców i ceramiki są
datowane na X-XI wiek30.

Konkludując, K. Radwański jednoznacznie
wskazuje ten obszar o powierzchni około 7 ha jako
zabudowany warsztatami trudniącymi się wytopem
i obróbką żelaza, a także metali kolorowych: sre-
bra i brązu31.

Nasuwa się zatem pytanie, czy można mówić
o istnieniu na północ od Okołu wyspecjalizowanej
osady będącej silnym ośrodkiem produkcji żelaza

i wyrobów żelaznych? W związku z odkryciem na
terenie Okołu grzywien formowanych na gorąco32,
domysł taki prezentuje J. Rajman, sądząc, że kra-
kowski ośrodek był organizatorem produkcji grzy-
wien małopolskich funkcjonującej już od połowy
IX wieku33. Trudno ten domysł podważać wobec
niekwestionowanej datacji grzywien znalezionych
na Okole34, chociaż miejsce ich wyrobu mogło znaj-
dować się poza samym Okołem. J. Rajman celnie
wskazuje tu na rejon kościoła Franciszkanów, który
skłonny jest łączyć z osadą na północ od Okołu,
podążając za nowszym poglądem J. Radwańskiego35

i A. Samsonowicza, który uważa, że tego typu uciąż-
liwa i niebezpieczna dla drewnianej zabudowy pro-
dukcja wymuszała odrębną lokalizację poza miesz-
kalnym podgrodziem36. Tenże zwraca uwagę, że
produkcja taka wymagała ponadto znacznej ilości
wody. Czy rolę takiego zbiornika mogła pełnić fosa
Okołu – której istnienie równocześnie stwierdzo-
no – przekopana wzdłuż północnego odcinka jego
fortyfikacji i przebiegająca przez obszar tej osady?

Nie ulega wątpliwości, że osada tego typu miała
dla krakowskiego Sedes Regni Principalis znaczenie
strategiczne, a zatem pierwsi Piastowie zmuszeni do
utrzymywania tu silnego garnizonu wojskowego
musieli zadbać o odpowiednie zabezpieczenie tej
osady, którą zapewne przekształcili w kolejny człon
zespołu grodowego – trzecie podgrodzie zabezpie-
czone być może drewnianą palisadą obronną, po-
dobnie jak to miało miejsce w Gnieźnie. O quasi-
miejskim charakterze tej osady sprzężonej z Oko-
łem może świadczyć także fakt późniejszego osa-
dzenia się właśnie tu zakonów dominikanów i fran-
ciszkanów37.

Kwestia obronności trzeciego członu grodu kra-
kowskiego musi na razie pozostać kwestią otwartą,
skoro jak dotąd nie ma bezpośrednich dowodów
w postaci reliktów urządzeń obronnych, podobnie
zresztą jak w przypadku pieców dymarskich z okre-
su przed X wiekiem. Być może charakter badań
ratowniczych prowadzonych na tym obszarze nie
pozwolił jak dotąd na ich ujawnienie, stąd też po-
zostać musimy przy hipotezie roboczej.

Wspomniane już wyżej badania archeologiczne
prowadzone na rozległym obszarze niemal 4 ha
podjęte z powodu remontu płyty Rynku Główne-
go stały się nie tylko okazją do rozpoznania relik-
tów znanej ze źródeł historycznych średniowiecz-
nej zabudowy polokacyjnej, ale także do ujawnie-
nia reliktów budowli dotąd nieznanych i analizy
warstw kulturowych pochodzących z okresu
przedlokacyjnego. Jedną z większych naukowych
niespodzianek było odkrycie znacznej liczby po-
chówków chrześcijańskich, co pozwoliło już na
tym etapie badań na przedstawienie hipotezy o roz-
ległym cmentarzysku istniejącym w XI wieku na
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obszarze późniejszego rynku, a nawet wykraczają-
cym poza ten obszar38.

W okresie 2005-2006 na stanowiskach arche-
ologicznych w Rynku Głównym odkryto ponad
100 grobów szkieletowych. Zmarli byli grzebani
w całunach lub drewnianych trumnach, a dzięki
obecności w pochówkach drobnych przedmiotów
użytkowych możliwe było datowanie nekropolii na
wiek XI. C. Buśko zwrócił uwagę, że odsłonięte
wcześniej pochówki w wielu innych miejscach
w centrum lokacyjnego Krakowa potwierdzają
znaczny zasięg tej nekropolii. Tak więc jego pół-
nocną granicę miałyby wyznaczać groby odkryte
w sąsiedztwie i wewnątrz kościoła św. Marka39, za-
chodnią pochówki starsze od kościoła św. Szcze-
pana40, a także odkryte w budynku przy ul. Jagiel-
lońskiej 4, w oficynach bloku zabudowy pomię-
dzy placem Szczepańskim i ul. Szewską, w rejonie
skrzyżowania ul. Jagiellońskiej i św. Anny, oraz od
południa w rejonie ściany Collegium Medicum.
Ponadto w 1964 roku odkryto grób szkieletowy
przy ul. św. Tomasza 25 o podobnie profilowanej
drewnianej trumnie jak w grobie nr 31 w kościele
św. Marka, datowanym na X wiek41, a także 6 gro-
bów szkieletowych pod halą Sukiennic42. Wpraw-
dzie ograniczony zakres badań, w wyniku których
uzyskano te dane, nie może dać jednoznacznej od-
powiedzi, czy zarejestrowane pochówki należą do
jednej wielkiej nekropolii, czy są to tylko tzw. gro-
by pojedyncze, niemniej wg E. Zaitza, pochówki
znalezione w rejonie tzw. „krzyża” i wewnątrz Su-
kiennic należą jednak do skupisk grobów, co wspie-
rałoby hipotezę C. Buśki o rozległym cmentarzy-
sku XI-wiecznym na obszarze znacznej części Ryn-
ku. Takie datowanie jest zgodne z poglądem A.
Buko, który podaje, że na terenie Małopolski i Kra-
kowa nie odkryto jak dotąd pochówków szkieleto-
wych należących do wcześniejszego horyzontu cza-
sowego niż koniec X wieku.

W Rynku Głównym tylko nieliczne pochówki
zawierały wyposażenie w postaci kolii paciorko-
wych ze szkła lub bursztynu, kabłączków skronio-
wych i niekiedy ceramicznych naczyń. Być może
te właśnie groby mogłyby być nieco starsze, gdyż
jak twierdzi A. Buko, zanik wyposażenia w grobach
i utrwalenie się orientacji świadczą o ewolucji spo-
sobu grzebania związanej z przechodzeniem od
pogaństwa do chrześcijaństwa43.

Rozważyć zatem należy, czy istotnie możemy
mówić o tak monumentalnej nekropolii, czy raczej
o terenie stosunkowo mało zasiedlonym, gdzie
mogły pojawiać się mniejsze lub większe enklawy
zajmowane przez groby mieszkańców aglomeracji
krakowskiej – i jak ten problem można interpreto-
wać pod kątem organizacji funkcjonalno-prze-
strzennej średniowiecznej aglomeracji.

Zarówno K. Radwański44, J. Rajman45, jak
i E. Zaitz46 w najnowszych opracowaniach dotyczą-
cych osadnictwa krakowskiego zgodni są co do
tego, że jeszcze w XI wieku teren ten był relatyw-
nie słabiej zamieszkały, choć notowane są tu ślady
bytowania i działalności gospodarczej.

Szczególnie istotnym punktem tych rozważań
jest, jak się zdaje, kościół św. Wojciecha, który wią-
że się jak dotąd z rozciągającym się na wschód i pół-
noc od niego niewielkim skupiskiem osadniczym,
związanym z wytwórstwem wyrobów z metali ko-
lorowych, i który poczynając jeszcze od czasów naj-
starszej świątyni drewnianej wzniesionej jeszcze
pod koniec X wieku47 otoczony był od zachodu
i południa przykościelnym cmentarzem wczesno-
średniowiecznym.

Czy można zatem powiązać ten owiany legen-
dą pogańskiego pochodzenia kościół z funkcjono-
waniem znacznie szerszego, niż dotąd sądzono,
cmentarza miasta średniowiecznego, czy też mógł
on być pierwszym kościołem parafialnym i zara-
zem kaplicą cmentarną dla wciąż niewielkich osad
położonych poza ufortyfikowanymi członami gro-
du? Zwłaszcza, że przykościelne cmentarze we-
wnątrz wieloczłonowego grodu miały ograniczo-
ne rozmiary, a najbliżej położone kościoły NMP
i św. Jana są fundacjami XIII-wiecznymi.

Interesującą dla niniejszych rozważań paralelą
może być rozwój przestrzenny Sandomierza, do-
kumentowany licznymi badaniami archeologiczny-
mi48. Podobnie jak Kraków, także – jak się przyjmu-
je – Sandomierz swymi początkami sięgał czasów
wielkomorawskich i czeskich49, i zaraz po zajęciu
przez Piastów stał się ważnym ich kolejnym Sedes
Regni Principales, jak podaje Gall Anonim. A. Buko
rekonstruując kierunki zmian przedlokacyjnego
Sandomierza potwierdza także tu charakterystycz-
ny proces tworzenia się trójczłonowego zespołu gro-
dowo-miejskiego, wznoszonego sukcesywnie, któ-
rego kolejne podgrodzia uzyskiwały umocnienia
obronne i skupiały się wokół kościołów NMP i św.
Piotra. Czwarte, otwarte podgrodzie datowane jesz-
cze na koniec XI wieku posiadało luźną zabudowę
drewnianą o dość zunifikowanym charakterze50.

Istotnym stwierdzeniem A. Buko jest lokaliza-
cja XI-wiecznych cmentarzysk sandomierskich na
peryferiach tego układu grodowo-miejskiego51.
Konsekwencją rozwoju przestrzennego Sandomie-
rza było zatem wkraczanie nowej zabudowy na te-
ren dawnych nekropolii52.

Podobny przypadek zarejestrowano w bada-
niach archeologicznych zlokalizowanych na
wschód od wieloczłonowego grodu funkcjonują-
cego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. W tej
nekropolii na Śródce udokumentowano 171 po-
chówków pochodzących z okresu od przełomu X
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i XI wieku aż po połowę XII wieku. Uważa się, że
grzebani tam zmarli byli mieszkańcami grodu na
Ostrowie Tumskim, zaś nekropolię o charakterze
pozamiejskim cechował „…duży stopień zorgani-
zowania widoczny w obrządku pogrzebowym…”53.

Nieoczekiwanym wsparciem dla koncepcji kra-
kowskiej nekropolii pozamiejskiej funkcjonującej
w XI wieku na obszarze dzisiejszego Rynku stają
się też rozważania T. Węcławowicza na temat roli
cmentarza w mieście średniowiecznym54. Przypo-
mina on stare prawo rzymskie, które zabraniało
grzebać zmarłych w obrębie miast i sytuowało ne-
kropolie extra muros. Uważa także, że historia urba-
nistyki nie docenia znaczenia cmentarza w mieście
średniowiecznym, gdyż „…w rozumieniu antro-
pologicznej koncepcji przestrzeni ‘uprawnionym
centrum ideowym’ jest kościół parafialny usytu-
owany na cmentarzu, częstokroć rzeczywiście
w pobliżu rynku…”55. Kościół św. Wojciecha zdaje
się te kryteria całkowicie spełniać. Warto ponadto
zauważyć, że nekropolia extra muros w koncepcji or-
ganizacji miasta wczesnośredniowiecznego razem
z jego wieloczłonową strukturą wyraźnie wskazu-
je na tradycje antyczne, których transfer stał się
rezultatem włączenia Polski piastowskiej w orbitę
wpływów zachodnioeuropejskich56.

Dalszy rozwój Krakowa i kolejne fundacje ko-
ścielne lokowane w miejscach koncentracji nowe-
go XII-wiecznego osadnictwa musiały doprowa-
dzić do ograniczeń w funkcjonowaniu tak rozle-
glej nekropolii „miejskiej” w tym miejscu, skoro
kierunek północny był „…z powodów fizjogra-
ficznych jedynym możliwym dla rozwoju osad-
nictwa…”57. Nie jest zatem niespodzianką kolej-
ne odkrycie przez archeologów zespołu drewnia-
nych budynków o konstrukcji zrębowej; zaskaku-
jąca bardziej jest ich orientacja i zwarty charak-
ter58. Nie znamy jeszcze wyników badań drewna
metodą dendrologii, ale stratygrafia stanowiska
pozwala odkrywcom budynki te datować wstęp-
nie na wiek XII59.

Reasumując, można przyjąć roboczą hipotezę
o istotnych zmianach w ukształtowaniu przestrzen-
nym najstarszego Krakowa, który po przejęciu
przez Piastów i upadku administracji wiślańskiej60

został rozbudowany do formy trójczłonowego ze-
społu grodowo-miejskiego, w ramach którego na
północ od Okołu rozwinął się umocniony zespół
osadniczy związany z produkcją i przetwórstwem
żelaza. Dalej na północ od tego zwartego trójczło-
nowego zespołu w XI wieku funkcjonowała poza-
miejska nekropolia z kościołem św. Wojciecha, któ-
ry mógł także pełnić funkcję kościoła parafialnego
dla luźnych skupisk osadniczych rozlokowanych
wzdłuż głównych dróg handlowych poza zwartym
zespołem grodowo-miejskim.

Momentem przełomowym w procesie prze-
kształceń centrum Krakowa był niewątpliwie kry-
zys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzy-
dziestych XI wieku spowodowany reakcją pogań-
ską i najazdem Brzetysława w 1038 roku61. Zamiesz-
ki wewnętrzne i niszczycielski najazd czeskiego księ-
cia musiały zahamować na jakiś czas rozwój zespołu
krakowskiego. Dopiero działalność Kazimierza
Odnowiciela wzmocniła nie tylko struktury kościel-
ne, ale także państwowe. Stąd też druga połowa XII
wieku może być postrzegana jako okres, który przy-
niósł dalszy rozwój struktur kościelnych i wzrost roli
politycznej kleru62, a także bardziej trwały rozwój
gospodarczy Krakowa, umocnienie jego znaczenia
jako miasta stołecznego, a tym samym dalszy jego
rozwój przestrzenny potwierdzony budową i kon-
sekracją nowych świątyń i odkryciem reliktów zwar-
tej zabudowy drewnianej w osadach otwartych roz-
wijających się wokół tych świątyń.
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