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DZIALANIA W SIECIACH SPOLECZNYCH

Streszczenie. Artykul opisuje natur¢ sieci spotecznych, podejmujac
problematyke koordynacji wielu roéznorodnych interakcji i relacji. Sieci sa
konstelacjami interakcji, ktorych wylaniajace si¢ wzory mozna zaobserwowac.
Dziatania aktoréw spotecznych ujeto jako dziatania komunikacyjne, dazace
przede wszystkim do budowania tozsamos$ci podmiotéw i1 sprawowania kontroli
nad niepewnym S$rodowiskiem. Przedstawiono roéwniez problematyke
racjonalnos$ci aktoréw spotecznych. W konkluzji podkres§lono, Ze sieci spoteczne
mozna rozpatrywac jako uklad wielu elementéw uczestnikow, uktad interakcji
i relacji, wzory dziatan czy wzory przeptywdw wartosci.

Stowa kluczowe: sieci spoteczne, dziatania, aktor spoteczny, kontrola.

ACTION IN SOCIAL NETWORKS

Summary. The article describes the nature of social networks, coordination
activities, variety of interactions and relationships in networks. Networks are the
constellations of interaction, with the emerging patterns of them. The actions of
social actors are described as communication activities, striving above all to
building the identity and control in the uncertain environment. The article also
presents the problem rationality of social actors. In conclusion it emphasizes that
social networks can be seen as: system of many components (participants), system
interactions and relationships, some pattern of actions or pattern of values flow.

Keywords: social networks, actions, social actor, control.

1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest wykazanie, ze przewidywanie zachowan uczestnikow sieci
spotecznych oraz sprawowanie wiladzy w sieciach (zarzadzanie nimi) jest utrudnione ze

wzgledu na nieprzewidywalno$¢ skutkow dziatan spotecznych, nieuchronno$¢ zazebiania si¢
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interesow (co czesto prowadzi do konfliktéw lub powstawania nowych szans) aktorow
indywidualnych i grupowych oraz ptynng, dynamiczng natur¢ sieci. Sieci sg kompleksami
wspotoddziatywan, przepltywow wartosci, konfigurujacymi si¢ zbiorami uczestnikow.
Wielo$¢ aktoréow spotecznych, ich aktywnosci i roznorodnych powigzan sprawiajg, ze sie¢
moze jawi¢ si¢ jako zjawisko nieprzewidywalne, niesterowalne, nieuporzadkowane.
Tymczasem wielu badaczy sieci spoteczne opisuje jako wzory interakcji, ktore podlegaja
reprodukcji, a same wzory i wyroste na ich gruncie praktyki traktujag jako jednag
z najwazniejszych wartosci, ktérych realizacja powinna przy$wieca¢ podmiotom zycia
spotecznego. J. Habermas pisat, ze aktorzy spoteczni podejmujg swoje dziatania w sytuacjach,
gdy rozumiejg sytuacje i chcg zrealizowaé swoje zamierzenia, plany. Czynig to w celu
»Sprostania sytuacji”’. Sytuacja dziatania za$ jest wycinkiem otoczenia interpretowanego przez
podmiot, konstytuowany w ,,Swietle mozliwosci dziatania postrzeganych przez podmiot jako
wazne dla spehlnienia jego planu” [11, s. 22]. H.C. White stwierdzil, Zze podstawowymi
przestankami dziatania w sieci sg dgzenia do sprawowania kontroli w niepewnym i zmiennym
otoczeniu, a nicodtagcznym elementem funkcjonowania w sieci, wynikiem i bodzcem sg
procesy nieustannego budowania tozsamos$ci podmiotow. R. Boudon zaproponowat
alternatywne rozumienie pojecia racjonalnosci dziatania, ukierunkowane nie na realizacje
celu, tylko na realizacje warto$ci. Konieczne jest rOwniez odniesienie si¢ do komunikacyjne;j
natury sieci spotecznych w aspekcie dziatan komunikacyjnych, budowania wspolnej wiedzy
Cczy narracji.

2. Sieci — wiezi — wzory — konstelacje

Sieci spoteczne s3 budowane, a nie zbudowane, ze wszystkich mozliwych relacji
[1, s. 10]. N. Elias sie¢, jaka jest spoteczenstwo, opisywal przez pryzmat dzialan jako splot
wielu roznorodnych interakcji. Jest ono siecig funkcji, ktére jednostki pelnig wobec siebie. Ta
sie¢ jest sposobem dziatania uczestnikow sieci, nie jest tylko wynikiem ich aktywnosci, ale
wplywa na dziatajacych i przyczynia si¢ do ich rozwoju [7, s. 22]. Podobnie, jako sie¢
wspotodniesien i ,,0bszar bycia z innymi”, tltumaczyt spoteczenstwo P. Sztompka [24, s. 7-
15]. Procesy grupowania i rozplatania dziatah w nieprzypadkowe wzory zachodza
nieustannie. Sie¢ jest pulsujaca konstelacja 1 figuracja, uczestnicy bezustannie przechodza
pomigdzy roznymi ukladami dziatan [14, 2010]. B. Latour pisal o hybrydycznych,
kolektywnych sieciach powigzan, nieustannie tworzonych, w ktorych kluczowsg role odgrywa
dyskurs; sieciach, ktorych uczestnikami, aktorami, sa zarowno ludzie, jak i aktywne byty,
powstate w wyniku relacji miedzy aktorami spotecznymi [15, s.6]. Uczestnicy sieci
zaangazowani w relacje tworza wiec rowniez innych aktorow [20, s. 189]. Samych aktoréw
B. Latour rowniez opisywat w kategorii lokalnego zageszczenia sieci. AKtor jest siecig lub tez
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»lokalnym zaggszczeniem sieci [1, S. 10]. Stabilno$¢ i trwatos¢ takich sieci, nigdy ostateczna,
wynika z liczby ,,sprzymierzencow” oraz wiclo$ci powigzan w sieci. Aktorzy nie tylko budujg
sieci powigzan, lecz oni takze wynikami ich dzialania. Podobnie jak uwaza N. Elias, sieci
wplywaja na dzialajacych, gdyz posiadane przez nich wlasnos$ci powstaja dzigki procesom
harmonizacji, stabilizacji relacji w sieci [3, s. 32-42]. Sieci funkcjonuja i rozwijaja si¢
w Srodowisku, otoczeniu wptywajacym na wewngtrzne procesy. To nie tylko w sieci
zachodzg r6znorodne przeptywy warto$ci, lecz takze miedzy siecig a jej otoczeniem [2, s. 28].
A. Giza kompleks wielu interakcji thumaczyla jako procesy wzajemnego koordynowania
dziatan uczestnikéw sieci. W ten sposob powstaje uklad ,,0 tacznej funkcji produkcji”,
w ktorym wystepuje podziat pracy, wymiana warto$ci, eksploatacja wspolnych zasobdéw oraz
tworzenie dobr publicznych. Strumien zdarzeh w sieci nie oznacza chaosu, gdyz podlega on
okreslonym prawidtowosciom. Sie¢ spoteczna jest procesem i jednoczesnie elementami, ktore
przez realizowane wzory zachowan (rozumiane jako wigzki dzialan koordynowane przez
mechanizmy ich reprodukcji) grupuja si¢ w regularne i powtarzalne formy [8, s. 53-71].

A. Giza-Poleszczuk i M. Marody wiezi spoleczne nazywaja sita, spoiwem
podtrzymujacym okres§lony i powtarzalny wzor interakcji, ktory sktada si¢ na spoteczny uktad
dziatania [9, s. 21-48]. Wi¢z jest dynamikg, dzialaniem podejmowanym w celu sprawowania
kontroli w relacjach z innymi [26, s. 40]. Sieci spoteczne s3 matrycami, wzorami wiezi.
Odzwierciedlajg one ,,przeskoki” aktorow pomig¢dzy sieciami w domenach [26, s. 34].
Wybory dokonywane przez uczestnikoéw sieci spolecznych sa konsekwencja tego, jak
postrzegaja tych, z ktorymi sg zwigzani wigziami oraz kalkulacjg ,,ofiarno$ci, sposobnosci
i czasu” [26, s. 39]. Wi¢zi jako konstrukcje dynamiczne sg tworzone z wielu r6znorodnych
interakcji migdzy uczestnikami sieci. Sg interpretowane i oceniane, negocjowane [2, S. 48-
49]. Sa ptynne 1 procesualne, dlatego White zamiast badania formalnych modeli sieci,
koncentrowal si¢ na wartosciach, ktore przeptywaja przez wigzi i wyrazajg si¢ w narracjach
(opowiesciach) — czyli na treSci sieci, nie formalnych ich modelach [13, s. XXVIII].
H.C. White sie¢ spoteczna ujmuje jako sie¢ (negocjowanych, przypisywanych, ustalonych)
znaczen w rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej. Jest ona przestrzenig, w ktorej odbywajg si¢
i ktora warunkuje aktywnosci i wspotoddziatywania aktorow — uczestnikow [13, s. XVI].
Sieci sktadaja si¢ nie tylko z elementow czy relacji, lecz sa takze sposobem patrzenia na nie
[26, s. 201]. Procesy zachodzace w sieciach dziejg si¢ w dynamicznym, aktywnym
1 zmiennym kontekscie. H.C. White wyrdznit dwa wymiary owego kontekstu: horyzontalny,
tworzony przez sieci relacji spotecznych i kulturowe domeny znaczen, oraz wertykalny,
dotyczacy wielowymiarowosci relacji sieciowych. Nalezy réwniez wspomnie¢ kategori¢ tzw.
sieciodomen — sie¢cdomow, ktore polegaja na splataniu si¢ relacji spotecznych z historycznie
uksztattowanymi kulturowymi znaczeniami (jak na przyktad polityka, praca) [13, s. XXII-
XXIV]. Przeptywy w sieciach sa przeptywami kapitatu kulturowego zachodzacymi
w lokalnych kontekstach struktur sieci [13, s. X]. Spoteczno-kulturowa natura rzeczywistosci
sieciowej, rola komunikacji wyrazajg si¢ réwniez w tym, ze wigzi sg ustanawiane
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1 stabilizowane przez opowiesci, wytwarzajace i podtrzymujace dalsze interakcje zakladajace
tozsamosci. Dzigki opowiesciom wigzi trwaja w czasie, nie sg jedynie chwilowymi
interakcjami [10, s. 4]. Wigzi dzigki opowie$ciom sg umieszczane w kontekstach spotecznych
relacji, zdaja sprawe z nich. OpowieSci sg strukturami znaczen, powstajagcymi w wyniku
usitowan objecia kontroli przez poszukiwanie oparé, wbudowan i odlgczen w relacjach.
Opowiesci sg zrodlami dziatan, utrwalaja relacje, definiujg znaczenia wielu réznych wiezi
i tozsamosci [13, s. XXIX].

3. Dzialania — komunikacja

J. Habermas scharakteryzowal konstytutywng struktur¢ dzialania, w ktorej konieczne sg
elementy: rozumienie sytuacji 1 wyrdzniony cel dzialania, co pozwala na stworzenie planu
dziatania wraz z rozwigzaniami alternatywnymi. Istota dziatania komunikacyjnego jest to, iz
,uczestnicy interakcji realizujg swe plany dziatania w warunkach porozumienia osiggnigtego
w drodze komunikacji, podczas gdy same koordynowane dziatania zachowuja charakter
dziatalnos$ci celowej”. Dziatania komunikacyjne podzielit on na dziatania o charakterze
strategicznym oraz nastawione na porozumienie. Dziatania strategiczne traktuja komunikacje
jako narzedzie osiggania celu, ktéry jest najwazniejszy. Powstajace dzigki temu interakcje
o charakterze strategicznym sg rezultatem wzajemnych zazebien si¢ ,,egocentrycznych
kalkulacji korzysci”. W takiej sytuacji mozna méwi¢ o medium sterowania, pozwalajacym na
to, ze ,,dziatanie drugiego (Alter) zostaje dotagczone do dzialan podmiotu z pominigciem
wielce ryzykownego procesu wyksztatcania zgody” [11, S. 25-42]. Wtedy tez: podmioty
dziatajace nastawione sg tylko na efekty dziatania, skalkulowany sukces wyznacza granice
aktywnosci, swoboda dziatania drugiego podmiotu wyznaczana jest przy wykorzystywaniu
ofert przez alternatywe¢ nastawien sterowanych przez partnera, orientacja dziatan podmiotow
jest wyznaczana przez uzyteczno$¢ dziatan (uznanie przez wszystkich, ze uogolnione wartosci
obowiazuja w kazdej sytuacji [21, 2001, s. 3]. J. Habermas podkreslat, ze tylko wtedy, gdy
sekwencje dziatania sa koordynowane zgodnie z regutami, a nie ,,zrywaja si¢” przypadkowo,
moga wyksztalci¢ si¢ wzory interakcji [Habermas, 1986, s. 21]. Koordynacja dziatan moze
by¢ skutkiem porozumienia wspdtoddziatywujacych dzigki ich wspodlnej wiedzy albo tez
w wyniku wplywu czynnikéw zewngtrznych [21, s. 1]. Wiedza wspoélna jest rodzajem
wiedzy, ktory konstytuuje porozumienie. Porozumienie J. Habermas opisuje jako sytuacje,
w ktorej ,uczestnicy uznaja pewng wiedze za wazng, to znaczy za intersubiektywnie
obowigzujacg. Wspolna wiedza moze przejmowac funkcje koordynowania dzialania tylko
o tyle, o ile zawiera sktadniki badZ przestanki o waznych konsekwencjach dla interakcji”.
Nastawienie zorientowane na porozumienie uzaleznia natomiast uczestnikow interakcji

wzajemnie od siebie. Uczestnicy muszg si¢ liczy¢ z zajeciem stanowiska typu ,,tak” lub ,,nie”
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przez swych adresatow, moga bowiem oni osiggna¢ zgode jedynie na podstawie
intersubiektywnego uznania roszczen do waznosci [11, s. 23-24]. Wtedy, gdy koordynacja
jest wynikiem oddzialtywania zewngtrznego, nie ma mowy o porozumieniu, jest to
oddziatywanie jednostronne ze swojej natury. Przyktadem dziatan, w ktorych niepotrzebna
jest dobrowolna zgoda wspotdziatajacych, sa dziatania o charakterze instrumentalnym lub
strategicznym, obliczone na sukces [21, s. 2]. Habermas pisat: ,,Nastawienie zorientowane na
sukces izoluje dzialajacego od innych podmiotow zastanych przez niego w otoczeniu; dla
niego bowiem dziatania kontrpartnerow, tak jak pozostate sktadniki sytuacji, sa jedynie
srodkami 1 ograniczeniami do realizacji wlasnego planu dziatania [11, s. 24]. Wedlug
D. Baeckera dzialaniom spotecznym musi towarzyszy¢ rozmowa, w ten sposob laczac
Kierunki dziatan podmiotoéw. Dziatania spoteczne charakteryzowal on jako stuzace
znalezieniu nowych sposobow wyjasnienia lub ukrycia istniejacych intereséw czy relacji.
Dziatanie spoteczne jest ,,gra” wszystkich uczestniczacych. Wynikiem jest synchronizacja
intencji i aktywnosci oraz zaangazowanie partnerow [27]. Sie¢ jest systemem wielu dziatan
komunikacyjnych, ktore sa dostepne uczestnikom [17, s. 73]. Podstawowym elementem Zycia
spotecznego jest komunikacja uzewngtrzniana w postaci dziatan, dzigki czemu sie¢ nie jest
statyczna, lecz jest ciggle przeobrazajaca si¢, zmieniajaca catoscia, ktorej budujace elementy
nie sg dane raz na zawsze, lecz sg nietrwale, jedne znikajg, pojawiajg si¢ nowe [17, S. 164].
Ulotnos$¢, zmienno$¢ 1 emergencja utrudniaja mozliwosci sterowania siecig, narzucania
wartosci, co przyczynia si¢ do chaosu, a nawet rozpadu systemu spolecznego [13, S. IX-
XVII].

4. Tozsamos¢ i usilowania sprawowania kontroli uczestnikow sieci

M. Castells budowanie tozsamosci uznal za gléwng sile, ktora pobudza aktoréw
spotecznych do dziatania przy wykorzystywaniu wszelkich dostepnych materiatow
kulturowych. Pozwala to tym podmiotom na przedefiniowanie swojej pozycji w systemie
spotecznym i jest czynnikiem formujacym strukture spoteczng [6, S. 8]. Tozsamos¢ jest wiec
ustalonym trybem wywierania kontroli realizowanym w sposobie dziatania, co pozwala na
odrozniane tozsamosci od siebie [2, s. 81].

Tozsamosci w sieci mogg by¢ indywidualne oraz zbiorowe, sa one elementami réznych
domen jednoczesnie [21, s. L-LVII]. Tozsamosci stanowia wezty w sieciach spotecznych
w réznych domenach aktywnosci, ksztattujac sie 1 rozwijajac razem z sieciami spolecznymi
w dziataniach majacych na celu uzyskanie oparcia i kontroli [13, s. XXIV]. Oparcie jest
pozycja, pozwalajaca aktorom na przyjecie orientacji wobec innych tozsamosci/uczestnikow
sieci. Kierunkuje percepcje podmiotéw, ich orientacje, system ocen, co ulatwia im
zdobywanie kontroli. Tozsamos$¢ wigze si¢ z wysitkami czynionymi przez uczestnikow sieci
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dla zachowania kontroli w rzeczywisto$ci niepewnosci, sporow 1 interakcji z innymi.
Budowanie tozsamos$ci odbywa si¢ rownoczesnie z nawigzywaniem i utrzymywaniem wi¢zi
z innymi uczestnikami sieci. H. C. White opisat pi¢¢ znaczen tozsamosci, ktora: jest weztem
W sieci; jest potaczeniem kilku wezlowych, znaczacych potozen w sieciach, w ktorych
tozsamo$¢ znalazla oparcie; jest §ladami pozostawionymi przez tozsamosci przemieszczajace
si¢ pomigdzy roznymi sie¢domenami; jest osobg, konstruktem 1gczgcym tozsamosci
w roznych sieciach. Tozsamos$¢ zaréwno kreuje, jak 1 rownocze$nie obrazuje nawigzane
z innymi tozsamo$ciami wi¢zi w sieciodomenach; jest to nieustanne usilowanie objgcia
kontroli w obrgbie relacji z innymi tozsamo$ciami. Budowanie tozsamos$ci przebiega
w wyznaczonych ramach i zgodnie z przyjetymi kryteriami selekcji. Nieustannie ksztaltowana
tozsamos¢ warunkuje procesy komunikacyjne i zarazem jest celem proceséw
komunikacyjnych zachodzacych w sieciach. Tozsamos$¢ aktoréw spotecznych jest punktem
odniesienia dla wazkich dla istnienia sieci dziatan — dziatan komunikacyjnych [21, s. 11-13].
N. Elias, piszac o sieciach spotecznych uzywal nie tylko okreslen mechanizmy i sieci
interakcji, lecz takze wyrazen takich, jak procesy i aparaty samokontroli [7, s. 22].
H.C. White kontrol¢ spoteczng wigzal ze zdolnoscia do postrzegania swojej aktywnosci przez
pryzmat innych, a nie z usitowaniami wykorzystywania posiadanej przewagi czy stosowania
przemocy [13, s. XXVI]. Kontrola musi si¢ opiera¢ na wzajemno$ci zobowigzan stron
(partnerow), gdyz inaczej nie bedzie skuteczna [4, s. 114]. Kontrola nie jest wiec
wykorzystywaniem silnej pozycji, lecz wiaze si¢ z relacjami spotecznymi, shuzy im.
Uczestnicy daza do sprawowania kontroli przez nawigzywanie i utrzymywanie roznorodnych
interakcji 1 relacji, uczestniczenie w dyskursach, przyjmowanie wielu rol, co pozwala na
znajdywanie oparcia i zakorzenienia w sieci. Jest to potrzebne do budowania ich tozsamosci,
co pozwala na funkcjonowanie w dynamicznie zmiennym otoczeniu [13, s. XXVI].
Posiadanie kontroli to posiadanie oparcia w nawigzanych przez podmiot relacjach. Dazenie
do objecia kontroli powoduje ,,przeskakiwanie” tozsamo$ci pomigdzy sie¢domenami, O
oznacza odlgczanie si¢ z jednych i wbudowaniem si¢ w inne [21, s. 13]. Dziatania
wbudowania aktorow w sie¢ i odtagczania z sieci sg powigzane ze soba. Wbudowanie w sie¢
polega na poddanie si¢ aktora ograniczeniom i wptywom nowego dla niego poziomu relacji
sieciowych. Odlgczanie z sieci wigze si¢ z autonomig aktora, jednoczesnie jednak prowadzi
do jego ograniczenia, gdyz w konsekwencji oznacza wbudowanie jego dzialan w inny poziom
relacji sieciowych. Ztozonos¢ wbudowan w sieci, problemy z ich niedostosowaniem, napigcia
i kontrowersje wynikajace z roznych przeptywow oczekiwan uczestnikow sieci sg zrodtami
tozsamos$ci aktorow. Wspotoddziatywanie tozsamosci odbywa si¢ sieciach spolecznych
1 w charakteryzujacym si¢ nieprzewidywalno$cia kontekscie, co w sposob naturalny wymusza
podejmowanie dziatan majacych na celu zdobycie kontroli nad zdarzeniami [13, s. XXV].
Kazdy z uczestnikoéw sieci jest osadzony w kompleksie wiezi z pewnymi tozsamos$ciami
(uczestnikami) 1 odigczony od innych tozsamosci (uczestnikow), co pozwala mu na pewng

doze swobody, umozliwiajaca kontrolg. Mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje strategii kontroli
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zarzadzania wigziami w sieciach spotecznych [13, s. XXIII-XXVI]. Pierwsza polega na
kreowaniu i podtrzymywaniu znaczen w relacjach, ktore nie sg catkowicie zdefiniowane.
Interpretacja znaczen relacji ulega zmianom zaleznie od okolicznosci. Druga strategia kontroli
opiera si¢ na spoteczno-kulturowym wymiarze wigzi i jej skuteczno$¢ jest uzalezniona od
zdolnosci do mobilizacji wezlow w sieciach przez wybory okre§lonych $ciezek lacznosci
w tych sieciach przy wykorzystaniu wig¢zi posrednich. Strategia ta jest nazwana strategig
pokretnosci, wymagajaca umiejetnosci wykorzystania wiezi dla pozyskiwania zasobow, ktore

Istniejg w sieciach [2, S. 72].

5. Racjonalnos$¢ uczestnikow sieci

A. Giza wskazywala na konieczno$¢ istnienia mechanizméw koordynacji dziatan dla
prawidlowego funkcjonowania systemu spotecznego. Kluczowa role w procesach
harmonizacji odgrywa komunikacja miedzy aktorami spotecznymi, gdyz umozliwia ona
wylanianie si¢ uktadow dziatan, praktyk. By tak jednak si¢ dzialo, aktorzy sieci musza
swiadomie i dobrowolnie uczestniczy¢ w procesach tworzenia warto$ci, przez ktdre rozumie
si¢ przede wszystkim (replikowane) wzory dziatania [8, s. 53-71].

Sieci spoteczne jednocze$nie warunkujg i ograniczaja wbudowane w nie dziatania
podmiotow [10, s. 8]. Relacje migdzyludzkie realizuja si¢ przez dziatania, przestrzen
migdzyludzka jest nieustannym procesem stawania si¢ [24, S. 7-15]. Ludzka aktywnos¢,
przedmiot, cel i sposob dziatania kreuja Sieci spoteczne [25]. Dziatania w sieci spotecznej sg
warunkowane przez wiele translacji 1 przeobrazen. Dziataniom uczestnikdw sieci towarzysza
negocjacje, szukanie sojusznikow oraz tworzenie warunkow do dziatania. Dziatajacy aktorzy
stanowig ucielesnienie relacji w sieci [16, s. 1] .

N. Elias pisal: ,Plany 1 dziatania, emocjonalne impulsy 1 racjonalne postepki
pojedynczych ludzi zazigbiajg si¢ stale, juz to wspierajac si¢ wzajem, juz to $cierajac si¢
wrogo”. Procesy zazgbiania si¢ planow i dziatan wywotuja zmiany i1 konfiguracje, niezalezne
od pojedynczych aktoréw spotecznych. Prowadza one do powstawania zmian spolecznych
i nowego porzadku [18, s. 496]. R. Boudon uwazatl, ze jezeli ,,... dzialania jednostek nie
krzyzuja si¢ w wyniku funkcjonalnego powigzania petnionych przez nie rél spotecznych, ale
w wyniku ogolnej wspotzaleznosci (wspotwystgpowania) zjawisk spolecznych”, wynikami
ktorych moze by¢ amplifikacja, sprzecznos¢, innowacja, stabilizacja [22, s. 15-18]. Boudon
opisal rowniez efekt odwrdcenia, nazywajac go tez emergencja, a polegajacy na tym, ze
wspolne dziatania, ktorych cel byt precyzyjnie okreslony, moga skutkowac stanem rzeczy
nieprzewidywalnym, a nawet niepozadanym. Wyrdzniat on dziatania nawigzywania interakcji
i relacji, ktore wynikaja z funkcjonalnych powigzan w ramach odgrywania rol spotecznych,
oraz takie, ktore z takich rol nie wynikaja. W sytuacji pierwszej postulowat uzywanie terminu
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»aktor”, w drugiej terminu ,,podmiot”. Podmioty dziatajace sa podmiotami nie tyle
racjonalnymi, ile intencjonalnymi. Cztonkowie sieci spotecznej moga by¢ rowniez racjonalni
w innym niz Weberowskie rozumieniu. Wtedy kieruja si¢ oni racjonalnoscig aksjologiczna,
ukierunkowana na realizacj¢ wartosci [22, S. 25]. Nigdy racjonalno$¢ uczestnikow sieci nie
jest catkowicie petna, gdyz nigdy dziatajace podmioty nie sg zdolne uzyska¢ petni informacji,
co wiecej, ich zdolno$ci przetwarzania informacji im dostepnych sg réwniez ograniczone
[5, s. 19-29]. H. C. White takze podwaza rowniez racjonalno$¢ aktoréw w sieci, gdyz dziataja
oni przede wszystkim powodowani checig uzyskania kontroli. Spoteczno-kulturowa
rzeczywisto$¢, zmienna i ptynna, wyksztatcita wedhug H.C. White’a tzw. dyscypliny, ktérych
zadaniem jest organizowanie porzadku spotecznego |1 przeciwdziatanie chaosowi oraz
rozpadowi. Dzigki temu, ze porzadkuja one wiezi migdzy tozsamosciami uczestnikoéw sieci,
mozliwe jest wspdlne dziatanie i wykonywanie zadan. Reguty dyscyplin tworzg ramy dla
procesow kontroli i interakcje w sieciach. White wyroznit trzy idealne typy dyscyplin,
w zalezno$ci od ich orientacji na rodzaj dzialania w zbiorowosci. Sa nimi interfejs, rada
1 agenda. Interfejs dotyczy dzialan ukierunkowanych na wytwarzanie dobr materialnych lub
abstrakcyjnych dobr kultury. Procesy produkcji, aktywnosci dostawcéw 1 odbiorcéw sa
oceniane przede wszystkim pod katem jakosci wykonania. Rada mediuje i rozstrzyga

w sporach, kluczowa warto$cia jest czystos$c¢, transparentno$é [13, s. XVI-XXXI].

6. Podsumowanie

Analize sieci spotecznych mozna przeprowadza¢ pod katem badania tworzacych ja
elementow, uczestnikow (aktoréw, podmiotéw) indywidualnych 1 zbiorowych lub tez
wszystkich bytow, ktéore maja wpltyw na ich funkcjonowanie i rozwoj. Wtedy wazne sg
posiadane zasoby, przewagi, cele dziatania, sposob interpretacji sytuacji, Sieci i Swojej w niej
pozycji. Mozna réwniez zjawisko sieci postrzega¢ w kategoriach aktywnos$ci, dzialan,
koncentrujac si¢ na tresciach. Wielo$¢ interakcji 1 relacji migdzy uczestnikami sieci
spotecznych kaze zadawac¢ pytania o (wytaniajace si¢) wzory powigzan, ktore nie zawsze sg
efektem pozadanym. Wspoétoddziatywanie 1 wspotzalezno§¢ wszystkich elementow sieci,
w tym réwniez aktorow/podmiotow spotecznych, relacji, powoduja, ze sie¢ spoteczna jest
jednoczesnie  konstelacja  wzorow  dziatafh, relacji, wspoélzaleznosci 1 bytem
nieprzewidywalnym, ktérego immanentng cechg jest emergencja. Wykorzystywanie
rozwigzan rady, interfejsu i areny H.C, White’a moze pomdc w koordynowaniu ,,strumieni
zdarzen”, splotow interesow i oddziatywan. Koordynowanie to nie oznacza jednak
zahamowania rozwoju sieci spotecznej, ktorej catkowite zaprogramowanie nie jest mozliwe.
Niemozliwe jest rOwniez narzucenie uczestnikom sieci sposobu postrzegania systemu i regut

w nim panujgcych, gdyz znaczenia konstruujg si¢ w drodze komunikacji i negocjacji.
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Dziatania uczestnikéw sg ograniczane i warunkowane przez uktady powigzan, powstajacy
dzigki temu efekt synergii, przeptywy wartosci, budowane w sieci zasoby. Sg one réwniez
uzaleznione od postrzegania przez podmioty ich mozliwosci oddzialywania, pozycji innych
stron interakcji (i by¢ moze relacji). Sa one podejmowane w ramach petnienia funkcji w sieci
1 niezaleznie od nich. Z uwagi na spoteczno-kulturowg nature sieci, rol¢ interakcji i relacji
oraz narracji (opowiesci) w budowaniu wiedzy zbiorowej dziatania w sieci przedstawiono
w kategorii dziatan komunikacyjnych. Dostrzegajac mnogos¢ wielokierunkowych aktywnosci
uczestnikow sieci, wielo$¢ celow 1 przedmiotow dziatania, (czgsto) niemoznos¢ przewidzenia
ich konsekwencji, mozna jednak wyr6zni¢ pewne ich wiasciwos$ci. Sg wérdd nich: nieustanne
budowanie swojej tozsamosci przez wchodzenie w interakcje oraz usilowania sprawowania
kontroli nad niepewnym otoczeniem.
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Abstract

Social networks, interactions and social relation in networks are important in
contemrporary institutions, cities and regions. The article desribes problems of social
network, rationality, actants and flows of different values.



