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Stowa kluczowe: ogrod przydomowy,
ogrody na wsi, wiejski styl ogrodu

Wprowadzenie

W Polsce, na terenach wiej-
skich w ostatnich latach obserwuje
sie dynamiczne zmiany. W zalezno-
$ci od potozenia obszaréw wiejskich
i rodzaju podejmowanej na nich
dziatalnosci gospodarczej zmiany
te przebiegaja czesto w sposéb
niekontrolowany i z réznym nasile-
niem. W ich wyniku wies traci swoja
réznorodnos¢ i tozsamos¢ zaréwno
w zakresie petnionych funkcji, jak
i charakteru krajobrazu [Zatek 2003,
Lipiriska i in. 2009]. Dotyczy to takze
ogrodéw przydomowych, ktérych
odmiennos¢ nadaje specyficzne
cechy obszarom wiejskim. Ogrody
przydomowe sg elementem uzytko-
wym i upiekszajacym, a takze majg
znaczenie jako forma o dtugiej trady-
cji istnienia [Gawryszewska 2007].
Ogréd nie tylko wyraza upodoba-
nia i zainteresowania wtasciciela,
ksztattujac wizerunek siedliska, lecz
jest takze opisem zjawiskowosci
zwyczajow i kultury, budujac tym
samym tozsamos¢ catej miejscowo-
$ci. W przesztosci w tworzeniu formy
ogrodowej kierowano si¢ gtéwnie
zasada genius loci, zgodnie z ktérg
formowano przestrzeri podkreslaja-
cg naturalny krajobraz [Zachariasz
2010]. Obecne tendencje to przede
wszystkim ogréd ,niskonaktado-
wy”, w ktérym dominuje trawnik
z niewielka liczba krzewdéw i drzew

iglastych oraz nieliczne gatunki roslin
kwiatowych. Taki ogréd odbiega od
tradycyjnych, bardziej zindywiduali-
zowanych wiejskich zatozen ogrodo-
wych [Lipiriska i in. 2009].

Celem badar byta préba odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim stopniu
wspotczesne ogrody przydomowe
na wsi odpowiadaja wiejskiemu
stylowi ogrodu. Oceny stanu zacho-
wania tego stylu na LubelszczyZnie
dokonano na podstawie poréwna-
nia wspétczesnych i tradycyjnych
ogrodéw na wsi z uwzglednieniem
zmian w ukfadzie funkcjonalno-prze-
strzennym i kompozycyjnym oraz
w sktadzie florystycznym.

Materiat i metodyka
badan

Badaniami objeto 77 ogrodéw
znajdujacych sie w gospodarstwach
rolniczych na LubelszczyZnie, na
obszarze czterech wsi potozonych
w powiecie chetmskim (16 ogro-
déw), dwéch w hrubieszowskim (12)
i krasnickim (15) oraz szesciu wsi
w powiecie lubelskim (34). Badania
przeprowadzono w latach 2012
i 2013. Do oceny wybrano ogrody,
ktérych uktad w najwigkszym stop-
niu nawiazywat do wiejskiego stylu
ogrodu w danej wsi. W badaniach
wykorzystano metody florystyczne,
historyczne i poréwnawcze [Majdec-
ki 2009]. Jako metode uzupetniajaca
zastosowano rozmowy i wywiad
ankietowy z uzytkownikami.
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Introduction and study
objectives

In recent years, rural areas in
Poland have been undergoing dy-
namic changes. Depending on the
location and type of economic ac-
tivity involved, these changes often
occur haphazardly and in varying
degrees. Consequently, villages have
lost their local identity and diversity,
both with regard to the functions they
provide and the nature of the local
landscape [Zatek 2003, Lipiriska et
al. 2009]. These changes have also
affected front gardens, whose unique-
ness gave personality to rural areas.
Home gardens are not only func-
tional and ornamental, but have also
long been associated with tradition
[Gawryszewska 2007]. A garden not
only expresses the tastes and prefer-
ences of the owner in how it presents
the home, but it also reflects local
customs and culture and shapes the
identity of the entire community. In
the past, the design of the garden was
mainly guided by the principle of ge-
nius loci, which emphasised the natu-
ral landscape [Zachariasz 2010]. The
current trend is to have a low-cost
garden dominated by a lawn, with
a small number of shrubs, deciduous
trees, and a few species of flowers.
This type of yard departs from the
traditional, more individualised rural
garden layout [Lipiriska et al. 2009].

The study objective was to try to
identify to what extent contemporary
home gardens in villages correspond
to country garden styles. The degree
to which the country garden style has
been kept in the Lublin region was
assessed based on a comparison of
contemporary home gardens and tra-
ditional country gardens, taking into
account changes in function, spatial
and compositional arrangement, and
floral composition.

Scope of the study
and methods

The study encompassed 77
gardens on agricultural farms in
the Lublin region in four villages
in Chetm county (16 gardens), two
villages in Hrubieszéw county (12
gardens), two in Krasnik county (15
gardens), and six villages in Lublin
county (34 gardens). Research was
conducted in 2012 and 2013 on
gardens that most reflected the rural
garden style of a particular village.
Floristic, historical and comparative
research methods were used [Maj-
decki 2009]. Interviews and surveys
with owners were done to supple-
ment the research.

As part of the floristic research,
an inventory of the vegetation cover
was carried out in the autumn (Sep-
tember and October) of 2012 and
spring (April and May) of 2013. Spe-
cies were determined with the aid of
commonly used keys and atlas stud-
ies [Szafer et al. 1969, Katalog roslin

2006]. Differences in the floristic
composition of the gardens (number
of species) were analysed along with
categories of plants, total number of
species and species typical of coun-
try gardens in particular counties.
Inventoried plants were divided into
the following categories: trees — both
coniferous and deciduous, coniferous
trees and shrubs, creepers, herbs and
perennials, annuals and biennials as
one group [Katalog roslin (Catalogue
of Plants) 2006]. Traditional rural
species cited in studies by Lipiriska
et al. [2009], Gargala et al. [2010],
and those included in the database
of the Open Air Village Museum in
Lublin [Muzeum Wsi Ziemi Lubelsk-
iej] were designated as species typical
of country style gardens. Studies by
Majdecki [2009] and Majorowski
[2009] were used to analyse gardens
in terms of the composition of plants
and garden design.

Comparative and historical
study methods were based on analys-
ing archived materials and original
research. Studies by Kurzatkowski
[1986] were used in the analysis
of historical resources. Historical
data was also analysed based on the
results of interviews and a specially
designed questionnaire.

The questionnaire consisted of
basic questions on the garden, size,
location, function and functional
areas, layout and composition of
species, species typical of country
style gardens, types of fences and
the areas that either represent a tra-
ditional country garden or that defy
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Podczas badan florystycznych,
jesienia (wrzesien i pazdziernik)
2012 r. oraz wiosna (kwiecier i maj)
2013 roku przeprowadzono inwen-
taryzacje szaty roslinnej. Gatunki
oznaczano przy wykorzystaniu
powszechnie stosowanych kluczy
i opracowan atlasowych [Szafer
i in. 1969, Katalog roslin 2006].
W opracowaniu analizowano rézni-
ce w skfadzie florystycznym ogrodéw
(w liczbie gatunkéw), jakie stwier-
dzono zaréwno pomigedzy badanymi
kategoriami roslin, jak i gatunkami
ogbtem i gatunkami typowymi dla
wiejskiego stylu ogrodu. Zinwen-
taryzowana roslinnos¢ podzielono
na nastepujace kategorie: drzewa
(iglaste i lisciaste), krzewy (iglaste
i lisciaste), pnacza, rosliny zielarskie
oraz byliny, rosliny jedno- i dwulet-
nie — jako jedng grupe [Katalog roslin
2006]. Tradycyjne wiejskie gatunki,
wymienione w pracach Lipiriskiej
i in. [2009], Gargali i in. [2010] oraz
w bazie danych Muzeum Wsi Ziemi
Lubelskiej okreslono jako gatunki ty-
powe dla ogrodéw w stylu wiejskim.

Analizujac ogrody pod katem uktadu
kompozycji roslinnych oraz uktadu
funkcjonalno-przestrzennego, ko-
rzystano z opracowari Majdeckiego
[2009] i Majorowskiego [2009].
Zastosowanie metody poréw-
nawczej i historycznej polegato na
analizie archiwalnych materiatéw
literaturowych oraz zestawieniu ich
z wynikami badari wtasnych. Przy
analizie materiatéw historycznych
korzystano z opracowar Kurzatkow-
skiego [1986]. Do analizy danych
historycznych wykorzystano réwniez
wywiad oparty na odpowiednio przy-
gotowanym kwestionariuszu ankiety.
Ankieta sktadata sie z pytar
dotyczacych podstawowych danych
na temat ogrodu, jego powierzchni,
lokalizacji, funkcji i stref funkcjonal-
nych, uktadu i sktadu gatunkowego
zieleni ogrodowej, w tym typowej
dla ocenianego stylu, typéw ogro-
dzen i nawierzchni stanowigcych
o istocie ogrodu wiejskiego badZ be-
dacych jego zaprzeczeniem. Wywiad
z uzytkownikami ogrodéw prze-
prowadzano w obrebie ich posesji.
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BAtylko na tylach domu/back
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Ryc. 1. Procent ogrodéw, ktérych potozenie w przestrzeni zagrody byto frontowe,

dookota domu, tylko na tytach domu lub inne

Fig. 1. Percentage of gardens located at the front of the home, around the house,

at the back or elsewhere

8 8 MROCHITEETURA
FRATJOBRAZUY

1/2014

Respondenci uzupetniali arkusz sami
albo z pomocg wykonawcy badan.
tacznie zebrano 77 wypetnionych
ankiet, wyniki badari opracowano
przy zastosowaniu narzedzi z arku-
sza kalkulacyjnego Excel 2010 oraz
przedstawiono je w formie tabel
i wykresow.

Wyniki badarn
| dyskusja

Wykazano, ze w kazdym z ba-
danych powiatéw najwiekszy pro-
cent (od 60 do 90%) stanowia ogrody
o powierzchni do 0,20 ha, okoto
30% —o0d 0,21 do 0,50 ha, natomiast
rzadkoscig byty ogrody o powierzch-
ni od 0,50 do 1 ha i powyzej 1 ha
(pojedyncze obiekty w danej miej-
SCOWOSCi).

Ogrody wiejskie, jak podaje
Zatek [2003], usytuowane byty
zazwyczaj ,miedzy chatupg, naj-
czesciej przy scianie szczytowej lub
kalenicowej a droga biegnaca przez
wies”. W omawianych badaniach
wykazano, ze ogrody nie sg juz tylko
ogrédkiem zlokalizowanym miedzy
domem i ulica, ale coraz czesciej
otaczaja domostwa z dwéch albo
trzech stron, zwtaszcza w wigkszych
siedliskach. Ogrody zlokalizowane
miedzy domem a drogg notowano
jednak jeszcze dos¢ czesto, w po-
wiecie hrubieszowskim stanowity
nawet 50% badanych obiektéw.
Duzg popularnoscia cieszyta sie
rowniez lokalizacja ogrodéw tyl-
ko na tytach doméw; w powiecie



tradition. Interviews with owners
were conducted on their proper-
ties. The respondents completed the
questionnaire on their own or with
the assistance of a researcher. A total
of 77 completed questionnaires were
collected, and the survey results were
processed using Excel 2010 tools
and presented in the form of tables
or charts.

Study results
and discussion

In each of the counties under
study, the largest proportion, from
60-90%, of gardens were 0.20 ha or
smaller, about 30% were from 0.21
to 0.50 ha, and gardens from 0.50
to 1 ha or more than Tha were rare,
only a few gardens in a given area.

According to Zatek [2003],
country gardens were usually placed
“between the cottage, typically at the
gable wall and the road crossing the
village”. This study found that gar-
dens were not limited to small front
plots between the house and the road,
but more often encircled a house on
two or three sides, particularly in the
case of larger houses. However, gar-
dens located between the house and
the road were still quite often found
in Hrubieszéw county, where they
represented as much as 50% of the
gardens under study. Gardens at the
back of a house were quite popular
in Chetm county, where there were
just as many back gardens as those
that encircled the entire house; yet,

Ryc. 2. Procent ogrodéw, w ktérych trawnik zajmowat 10, 30, 50, 70 lub 90%

powierzchni ogrodu

Fig. 2. Percentage of gardens where the lawn accounted for 10, 30, 50, 70 or 90%

of the garden area
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there were even more back gardens
in Hrubieszéw county (Fig. 1). Sze-
wczyk [2007] also observed distinct
changes in garden design from study-
ing gardens in the Biatystok region.
In the past, country gardens
were important as a food source,
protection against fire, dust and noise,
and ornamentation of the home or
place of worship, such as around
a statue or a small shrine. They were,
however, mostly functional [Adamc-
zyk, 2004]. The studied data showed
thatonly a few gardens in each region
had as many as two to five functions
(Table 1). Nowadays, almost all the
gardens studied provide leisure and
recreation. Szewczyk made similar
observations [2007]. In his opinion,
contemporary gardens look more
like they are recreationally used for
relaxation and pleasure than the
front gardens of the past. According
to residents from three of the studied
counties, the garden’s main purpose
was ornamentation. Thus, a consid-
erable part of the garden space was
used for ornamental plants. A kitchen

garden continued to be very impor-
tant in only one of all the counties
studied. Few owners mentioned that
flowers were grown for decoration
of religious places. Slightly more re-
spondents mentioned being shielded
from dust, when a garden was located
right next to a road, or for privacy
from prying eyes.

Survey results also revealed
changes in country gardens regard-
ing grass lawns. The findings clearly
indicate that in contemporary gardens
in Chetm and Krasnik counties, the
lawn was the predominant feature
that covered 50-70% of the garden
area. In Hrubieszéw and Lublin
counties, the largest proportion of
gardens, 40-50%, had a lawn that
took up 30% of the total garden area.
A considerable number of gardens
in these counties also had lawns that
accounted for 70% or as much as
90% of the entire yard. A lawn that
covered not more than 10% of the
property was found in just a few cases
(Fig. 2). Owners often chose to ar-
range lawns in this way, because they
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chetmskim odsetek ogrodéw tak
potozonych w obrebie zagrody byt
taki sam jak tych otaczajacych caty
dom, a w powiecie hrubieszowskim
nawet wiekszy (ryc. 1). Wyrazna
zmiane w lokalizacji ogrodu w ob-
rebie zagrody zaobserwowat takze
Szewczyk [2007], badajac ogrody na
ziemi biatostockiej.

W przesztosci ogrody wiejskie
petnity wiele waznych funkcji, byty
miedzy innymi Zrédtem pozywienia
dla ludzi, stanowity ochrone przed
pozarem, kurzem czy hatasem, ozdo-
ba catej posesji badZz elementéw kul-
tu (kapliczki, figury), najwazniejsza
z nich byta jednak funkcja uzytkowa
[Adamczyk 2004]. Jak wynika z ana-
lizy danych, w kazdym z badanych
regionéw tylko nieliczne ogrody (od
2 do 5 w zaleznosci od powiatu)
petnity tak wiele funkcji. Wspétcze-
$nie prawie wszystkie badane ogrody
na wsi stuzg natomiast wypoczyn-
kowi i rekreacji (tab. 1). Podobne
spostrzezenia wyraza Szewczyk
[2007]. Jego zdaniem wspétczesny
ogréd przypomina bardziej obiekty
rekreacyjne stuzace relaksowi i za-
znawaniu przyjemnosci niz dawne
przedogrédki. Zdaniem mieszkan-
céw trzech badanych powiatéw
ich ogréd petni funkcje estetyczna,
stad tez znaczng cze$¢ powierzchni
z przestrzeni ogrodowej przeznacza
sie na rosliny o charakterze ozdob-
nym. Tylko w jednym z powiatéw
(hrubieszowskim) we wszystkich
badanych ogrodach w dalszym
ciggu bardzo wazna jest funkcja
uzytkowa. Niewielu uzytkownikéw
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ogrodoéw deklarowato uprawe roslin
do celéw kultowych, nieco wigcej
w celu ostony, gtéwnie przed kurzem
(ogrody potozone tuz przy drodze)
lub wzrokiem ciekawskich.

O zmieniajacej sie funkcji ogro-
du na wsi Swiadczy¢ moga takze
wyniki dotyczace nawierzchni tra-
wiastych. Wskazujg one jedno-
znacznie, iz we wspdétczesnych
ogrodach w powiecie chetmskim
i krasnickim trawnik byt elementem
dominujacym, zajmujac 50-70%
ich powierzchni. W powiatach hru-
bieszowskim i lubelskim najwiecej
ogrodéw (50-40%) miato trawnik
zajmujacy 30% powierzchni calego
ogrodu. Stwierdzano takze znaczny
odsetek trawnikéw, ktére stanowity
70, a nawet 90% powierzchni i tyl-
ko w niewielu przypadkach odno-
towano trawnik o powierzchni do
10% catego ogrodu (ryc. 2). Czesto
wtasciciele decydujg sie na takg
forme zagospodarowania przydo-

mowego ogrodu, gdyz w ich opinii
nie wymaga to tak duzego naktadu
prac pielegnacyjnych jak kompozy-
cje roslinne, a jednoczesnie nadaje
estetyczny wyglad posesji. Ma on
réwniez walory uzytkowe: na nim
koncentruje sie letnie zycie, stuzy on
jako miejsce relaksu, sportu, spotkan
towarzyskich badz jako plac zabaw
dla dzieci.

Z dang funkcja ogrodu zwigza-
na jest odpowiednia przestrzer, tzw.
strefa funkcjonalno-przestrzenna.
W przesztosci w przestrzeni siedliska
wiejskiego mozna byto wyraznie
wyodrebni¢ tzw. ogréd frontowy
— przedogrédek, ogréd uzytkowy
i czes¢ gospodarcza. Przedogrédek,
ktéry byt zasadniczg czescia ogrodu
wiejskiego, dawniej petnit funkcje
reprezentacyjna, byt wizytéwka do-
mownikéw. Byt to obszar o bardzo
duzym zréznicowaniu roslin, w tym
zestawionych ze sobg warzyw, zi6t,
kwiatéw i drzew owocowych, czesto

Tabela 1. Procent ogrodéw o okreslonej, deklarowanej przez uzytkownikéw funkcji

Table 1. Percentage of gardens with a specific function mentioned by owners

Powiat

Funkcja ogrodu CZ:\,:tly
P fth d

Urpose oTthe garden Chetm Hrubieszéw Lublin Krasnik
Estetyczna 75 25 59 100
Ornamental
W k

ypoczyn owa 100 100 94 100
Leisure
Miejsce zabaw dla dzieci

2 4
Playground for children > >0 6 60
h
Ochronna 25 0 29 40
Protection
Element kultu
. . 12 25 12 13

Religious traditions
Dost iel kwiatd

ostarczyciel kwiatow 38 50 59 20
Source of flowers
Domowa spizarnia 38 100 41 40
Home pantry




believed it required less maintenance
work than flower gardens, while
lending an attractive appearance to
the property. They also mentioned
the advantages of having the lawn
in the summer, for relaxation, sport-
ing activities, social meetings or as
a playground for children.

A particular garden function is
associated with a particular space,
i.e. a functional-spatial zone. In the
past, the separate parts of a rural
property could clearly be seen, name-
ly a front garden, kitchen garden
and a utility area. The front garden
was the essential part of a country
garden, showcasing the front of the
home. It was an area with a great
diversity of plants — vegetables,
herbs, flowers and fruit trees — often
associated with village and religious
customs. Particular elements of the
front garden and the way it was used
resulted not only from individual
likes and habits but also from fam-
ily tradition [Gawryszewska 2004].
Nowadays, front gardens continue to
be used to display the property, but
the modern layout and composition
of species rarely corresponds to the
front gardens of the past. Traditionally
arranged front gardens were found in
only 20% of the homes in Krasnik and
Lublin counties, and in 50-62% of
the homes in Chetm and Hrubieszéw
counties (Table 2). Most owners used
this space for a large lawn and paved
driveway.

An ornamental garden to dis-
play the property and beautify the
surroundings was found at 25-100%

Tabela 2. Procent ogrodéw, w ktérych notowano wystepowanie danej strefy funkcjonalne;j

Table 2. Percentage of gardens where a particular functional area was observed

Powiat
Strefy funkcjonale owia
Functional zones County
Chetm Hrubieszéw Lublin Krasnik

Rekreacyjna 50 50 52 40
Recreational
W k

ypoczyn owa 75 100 82 80
Leisure
Ogroéd ozdob

grod ozdobny 62 25 94 100
Ornamental garden
Przedogrédek 62 50 23 20
Front garden
Ogroéd warzywny i ziotowy

62 75 41 40

Vegetable and herb garden
G d

ospodarcza 25 50 35 60
Utility
Ni

iezagospodarowana 12 25 6 0
Unused ground

of the homes depending on the
county, most often in Lublin and
Krasnik counties. A space used for
active leisure and recreation that
included a playground and a lawn
was found in 40-52% of the gardens
in each county. Even more often, in
75-100% of the gardens, there was
a space designated for passive leisure
like a terrace or gazebo. A clearly
designated utility zone, which could
include a garage, compost bin, or
rubbish bins, was noted in 25% of
the gardens in Chetm county, 35%
in Lublin county, and in half or more
of the gardens in Hrubieszéw and
Tomaszéw counties. The inventory
of garden space also found that there
were a few homes with an area of
unused ground - rarely visited by
residents, uncultivated and covered
with synanthropic vegetation. Usu-
ally found at the back of the property,
it was often used for junk storage.
The first feature of a prop-
erty that is noticed upon entering
is the fence. It serves both a useful

and decorative purpose, providing
a sense of privacy and security and
protecting the property [Majorowski
2010]. Depending on the region,
there were different types of fences
in use. Wooden fences, being the
closest to those in traditional rural
gardens, were most frequently found
in Chetm county. In Hrubieszéw
county, property boundaries were
most often delineated by hedges. In
Lublin and Krasnik counties, metal,
wooden and wire mesh fences were
quite popular. Unfortunately, con-
crete fences are still used on many
properties, 10-20%, in each of the
counties studied (Fig. 3) and were
the most common in Krasnik county.
Interviews with owners revealed
that they increasingly feel a need to
isolate themselves from the outside
world, including from their neigh-
bours, and that is why they chose
high, solid fences.

The essence of a country garden
is found in the plants it contains.
In the past, country gardens were
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powigzanych ze zwyczajami wiejski-
mi i religijnymi. Poszczegdlne jego
elementy, sposéb zagospodarowania
byty nie tylko wynikiem osobistych
zamitowarn, nawykdéw, ale takze
rodzinnych tradycji [Gawryszewska
2004]. Wspdtczesnie przedogrédek
przypisany jest w dalszym ciagu
funkcji reprezentacyjnej, ale jego
obecna forma oraz sktad gatunkowy
w niewielu przypadkach nawigzuje
do dawnych ogrodéw frontowych.
Przedogrédek w tradycyjnej formie
notowany byt tylko w 20% ogrodéw
w powiatach krasnickim i lubelskim
oraz w 50-62% ogrodéw w powia-
tach chetmskim i hrubieszowskim
(tab. 2). W wigkszosci ogrodéw
przestrzenie te przeznaczane sa na
obszerny trawnik oraz wybrukowany
podjazd.

Funkcji reprezentatywnej i es-
tetyzujacej otoczenie przypisana
zostata tzw. strefa ogrodu ozdobne-
go, notowana w réznym zakresie,
od 25 do 100% ogrodéw (najwiecej
w powiecie krasnickim i lubelskim).
Funkcji rekreacyjnej i wypoczyn-
kowej przypisano przestrzen stuza-
ca aktywnej rekreacji i notowang
w 40-52% ogrodéw w kazdym
z powiatéw, w tym miejsce zabaw
dla dzieci oraz trawnik. Jeszcze
czesciej (od 75 do 100% ogrodéw)
wydzielano przestrzeri stuzaca wy-
poczynkowi (najczesciej biernemu
— taras, altana). W badanych ogro-
dach wyraZnie wyodrebniong strefe
gospodarczg (w tym garaz, kompo-
stownik, Smietnik) notowano w 25%
przypadkéw w powiecie chetm-
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skim i 35% w powiecie lubelskim
oraz w potowie i wiecej ogrodéw
z powiatu hrubieszowskiego i kra-
$nickiego. Podczas inwentaryzacji
w nielicznych ogrodach odnotowano
takze strefe niezagospodarowang, do
ktérej rzadko zagladaja uzytkownicy,
nieuprawiang, pokrytg roslinnoscia
synantropijna. Teren taki wystepuje
z reguly na koricu dziatki, przezna-
czany jest czesto na rupieciarnie.
Pierwszym elementem jaki
napotyka sie, wchodzac na posesje,
jest ogrodzenie. Spetnia ono role
zaréwno funkcjonalna, jak i deko-
racyjna, ma gwarantowac poczucie
prywatnosci i bezpieczeristwa oraz
stanowi¢ nalezyte zabezpieczenie
posesji. W zaleznosci od regionu
w analizowanych siedliskach do-
minujg rézne formy ogrodzenia.
W powiecie chetmskim najczesciej
notowano ogrodzenia drewniane,
najbardziej zblizone do tych w trady-
cyjnych ogrodach wiejskich. W po-
wiecie hrubieszowskim wtasciciele
swoje granice zaznaczali zwykle
zywoptotem, w powiecie lubelskim
i krasnickim dos¢ popularne byty
ogrodzenia metalowe, drewniane
oraz z siatki. Niestety, w kazdym
z badanych powiatéw nadal wiele
posesji (10-20%) ma ogrodzenia
betonowe (ryc. 3). Zjawisko to noto-
wano najpowszechniej w powiecie
krasnickim. Z rozméw z uzytkow-
nikami ogrodéw wynika, ze coraz
czesciej czujg potrzebe izolacji od
zewnetrznego swiata, w tym swoich
sgsiadéw, dlatego decyduja sie na
ogrodzenia wysokie i zwarte.

O istocie wiejskiego stylu ogro-
du $wiadczy tworzaca go roslinnosc.
W przesztosci ogrody wiejskie za-
chwycaty rozmaitoscig barw i form
roslin ozdobnych, pachnacych ziét,
a takze warzyw oraz drzew owoco-
wych. W objetych inwentaryzacja
ogrodach w poszczegdlnych po-
wiatach stwierdzono zréznicowana
liczbe gatunkéw roslin ozdobnych
ogétem (ryc. 4). Najwieksza rézno-
rodnos¢ odnotowano w ogrodach
w powiecie lubelskim i chetmskim,
odpowiednio 151 i 123 gatunki.
Podobne zaleznosci stwierdzono
w przypadku gatunkéw charakte-
rystycznych dla wiejskiego typu
ogrodu. W powiecie hrubieszowskim
odnotowano najmniejsza liczbe ga-
tunkéw ogétem, ale proporcjonalnie
gatunki typowo wiejskie stanowity
ich najwigkszy odsetek (73%), prze-
ciwnie niz w powiecie lubelskim,
gdzie notowano najwiecej gatunkéw,
ale najmniej gatunkéw typowych dla
ogrodéw wiejskich (61% ogdlnej flo-
ry). Lipiriska i in. [2009], analizujac
kilka lat wczesniej sktad florystyczny
ogrodéw potozonych na obszarach
wiejskich Lubelszczyzny, odnotowali
219 gatunkéw (w tym tylko 35%
gatunkéw typowych dla ogrodéw
wiejskich), nieco mniej — 178 ga-
tunkéw ustalita Onuch-Amborska
[2004], badajac w 2002 roku ogrody
przydomowe w wiejskich gminach
Zamojszczyzny.

W ogrodach, we wszystkich
powiatach, zaréwno najwiecej ga-
tunkéw ogétem, jak i typowo wiej-
skich stwierdzono wsréd bylin, co



Ryec. 3. Procent ogrodéw, w ktérych
ogrodzenie bylo metalowe, drewniane,
betonowe, ceglane, kamienne, z siatki lub byt
to zywoplot

Fig. 3. Percentage of gardens with a fence
made of metal, wood, concrete, brick, stone
or wire mesh, or a hedge

admired for the abundance of col-
our and types of ornamental plants,
fragrant herbs, vegetables and fruit
trees. A wide range of ornamental
plant species were found in gardens
inventoried in the particular coun-
ties (Fig. 4). The greatest diversity
was found in gardens in Lublin and
Chetm counties, 151 and 123 spe-
cies, respectively. Similar results
were found for the level of traditional
species found in a country garden.
In Hrubieszéw county, the lowest
number of total species was recorded,
but these species mostly closely
represented those typically found in
country gardens, 73%. The opposite
was the case in Lublin county, which
had the largest total number of spe-
cies, but the lowest level of species
typical of country gardens, 60% of
all flora. When studying the floristic
composition of gardens in rural areas
of the Lublin region, Lipiriska et al.
[2009] had previously recorded 219
total species, with a mere 35% of
species typical of country gardens.
Onuch-Amborska [2004 | found
a slightly lower number of total spe-
cies in gardens in rural municipalities
of the Zamos¢ region.

In all counties, the greatest
number of total species and tradi-
tional species was found for perennial
plants, as was also found in previous
studies by Lipiriska et al. [2009]. This
represents an ongoing trend. The
previous study found that perennials
had the greatest species diversity,
96 species, but typical rural species
accounted for only 22-31%. This
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study found more favourable results
of species typical for a country garden
(Table 3). The lowest number of total
species was found for creepers, while
the lowest level of typical rural spe-
cies was found for coniferous trees
and shrubs.

The number of ornamental
plant species per garden in a par-
ticular county varied a great deal,
and ranged from 17 to 97 in Chetm
county, and from 21 to 66 in Hru-
bieszéw county (Table 4). From 15
to 86 species per garden were noted
in Lublin county. The lowest level of
species diversity was found in gar-
dens in Krasnik county, 21 to 49 spe-
cies. As noted in this study, the low
average number of species per garden
is additional confirmation of the
shifting purpose of the garden, from
ornamental to recreational. These
trends are consistent with studies by

Adamczyk [2004] and Trzaskowska
et al. [2004] on country gardens in
the Lublin region.

Regardless of category, the most
popular species in Chetm county
were Syringa vulgaris and Juniperus
communis, found in each of the
gardens studied. Tulipa gesneriana,
Malus domestica, Cerasus vulgaris,
Rosa sp. and also Juniperus commu-
nis were found in all the inventoried
gardens in Hrubieszéw county. The
choice of Artemisia abrotanum in
76% of the gardens in this county
deserves attention, since this species
was not found in any other county.
Syringa vulgaris and Rosa sp. were
the most popular species in Lublin
county, found in 88% of gardens.
Pelargonium sp., Malus domestica
and Philadelphus coronaria were
found in every garden studied in
Krasnik county (Table 5). The most

OGatunki ogotem/ All species

szt./pes B Gatunki typowo wiejskie/Typical rural species
150
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Ryc. 4. Liczba gatunkéw roslin ozdobnych ogétem i charakterystycznych dla wiejskiego stylu
ogrodu we wszystkich badanych ogrodach w powiecie

Fig. 4. Number of all ornamental plant species and those characteristic of a rural garden style

(total for the county)
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Tabela 3. Liczba gatunkéw roslin ozdobnych ogétem i typowych dla wiejskiego stylu ogrodu w poszczegdlnych kategoriach we wszystkich badanych

ogrodach w powiecie

Table 3. Number of all ornamental plant species and of those typical of a country garden by specific categories (total for the county)

Powiat
County
Chetm Hrubieszéw Lublin Krasnik
Kategoria roslin
Category of plants Gatunki - Species
. Typowo . Typowo . Typowo , Typowo
Ogélem wiejskie Ogélem wiejskie Ogélem wiejskie Ogotem wiejskie
Total . Total ) Total . Total .
Typical rural Typical rural Typical rural Typical rural
D lisciast
rzewa fisclaste 23 17(74)* 15 12(80) 27 17(63) 14 11(79)
Deciduous trees
K lisciast
rzgwy iSciaste 25 9(36) 15 7(47) 33 10(30) 22 8(36)
Deciduous shrubs
D ik iglast
rzewa tkrzewylgiasie 9 101 6 0(0) 1 1(9) 8 1013)
Coniferous trees and shrubs
Byliny, dwu- i jed
yiiny, dwu-ijednoroczne - 49 39(80) 36 31(86) 56 44(79) 34 29(85)
Perennials, annuals and biennials
Rosliny zielarski
osliny zielarskie 12 12(100) 9 8(89) 15 14(93) 7 7(100)
Herbs
P
nacza 5 4(80) 4 4(100) 9 5(56) 4 3(75)
Creepers

* w nawiasie % udziat gatunkéw wiejskich w liczbie gatunkéw ogétem

* confidence intervals % species typical of a country garden/total plant species

potwierdza wczesniejsze badania
Lipiriskiej i in. [2009] i swiadczy
o zachowaniu tej tendencji. Autorki
stwierdzity wéwczas, ze najwieksza
réznorodnoscia gatunkowa charak-
teryzowaly sie byliny (96 gatunkéw),
jednakze tylko 22-31% stanowity
gatunki typowe dla ogrodéw wiej-
skich. W prezentowanych badaniach
proporcje te sg bardziej korzystne
w przypadku gatunkéw typowych
dla wiejskiego stylu ogrodu (tab. 3).
W przeprowadzonych badaniach
najmniej gatunkéw ogétem stwier-
dzono w kategorii pnacza, natomiast
wsréd gatunkow typowo wiejskich
w kategorii drzewa i krzewy iglaste.
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Liczba gatunkéw roslin ozdob-
nych w pojedynczych ogrodach
z danego powiatu byta silnie zrézni-
cowana i wahata sie w przedziale od
17 do 97 w powiecie chetmskim i od
21 do 66 w hrubieszowskim (tab. 4).
Badajac réznorodnos¢ gatunkowa,
na terenie powiatu lubelskiego w po-
jedynczym ogrodzie odnotowano
od 15 do 86 gatunkéw, a najmniej-
sze zréznicowanie stwierdzono
w ogrodach w powiecie krasnickim
(21-49). Stwierdzona w badaniach
niewielka Srednia liczba gatunkéw
w pojedynczym ogrodzie dodatkowo
potwierdza kolejna zmiane funkgji
ogrodu, z ozdobnej na wypoczyn-
kowa. Tendencje te zgodne sa takze

z badaniami Adamczyk [2004] oraz
Trzaskowskiej i in. [2004], dotycza-
cymi ogrodéw wiejskich na Lubelsz-
czyZnie.

Niezaleznie od kategorii naj-
wieksza popularnoscia w ogrodach
w powiecie chetmskim cieszyty sie
takie gatunki, jak: Syringa vulgaris
i Juniperus communis, wystepujace
w kazdym z badanych ogrodéw.
W ogrodach powiatu hrubieszow-
skiego stuprocentowa frekwencja
cieszyty sie Tulipa gesneriana, Malus
domestica, Cerasus vulgaris, Rosa
sp. i Juniperus communis. Na uwage
zastuguje obecnosé w 76% ogrodéw
tego powiatu Artemisia abrotanum
— gatunku nienotowanego w pozo-



popular species tended to be species
that are typical of traditional country
gardens. At the same time, especially
noteworthy is the huge popularity of
Thuja occiedentalis, which was not
found in rural gardens in the past.
At present, this species was found in
75-88% of the gardens in the coun-
ties under study.

A detailed analysis of the data
on plants typical for traditional
country gardens in the Lublin region
showed which species found in the
past are also currently present. Over-
all, the following species were the
most popular: Syringa vulgaris, 67%
of gardens; Rosa sp., 65%; Malus
domestica, 63%; Tulipa gesneriana,
62%; and Viola sp., 53% (Fig. 2).
Pelargonium sp., Tagetes erecta,
Narcissus jonquilla, Prunus domes-
tica, Cerasus vulgaris and Forsythia
suspensa were noted in about 50%
of gardens. Nigella sativa, Cheiran-
thus cheiri, Matthiola incana, Rud-
beckia L. and Dicentra spectabilis
were traditionally associated with
country gardens but are now found
only occasionally. The formerly
popular Viburnum opulus was cur-
rently found in only a few gardens in
Lublin county and slightly more in
Chetm county. Symphoricarpos albus
has almost totally disappeared from
the rural landscape. It was found in
only 6% of gardens in Lublin county.
Unfortunately, in the studied gardens
neither Tilia cordata nor Quercus L.
were among the most commonly
planted deciduous trees. According
to survey respondents, these trees

Ryc. 5. Czgstotliwos¢ wystepowania (% ogrodéw) najczesciej notowanych gatunkéw roslin
ozdobnych typowych dla wiejskiego stylu ogrodu (niezaleznie od powiatu)

Fig. 5. Percentage of gardens with the most frequently found ornamental plant species typical of

a rural garden style (regardless of county)
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require a lot of space that is not al-
ways available, and they grow slowly.
Betula pendula was widely popular in
Chetm county, but Tilia cordata and
Quercus L. were found in only about
12-25% of gardens, mainly in Lublin
and Chetm counties.

Originally, country gardens
served a primarily useful purpose
linked with the cultivation of fruit
trees, vegetables and herbs [Kriiger
1997]. An integral element of a gar-
den was the orchard, where apple,
pear, plum or cherry trees grew

alongside plants of foreign origin like
walnut trees or grapevines [Kriger
1997]. Presently, the gardens studied
still contain an orchard but very often
only a basic one with a few species
of fruit trees that have been cultivated
for centuries. The layout of the or-
chard has not changed, though, as the
fruit trees are still most often planted
in a rectangular grid. Walnut trees
were found in about 50% of orchards
in each county. Increasingly more
often, entire patches are dedicated
to herb gardens in individual beds or

05 Brabaty kwiatowe/ flowerbeds
B kepy roslin/clusters of plants
BErabata nieregularna/ irregular bed

Buklady symetryczny/symmetrical layout

Orzedy/rows
B klomby/ landscaped flowerbeds
DOrabata geometryczna/geometric bed

100
50
0
Chetm Hrubieszow Lublin
Powiat/Connty

Ryec. 6. Procent ogrodéw, w ktérych uktady roslinne byty w formie regularnej badZ nieregularne;j

rabaty, rzedéw, kep roslin lub klombu

Fig. 6. Percentage of gardens where plants were arranged in a regular or irregular bed, row,

cluster or landscaped flowerbed
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statych ogrodach. W ogrodach w po-
wiecie lubelskim natomiast najbar-
dziej popularne, notowane w 88%
ogrodéw, byty Syringa vulgarisi Rosa
sp. W powiecie krasnickim w kaz-
dym badanym ogrodzie odnotowano
Pelargonium sp., Malus domestica
i Philadelphus coronaria (tab. 5).
Wsréd roslin najbardziej popular-
nych przewazaja gatunki typowe dla
tradycyjnych ogrédkéw wiejskich.
Réwnoczesnie zwraca uwage bardzo
duza popularnos¢ — nienotowanego
w przesztosci w ogrodach na obsza-
rach wiejskich — Thuja occiedentalis.
Obecnie krzew ten zostat odnotowa-
ny w 75-88% ogrodéw na terenie
badanych powiatéw.

Szczegoétowa analiza danych
dotyczacych roslin typowych dla
tradycyjnych ogrodéw wiejskich na
LubelszczyZnie wykazata, ktére ga-
tunki spotykane w przesztosci w tych
ogrodach wystepuja wspdtczesnie.
Niezaleznie od powiatu najwiekszg
popularnoscia cieszyty sie: Syringa
vulgaris (67% ogrodéw), Rosa sp.
(65%), Malus domestica (63%),
Tulipa gesneriana (62% ogrodéw)
i Viola sp. (53% ogrodéw) (ryc. 5).
W okoto 50% ogrodéw notowano
Pelargonium sp., Tagetes erecta
i Narcissus jonquilla, Prunus dome-
stica, Cerasus vulgaris i Forsythia
suspensa. Do gatunkéw tradycyjnie
zwiazanych z ogrodem wiejskim,
a obecnie spotykanych sporadycznie,
nalezaty: Nigella sativa, Cheiranthus
cheiri, Matthiola incana, Rudbeckia
L. i Dicentra spectabilis. Takze po-
pularna niegdys Viburnum opulus
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obecnie spotykana jest sporadycznie
(kilka ogrodéw w powiecie lubelskim
i nieco wiecej w chetmskim). Z kra-
jobrazu wiejskiego prawie zupetnie
znikta Symphoricarpos albus — noto-
wana tylko w 6% badanych ogrodéw
w powiecie lubelskim. Niestety takze
ani Tilia mordata, ani Quercus L.
w obejsciu badanych siedlisk nie
naleza do najczesciej sadzonych
drzew lisciastych. Jak wynika z wy-
powiedzi respondentéw, gatunki
te nalezag do drzew wymagajacych
duzych przestrzeni, ktére nie zawsze
mozna im zapewnic, a ponadto sg to
drzewa wolno rosngce. W powiecie
chetmskim bardzo duza popularno-
$cig cieszyta sie natomiast Betula
pendula, ale Tilia cordata i Quercus
L. notowane byty tylko w okoto 12—
25% ogrodéw, gtéwnie w powiecie
lubelskim i chetmskim.

U poczatkéw wiejskich ogro-
déw przydomowych istniata po-
trzeba przede wszystkim uzytkowa,
zwigzana z uprawa drzew owo-
cowych, warzyw oraz ziét. Jego
nieodtgcznym elementem byt sad,
gdzie obok jabtoni, grusz, sliw czy
wisni hodowano rosliny pochodzenia
obcego, takie jak orzech wtoski czy
winorosl. Wspétczesnie w badanych
ogrodach w dalszym ciagu wystepuje
sad, jednak bardzo czesto jest to tylko
jego namiastka w postaci kilku, ale
uprawianych od wiekéw gatunkéw
drzew owocowych. Nie zmienita
sie takze jego forma, w dalszym
ciggu drzewa owocowe s3 sadzone
najczesciej na planie prostokata.
W kazdym powiecie w okoto 50%

ogrodéw w sktad drzew owocowych
wchodzit orzech wtoski. Wspétcze-
$nie coraz czesciej sq spotykane cate
wnetrza przeznaczone na ogrédki
ziotowe w formie pojedynczych ra-
bat lub tylko w pojemnikach. Ziota
wykorzystywane sa przede wszystkim
jako dodatek wzbogacajacy walory
smakowe potraw. Do bardzo popu-
larnych roslin zielarskich, zaliczono
miedzy innymi Mentha sp. notowa-
na az w 80% ogrodéw, Ocimum
basilicum i Lavandula angustifolia
uprawiang w co czwartym ogro-
dzie. Uwage zwraca takze znaczna
popularnosé Plantago lanceolata,
wystepowanie ktérej stwierdzono
w okoto 12-20% ogrodéw w kazdym
powiecie. Gatunkami, ktére obecnie
spotyka sie sporadycznie we wspot-
czesnych ogrodach, sa: Calendula
officinalis, Hyssopus officinalis i Arc-
tium lappa, traktowane wytacznie
jako rosliny ozdobne czy Aconitum
firmum —silnie trujaca roslina, ale tez
o wtasciwosciach leczniczych.
Podstawowg zasada kompozy-
cji ogrédkéw wiejskich byta prostota
formy. Rosliny sadzone byty w ke-
pach, rzedach i klombach [Pietrzak,
Angiel 2009]. Klomb, ktéry w tra-
dycyjnych ogrodach wiejskich byt
zarazem punktem centralnym, wspot-
cze$nie notowany byt dos¢ rzadko.
Tylko w powiecie hrubieszowskim
klomb stwierdzono w wigcej niz 50%
ogrodéw, ale w nieco zmienionej
formie (ryc. 6). Obecnie sg to pod-
wyzszenia okragte lub wydtuzone,
coraz czesciej jednak nieokreslonego
ksztattu, z bardzo skromnymi na-



Tabela 4. Liczba gatunkéw roslin w poszczegdlnych ogrodach (Srednia dla powiatu)

Table 4. Number of plant species per garden (mean for the county)
Powiat
County
Kategoria roslin Chetm Hrubieszéw Lublin Krasnik
Category of plants Zakres zmian ‘ . Zakres zmian : . Zakres zmian . . Zakres zmian < .
Variabili Srednio Variabili Srednio Variabili Srednio Variabili Srednio
ariability Mean ariability Mean ariability Mean ariability Mean
range range range range
Drzewa lisciaste
) 2-16 8 5-11 7 0-21 7 3-8 5
Deciduous Trees
Krzewy lisciaste
Deciduous shrubs 2-16 10 1-11 6 2-26 7 4-15 8
Drzewa i krzewy iglaste
. 2-8 6 1-5 3 0-9 4 0-7 4
Coniferous trees and shrubs
Byliny, dwu- i jednoroczne
Perennials, annuals and 4-41 18 8-31 16 3-36 17 9-22 15
biennials
Rosliny zielarskie
0-11 2 2-6 4 0-10 3 1-6 2
Herbs
Pnacza
3 1-4 3 1-3 2 0-6 3 0-3 1
Creepers
Razem
17-97 42,0 21-66 38 15-87 45 21-49 36
Total

containers. Herbs are used primar-
ily to season cooking. Very popular
herbs include Mentha sp., found in
80% of gardens, as well as Ocimum
basilicum and Lavandula angustifolia
grown in one out of four gardens.
Also worth noting is the considerable
popularity of Plantago lanceolata
that was found in about 12-20% of
gardens in each county. Contempo-
rary gardens also feature a scattering
of the following species: Calendula
officinalis, Hyssopus officinalis and
Arctium lappa, regarded exclusively
as ornamental plants, or the highly
poisonous Aconitum firmum, which
is used for its medicinal properties.
Simplicity of form was the
basic rule for the design of coun-
try gardens. Plants were arranged
in clusters, rows and landscaped
flowerbeds [Pietrzak, Angiel 2009].

A landscaped flowerbed, which used
to be the central feature of a tradi-
tional country garden, was found
to be quite rare nowadays. Only in
Hrubieszéw county, a landscaped
flowerbed in a slightly different shape
was noted in over 50% of gardens
studied (Fig. 6). Modern landscaped
flowerbeds are round or elongated
raised designs; however, they are
becoming more frequently found in
an undefined shape, sparsely planted
and encircled with rocks. Around the
central focal point or on both sides
of a main path there are symmetrical
flowerbeds [Kriiger 1997]. This kind
of layout was found in half of the
gardens under study in Chetm and
Hrubieszéw counties, and in only
35% of the gardens in Lublin county.
In most cases, this was arranged out-
side the front entrance to the house,

emphasising the importance of this
space. According to art and archi-
tectural theory, a symmetrical and
rhythmical arrangement was seen as
a synonym of beauty, functionality
and familiarity, creating neatness and
rest [Gawryszewska 2007]. Only in
gardens in Hrubieszéw county were
geometric beds rather frequently
found and most often in vegetable
gardens and orchards. This was evi-
dence of the fact that the arrangement
of vegetable gardens and orchards
did not change considerably over
the centuries. These were usually
rectangular patches in a width con-
venient for tending plants divided by
straight, well-worn lines for walking
between. The current study showed
that patches of irregular shape,
maintained in a rather free manner,
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sadzeniami, otoczone kamieniami.
Wokét punktu centralnego lub po
obu stronach gtéwnej Sciezki zakta-
dano symetryczne grzadki [Kruger
1997]. Taki ukfad spotykano jeszcze
w potowie ogrodéw w powiecie
chetmskim i hrubieszowskim, naj-
rzadziej, bo tylko w 35% ogrodéw
—w powiecie lubelskim. W ogrodach
tych najczesciej byty to kompozycje
przed wejsciem do domu, podkre-
$lajac waznosc tej przestrzeni. Kom-
pozycja symetryczna i rytmiczna na
gruncie teorii architektury i sztuki
byta synonimem piekna, uzyteczno-
$ci i swojskosci, porzadkowata ona
i wprowadzata spokdj [Gawryszew-
ska 2007]. Tylko w ogrodach powiatu
hrubieszowskiego notowano takze
dos¢ czesto rabaty geometryczne,
ten uktad byt najczesciej spotykany
w ogrodach warzywnych czy tez
w sadach. Potwierdza to fakt, ze for-
ma warzywnika lub sadu w polskim
ogrodzie nie zmienita sie znacznie
na przestrzeni wiekéw. Wciaz sa
to prostokatne rabaty, o szerokosci
podyktowanej wygoda pielegno-
wania roslin, podzielone prostymi,
wydeptanymi $ciezkami. Wykazano,
ze w kazdym z powiatéw bardziej
popularne byty rabaty o ksztattach
nieregularnych, prowadzone dos¢
swobodnie, krajobrazowo.

Podsumowanie

Na podstawie analizy wynikéw
badan obejmujacych wspdtczesne
ogrody przydomowe (tacznie 77)

1/2014

w 12 wybranych miejscowosciach
wiejskich z czterech powiatéw na
LubelszczyZnie mozna stwierdzic, iz
ogrody te r6znig sie od tradycyjnych
gtéwnie sposobem zagospodaro-
wania przestrzeni, réznorodnoscia
gatunkowa, natomiast w mniejszym
stopniu doborem gatunkéw roslin
ozdobnych. W dalszym ciagu bo-
wiem czesto jest on bardzo zblizony
do tradycyjnego zestawu roslin stoso-
wanych w ogrodach wiejskich na Lu-
belszczyznie, a znaczny odsetek tych
roslin stanowia wciaz byliny (dos¢
czesto spychane na obwdd trawnika
badZ wykorzystywane jako obwddki
i klomby). Rzadko tez stanowig tzw.
przedogrédek. Zmianie ulegta nato-
miast funkcja ogrodu z dekoracyjnej
na rekreacyjng, takze ogrédki fronto-
we zatracity swa funkcje publiczna,
zmieniajac sie w miejsca zamkniete,
indywidualne dla kazdego mieszkari-
ca, o czym swiadcza wysokie, zwarte
ogrodzenia.

Okoto 25% badanych ogrodéw
(najwiecej w powiecie hrubieszow-
skim — 50%), przypomina w catosci
tradycyjne ogrody wiejskie, pozo-
state znacznie sie od nich réznia.
Niemniej w kazdym z nich odna-
leziono elementy (niekiedy tylko
pojedyncze) wskazujace na wiejski
styl ogrodu. Byty to najczesciej
gatunki roslin, prostokatne formy
warzywnika i sadu, rzadziej trady-
cyjny wielobarwny przedogrédek,
obramowania zagondéw (np. z ce-
glty), symetryczny uktad rabat czy
stoneczniki przed ogrodzeniem (nie
zawsze drewnianym, a dos¢ czesto

betonowym). Stwierdzony w bada-
niach znaczny odsetek gatunkéw
uprawianych réwniez w przesztosci
w ogrodach wiejskich (73% w pow.
hrubieszowskim, 67% w chetmskim,
66% w krasnickim i 60% w pow.
lubelskim) moze swiadczy¢ o tym,
ze uda sie zachowac przynajmniej
gatunki roslin uprawianych w sta-
rych, tradycyjnych ogrodach na wsi,
a by¢ moze tez przekazaé wiedze na
temat ich uprawy mtodszym pokole-
niom. Mozna tez przypuszczac, ze
z wiejskich obejs¢ nie znikng takie
rosliny jak: Syringa vulgaris, Rosa sp.,
Malus domestica, Tulipa gesneriana,
Viola sp. Pelargonium sp., Tagetes
erecta, Narcissus jonquilla, Prunus
domestica, Cerasus vulgaris i Forsy-
thia suspensa.

Do gatunkdéw tradycyjnie
zwigzanych z ogrédkiem wiejskim,
a obecnie spotykanych sporadycznie
nalezaty: Nigella sativa, Cheiranthus
cheiri, Matthiola incana, Dicentra
spectabilis, Calendula officinalis,
Aconitum firmum, Ricinus commu-
nis, Tilia cordata, Quercus, Viburnum
opulus, Symphoricarpos albus.

Halina Lipinska', Agnieszka Kepkowicz',
Wieslaw Warikowicz'?
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Tab. 5. Najbardziej popularne gatunki roslin ozdobnych ($rednia dla powiatu)

Table 5. The most popular ornamental plant species (mean for the county)

Powiat
County
Chetm Hrubieszéw Lublin Krasnik
gatunek lub rodzina % 3 gatunek lub rodzina % ) gatunek lub rodzina % 3 gatunek lub rodzina % ;
species or plant family ogrodéw species or plant family ogrodéw species or plant family ogrodéw species or plant family ogrodéw
gardens gardens gardens gardens
Syringa vulgaris 100 Tulipa gesneriana 100 Syringa vulgaris 88" Pelargonium sp. 100
Juniperus communis 100 Malus domestica 100 Rosa sp. 88 Malus domestica 100
Rosa sp. 88" Cerasus vulgaris 100" Viola sp. 76" Philadelphus coronaria 100"
Pinus strobus 88 Rosa sp. 100 Tulipa gesneriana 76" Begonia sp. 80
Picea abies 88 Juniperus communis 100 Malus domestica 76" Narcissus sp. 80"
Thuja occidentalis 88 Tagetes erecta 75" Thuja occidentalis 76 Paeonia officinalis 80"
Begonia sp. 75 Artemisia abrotanum 75 Mentha sp. 71 Tulipa gesneriana 80"
Viola sp. 75 Viola sp. 75 Forsythia suspensa 71 Narcissus jonquilla 80"
Iris germanica 75 Convallaria majalis 75 Pinus strobus 71 Mentha sp. 80"
Tulipa gesneriana 75 Gladiolus x hybridus 75 Narcissus jonquilla 65 Syringa vulgaris 80"
Vitis vinifera 75" Myosotis arvensis 75" Prunus avium 65" Pinus strobus 80
Tagetes erecta 63" Galanthus nivalis 75 Pyrus communis 65 Thuja occidentalis 80
Aster sp 63" Ocimum L. 75" Prunus domestica 65" Tagetes erecta 60"
Dahlia sp. 63" Chamomilla recutita 75 Picea abies 65 Aster sp 60"
Hemerocallis sp. 63" Pyrus communis 75" Consolida ajacis 60" Convallaria majalis 60"
Narcissus sp. 63" Corylus avellana 75" Tagetes erecta 59" Crocus vernus 60"
Pelargonium sp. 63" Prunus domestica 75 Aster sp 59" Alcea rosea 60"
Betula pendula 63" Syringa vulgaris 75 Begonia sp. 59 Myosotis arvensis 60"
Prunus avium 63" Ribes nigrum 75" Juglans regia 59 Poacea ssp 60
Oenothera
Malus domestica 63" Thuja occidentalis 75 Cerasus vulgaris 59" macrocarpa 60"
Corylus avellana 63" Vitis vinifera 75 Hedera helix 59" Calluna vulgaris 60
Berberis thunbergii 63 Aster sp 50 Poacea ssp 53 Pyrus communis 60"
Cornus alba 63 Hyacinthus orientalis 50 Corylus avellana 53" Magnolia sp. 60"
Forsythia suspensa 63" Echinacea purpurea 50" Crocus vernus 53" Juglans regia 60"
Ribes nigrum 63" Crocus vernus 50 Lilium candidum 53 Juka sp. 60
Chamaecyparis pisifera 63 Lilium candidum 50 Narcissus sp. 53" Chaenomeles speciosa 60"
Hedera helix 63" Hemerocallis sp. 50" Myosotis arvensis 53" Ribes nigrum 60"
Paeonia officinalis 57 Alcea rosea 50" Buxus sempervirens 53" Rosa sp. 60"
Cosmos bipinnatus 54" Narcissus sp. 50 Clematis sp 53" Rhododendron sp. 60
Phlox paniculata 50 Pelargonium sp. 50 Paeonia officinalis 47 Juniperus communis 60

* gatunki typowe dla wiejskiego stylu ogrodu

* species typical of a country garden
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like a landscape garden, were more
popular in each county.

Conclusions

Based on an analysis of the re-
search results on contemporary home
gardens (77 in total) from 12 rural
villages in four counties in the Lublin
region, it can be concluded that these
gardens differ from traditional ones
mainly in the layout of space, species
diversity and, to a lesser extent, the
selection of ornamental plant spe-
cies. The composition of species still
very much resembles the traditional
selection of plants in country gardens
in the Lublin region. Perennials con-
tinue to represent a large proportion
of what is planted, although they
have often been moved to the edge
of the lawn or used in landscaped
flowerbeds or as borders. Rarely do
perennials constitute the majority of
the front garden. The purpose of the
garden has changed from ornamen-
tation to recreation. Front gardens
have also lost a public function and
become closed spaces, accessible
only to residents, as evidenced by
high, solid fences.

About 25% of the gardens stud-
ied — the largest amount, 50%, were
in Hrubieszéw county — fully resem-
ble traditional country gardens, while
the rest are considerably different.
Nonetheless, at least one or more fea-
tures of a traditional style were found
in each garden. The most frequently
found traditional elements were char-
acteristic plant species, rectangular

arrangements of vegetable gardens
and orchards and to a lesser extent
borders (e.g. bricks) around garden
patches, symmetrically designed
beds, or sunflowers along the fence,
which was not always wooden but of-
ten concrete. This study showed that
a considerable proportion of species
that had been cultivated in the past
were found in contemporary rural
gardens, 73% in Hrubieszéw, 67%
in Chetm, 66% in Krasnik and 60%
in Lublin county This may mean that
it will be possible to at least preserve
the species of plants that were tradi-
tionally grown in olden-time country
gardens and that the knowhow of cul-
tivating these plants may be passed
on to future generations. There is no
reason to suspect that plants such
as Syringa vulgaris, Rosa sp., Malus
domestica, Tulipa gesneriana, Viola
sp., Pelargonium sp., Tagetes erecta,
Narcissus jonquilla, Prunus domes-
tica, Cerasus vulgaris and Forsythia
suspensa will disappear from rural
homesteads.

The species that had tradition-
ally been associated with country gar-
dens that are now only occasionally
found are: Nigella sativa, Cheiranthus
cheiri, Matthiola incana, Dicentra
spectabilis, Calendula officinalis,
Aconitum firmum, Ricinus commu-
nis, Tilia cordata, Quercus, Viburnum
opulus and Symphoricarpos albus.
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