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WPLYW ZMIAN WYPOSA ZENIA TECHNICZNEGO
NA KOSZTY MECHANIZACJI PRODUKCJI ROLNICZEJ

Streszczenie

Przedstawiono koszty mechanizacji produkcji rolajo& wybranych gospo-
darstwach Matopolski i ich zwkek z wartécia inwestycji technicznych. Za-
kresem badaobjeto 45 wnioskow, ztéonych przez wigcicieli matopolskich

gospodarstw do ARIMR Oddziat w Krakowie, w ramacbgramu pomoco-
wego SAPARD.

Stowa kluczowe rolnictwo, mechanizacja, inwestycja, koszt

Wstep

W wojewddztwie matopolskim, w roku 200Zyikowano rolniczo 783,6 tys. ha
gruntéw, z tego 383,4 tys. ha znajdowate god zasiewami &in uprawnych.
Duze rozdrobnienie agrarne i przerost zatrudnienia quimje, ze przy sredniej
powierzchni aytkow rolnych w gospodarstwie wynagej tylko 2,1 ha, na 100 ha
uzytkdw rolnych zatrudnionych bylo ponad 54 oséb. Wgiki zasobow pracy
w rolnictwie matopolskim szacowane byly na okot®3$s. oséb petnozatrudnio-
nych. Taki nadmiar zasobéw pracy powodue tania sita robocza jest substytu-
tem drogich prac maszynowych, ogranigzgm rozwdj rolnictwa [Michalek i in.
1998]. Dlatego blisko 70% maltopolskich gospodarstimych nie posiadalo na
wlasna¢ zadnej sity pocigowej, a tylko co czwarte posiadatagnik rolniczy.
Znaczne mgiwosci rozwoju dla rolnictwa Matopolski stwarzgfundusze restruk-
turyzacyjne. Wiéciwie wykorzystane pozwaelnie tylko na il@ciowy i jakasciowy
wzrost jego technicznego potencjatu produkcyjned® przede wszystkim na sub-
stytuci pracyzywej praa uprzedmiotowion, a w konsekwencji na wzrost wydaj-
nosci pracy. Na takie wnioskowanie wskazliczne krajowe opracowania nauko-
we [Was, Zegar 1999; Tomczak 2002; Szeptycki, Wojcicki ZJ00Na
podkrelenie zastuguje faktze w opracowaniach tych bardzo wimée podkréla-
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na jest potrzeba ochrony naszego rolnictwa, w g¥dwnie drobnoobszarowych,
towarowych gospodarstw rodzinnych. W tym celu malecjonalnie wykorzysta
wszelkiego rodzaju dotacje i subwencje, stynudejdalsz modernizagj i rozwoj
rolnictwa.

Cel pracy

Za cel pracy przyjo ocer wptywu zmian wyposgnia technicznego na zmian
kosztow mechanizacji produkciji rolniczej wybranygbspodarstwach Matopolski.
Koszty mechanizacji stanoykoszty eksploatacji wlkasnego parku maszynowego
(state i zmienne) oraz koszty zakupionych ustughmaizacyjnych. Z kolei miar
zmian wyposzenia technicznego jest wasto przeprowadzonych inwestycji,
zwiazanych z zakupem nowychagnikow i maszyn rolniczych.

Przedmiot pracy

Zakresem badaobjcto 45 wnioskéw, ztgonych przez wigicieli matopolskich
gospodarstw do ARIMR, w ramach programu SAPARDwgstycje w gospodar-
stwach rolnych”. Spodd badanych 15 gospodarstw ukierunkowanych byto na
produkcg roslinna (gtdwnie warzywa), a pozostate 30 na prodgkeyvierzca

(5 — bydto, 11 - trzoda, 14 — bydto i trzoda).

Tabela 1. Powierzchniazytkdw rolnych i zasiewow [ha]
Table 1. Arable area in hectares

Kierunek produkcji
Lp. [Wyszczegodlnienie produkcja produkcja zwiergca
o bydio
roslinna bydto trzoda .
i trzoda
1 |Grunty orne (GO) 7,16 18,30 9,07 11,02
zbaza 2,08 10,50 4,89 5,86
w tym: warzywa 3,37 0,75 2,63 2,62
pozostate 1,71 7,05 1,55 2,54
Trwate wytki zielone
2 (TUZ) 0,12 4,19 0,60 1,23
3 |Sady i plantacje (SiF 0,71 0,02 0,13
4 Fua;fm dytki rolne 7,99 22,49 9,69 12,38
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Powierzchng uzytkow i zasiewdéw badanych gospodarstw przedstawieriabeli

1. Jest ona charakterystyczna dla pitego kierunku produkcji rolniczej. Naj-
wigksza powierzchng uzytkow rolnych posiadato 5 gospodarstw o kierunkdtby

- $rednio 22,49 ha. W strukturzeydkowania ziemi blisko 19% stanowity trwate
uzytki zielone. Natomiast w strukturze zasiewow bardeysoki byt udziat zbd
(57%) i pozostatych &hin (39%), w tym gtownie rélin pastewnych. Najmniejgz
powierzchng¢ uzytkdéw rolnych odnotowano w grupie 15 gospodarstwzyani-
czych -srednio 7,99 ha. W tym przypadku, w strukturzgtkowania ziemi grunty
orne stanowity 90%, Zavarzywa w strukturze zasiewow - 47%. W grupachebad
nych gospodarstw obsada inwentazgavego byta odwrotnie proporcjonalna do
powierzchni aytkow rolnych. Najntsz posiadaty gospodarstwa o kierunku bydto
(0,51 SD/ha UR), Zanajwigkszy gospodarstwa o kierunku trzoda chlewna
(0,70 SD/ha UR).

Planowane inwestycje i za#zana z tym konieczié poprawy efektywn€ci pro-
dukcji zmuszag do zmian w intensywrsgi produkcji rglinnej i zwierz:cej.

W badanych gospodarstwach nie npstistotny wzrost powierzchni gruntéw
I uzytkéw, natomiast &da przeprowadzone istotne zmiany w strukturze zasiewo
i obsadzie inwentarzaywego. Gtdéwnie bdzie to wzrost powierzchni uprawy
warzyw i zwhzane z tym ograniczenie produkcji 2b& gospodarstwach warzyw-
niczych i wielokierunkowych (trzoda i bydto). W tygierwszych udziat warzyw
w strukturze zasiewOw wzénie do 64%, a w tych drugich do 31%. Z kolei w za-
kresie produkcji zwiergej tylko w gospodarstwach o kierunku produkcji who
bydta planowany jest wzrost obsady inwentarza dd&SD/ha UR.

Badane gospodarstwa natezaliczy¢ do dobrze wyposanych w mechaniczn
site pochgowa. Srednio na jedno gospodarstwo warzywnicze przypaddoszt.
fizycznej cagnika rolniczego. W gospodarstwach o kierunku chgdta wskanik
ten wynosit 2,5, a w gospodarstwach o kierunku chr@ada i wielokierunkowych
—1,0. Na podkrédenie zastuguje tade fakt,ze wiasny kombajn zlzowy posiadato
co czwarte gospodarstwo warzywnicze i co drugigpgdarstwo specjalizage s¢
w produkcji zwierzce;j.

Wyniki badan

O efektywndci mechanizacji, a tym samym o wydagoppracy ludzkiej, decyduje
nie tylko wyposaenie ilgiciowe, ale w rownej mierze stan techniczny posiadan
parku maszynowego. W tabeli 2 zestawiano vgaramtworzeniow brutto i netto
parku maszynowego. Ich ndica wskazuje na stopiezuzycia ekonomicznego
I technicznego posiadanego sgitz Wartg¢ odtworzeniowa brutto parku maszy-
nowego wynosita od 22,90 tys.zt/ha UR w gospodastwspecjalizacych sg
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w chowie bydta do 43,85 tys.zt/ha UR w specjaligych s¢ w chowie trzody
chlewnej. Warté&¢ odtworzeniow poréwnywalm do tych ostatnich posiadaty
takze gospodarstwa warzywnicze, gdzie wynosita 42,82ha UR. Na podkre-
slenie zastuguje faktze w strukturze wartei odtworzeniowej brutto we wszyst-
kich grupach gospodarstw domiadjombajny zbaowe.

Tabela 2. Wart¢’ odtworzeniowa i wart@ inwestycji w parku maszynowym
[tys.zt/ha UR]

Table 2. Replacement value and investments in thek sof machines [PLN
thousand / ha AA]

Kierunek produkcji
Lp. |Wyszczegdlnienie produkcja produkcja zwierzca
rolinna bydto trzoda | . bydito
i trzoda

1.1 |Samochody dostawcze 10,56 - 714 2,09
1.2 | Chagniki 7,18 8,38 6,29 4,05
1.3 |Kombajny zbsowe 13,35 8,90 19,07 18,46
1.4 |Pozostale 11,88 5,62 11,35 10,38

1 |Warta¢ odtworzeniowa brutto 42,92 22,90 43,85 34,98
2.1 | Samochody dostawcze 1,94 - 1,00 0j21
2.2 | Chgniki 1,69 1,49 0,94 0,94
2.3 | Kombajny zbsowe 0,76 0,13 0,45 0,66
2.4 |Pozostale 3,44 1,68 2,06 2,63

2 |Wartg¢ odtworzeniowa netto 7,8% 3,30 4,45 4,44
3.1 |Samochody dostawcze - - - -
3.2 | Chgniki 8,74 3,46 5,96 5,03
3.2 | Kombajny zbgowe - - - -
3.4 |Pozostale 2,66 0,2b 0,99 1,03

3 |Wartg¢ inwestycji (zakupow) 11,40 3,71 6,95 6,06

Najnizsze zuycie ekonomiczne i techniczne parku maszynowegootmavano
w gospodarstwach warzywniczych, gdzie wynosito 8286. W gospodarstwach
specjalizugcych st w produkcji zwierzcej zwzycie to bytosrednio o 6% wysze

i wynosito: kierunek chéw bydta — 86%, kierunek ehtizody — 90%, a w wielo-
kierunkowych — 87%. Sgodd grup maszyn najwgze zuycie odnotowano dla
kombajnow zbaowych. W gospodarstwach warzywniczych wynosito 9424,

w gospodarstwach z domingym udziatem produkcji zwieeza srednio 97%. Na
tej podstawie mina wnioskowad, ze byt to kombajny starszej konstrukcji, wyma-
gajace szybkiej wymiany. Na tym tle agjniki rolnicze bytysrodkami nowszymi,
w mniejszym stopniu ziyytymi. W gospodarstwach warzywniczych stapieh
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zuwzycia wynosit 76%, a w pozostatych gospodarstwaeknio 81%. Nalgy pod-
kresli¢, ze zuwycie cagnikdw rolniczych i pozostalego spta byto znacznie zt6
nicowane w poszczegolnych grupach gospodarstw aprgacych s¢ w produk-
cji zwierzcej. Stosunkowo najbardziej wyeksploatowany parkszyaowy
posiadaty gospodarstwa o kierunku chow trzodyd S&, sparod gospodarstw
specjalizugcych st w produkcji zwierzcej, w tej grupie gospodarstw odnotowa-
no najwyszy poziom inwestycji - 6,95 tys.ztha UR. Jednakparéwnaniu do
gospodarstw warzywniczych jest to watt@m 39% nisza. Na podkidenie zastu-
guje fakt,ze w gospodarstwach warzywniczych z kwoty 11,4@&#fsa UR okoto
77% przeznaczono na zakumgnikow, a 23% na zakup pozostatych maszyn.
W gospodarstwach specjalizaych s¢ produkcji zwierzcej udziat cagnikéw jest
wyzszy i wynosisrednio 85%.

W oparciu o planowane zmiany struktury zasiewOvbsamly inwentarzaywego
oraz struktug inwestycji mana stwierdzi, ze planowane zmiany nie wpkyn
w sposob istotny na ograniczenie naktadow pracyKigl Natomiast te ostatnie
beda miaty dwy wpltyw na wysoké¢ kosztédw mechanizacji produkcji rolniczej
(tabela 3).

Tabela 3. Koszty mechanizacji produkcji rolniczgg[zt/ha UR]
Table 3. Mechanization cost of agricultural protdan [PLN thousand / ha AA]

Kierunek produkcji
Lp. |Wyszczegdlnienie produkcja produkcja zwiergca
roslinna bydto trzoda . bydlto
i trzoda

1.1 [Koszty state 1,25 0,74 0,91 0,85
1.2 [Koszty zmienne 1,31 0,42 1,57 1,13
1.3 [Ustugi mechanizacyjne 0,14 0,11 0,12
1 Erozsezéymrgz‘;‘ﬁg;gjq' 2,70 1,16 2,59 2,10
2.1 |Koszty state 2,32 1,13 1,57 1,46
2.2 |Koszty zmienne 2,10 0,88 1,95 1,34
2.3 |Ustugi mechanizacyjne 0,02 0,10 0,12
2 Egsrﬁgydgifzhjg:za"“ 4,44 2,01 3,62 2,92
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Przed modernizagj koszty te wynosity: w gospodarstwach warzywniczych
2,70 tys.zt/ha UR, o kierunku chow bydta — 1,17.2fka UR, o kierunku chéw
trzody — 2,59 tys.zt/ha UR i wielokierunkowych -1@,tys.zt/ha UR. W strukturze
kosztow skladowe stale stanowity od 35% (chéw tyzadb 64% (chéw bydia).
W wyniku przeprowadzonych zakupow, w gospodarstwaatzywniczych koszty
mechanizacji wzrosno 64%, do poziomu 4,44 tys.zt/ha UR. W poréwnaiouej
grupy, nizszy o okoto 20% wzrost kosztéw odnotowargtie w gospodarstwach
ukierunkowanych na chow trzody (40%) i wielokieromkch (39%). Z kolei naj-
wyzszy wzrost kosztéw odnotowany zostanie w grupiepgdarstw o kierunku
chéw bydta, gdzie wyniesiez&5%. Gtdwnynmzrdédtem tego wzrostueola koszty
zmienne, ktére wzrogrponad 2-krotnie.

Uzasadnieniem dla wysokiego wzrostu kosztéw zmiehngst szybkie zwywanie

sig¢ maszyn wspotpracagych z cagnikiem i brak inwestycji odtworzeniowych
w tej grupiesrodkéw technicznych. Zjawisko to przede wszystkimplywa na
wzrost kosztow napraw, a grednio take na wzrost kosztow Koikow energii.
Nalezy jednak zwrdal uwag, ze wzrost kosztow mechanizacji w odniesieniu do
jednostki powierzchni nie musi wptywana wzrost kosztow jednostkowych uzy-
skiwanej produkciji, co wynika z faktu wspomnian@goplanowanego jej wzrostu.

Podsumowanie

Poprzez koszty state, w tym gtdwnie amortyzadégtnieje bezparedni zwhzek
pomiedzy wartgciag wprowadzanych inwestycji a kosztami mechanizagdpkciji
rolniczej. Naley jednak zauway¢, ze w przypadku, gdy koszty amortyzacji no-
wych érodkow trwatych lpda nizsze lub poréwnywalne do amortyzacji maszyn
wycofywanych, wéwczas powirgmy spodziewé sig spadku kosztéw mechaniza-
cji. Jest to meliwe w rezultacie ograniczenia naktadéw na naprawyosniki
energii. Pozostawienie w dalszej eksploatacji maszwytych ekonomicznie

i technicznie skutkow@abedzie szybkim wzrostem tych naktadow, a w konsekwen-
cji wzrostem kosztéw zmiennych. Poigye zjawiska powodgjzmniejszenie sity
zwigzku poméedzy wydatkami inwestycyjnymi i zmiankosztéw mechanizacji
(rys. 1).

W badanych gospodarstwach zeek ten opisuje prosta regresji: y = 0,1713x -

142,58, dla ktérego = 0,7143. W tym wjciu, wzrost zakupow o 1 zi/ha UR
powoduje wzrost kosztéw eksploatacji 0 0,17 zi/ia U
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Rys. 1. Wplyw naktadow inwestycyjnych na zekasztéw mechanizaciji
Fig. 1. Effect of investments on the change ohargization cost
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EFFECT OF CHANGES IN TECHNICAL EQUIPMENT
ON MECHANIZATION COST OF AGRICULTURAL PRODUCTION

Summary

The cost of agricultural production mechanizatias been presented for selected
farms of Matopolska region, and their relationstiph the value of technical in-
vestment. 45 applications submitted under the SAPARogramme by farmers
from Matopolska region to ARIMR Krakow Division wesurveyed.

Key words: agriculture, mechanization, investment, costs
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