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Streszczenie. W artykule omawiano wyzwania, jakie podejmuja
przedsigbiorstwa, ktore usituja znalez¢ zrédta nowej wiedzy. Podkreslona zostata
rola, jaka moga odegra¢ na tym polu posrednicy wiedzy. Opracowano model,
ktory moze zosta¢ wykorzystany do sformutowania propozycji dalszych badan.

Stowa kluczowe: zmiana technologiczna, podej$cie kognitywne, brokerzy
wiedzy, sie¢, kapitat spoteczny.

KNOWLEDGE FLOWS AMONG COMPANIES IN SOCIO-ECONOMIC
CLUSTERS

Summary. The paper discusses main challenges that companies need to cope
with when searching for the sources of the new knowledge. The role which is to
be played by knowledge brokers is especially emphasized. Finally, the model
which can be used to formulate propositions as to further researches is prepared.
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1. Wprowadzenie

Badania ukierunkowane na odnalezienie gtéwnych zrodet technologicznej niepewnosci [6]
pokazuja, ze maja one potencjalnie duzy wplyw na decyzje podejmowane w zwigzku
z tworzeniem strategii budowania zasobow technologicznych. Nie trzeba dodawa¢, ze owe
zrodla niepewnos$ci technologicznej mogg powstrzymywaé przedsigbiorstwa przed
inwestowaniem w dziatalno§¢ B+R [5]. Niepewnos¢ ta jest poglgbiana przez fakt, ze pomimo
kosztow ponoszonych w zwigzku z tymi inwestycjami cze$¢ przedsigbiorstw nie wprowadza
nowych lub znaczaco ulepszonych produktow lub procesow [12]. Problem, do ktorego
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nawigzano w niniejszym artykule, lezy w tym, ze proces innowacji z powodu tej inherentnie
przypisywanej mu niepewno$ci wykazuje tendencje do bycia zlokalizowanym [6]. Jak
zauwazaja Rosenkopfi Almeida, kontekst technologiczny moze si¢ okaza¢ trudny do zmiany.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wyzwanie stawiane firmom w zwigzku z dazeniem do
zakorzeniania si¢ przez tworzenie relacji spotecznych, ktére to relacje w rzeczywistosci
wzmacniajg wewnatrzorganizacyjng sklonno$¢ do prowadzenia lokalnego procesu
innowacyjnego [22, s. 752-753]}. Badania pokazaly, ze zaangazowanie komponentow juz
wczesniej wykorzystywanych lub tez kombinacji istniejacych komponentéw moze si¢ okazac
korzystne ze wzgledu na uzyteczno$¢ wynalazku, jak roéwniez z uwagi na redukcje
niepewnosci [6]. Jednakze najwigksze znaczenie majg badania, ktore sg prowadzone tak, ze
bariery organizacyjne i technologiczne sa przekraczane [23]. W artykule przedstawiono
mozliwe sposoby przezwyci¢zania zarysowanych ograniczen w ramach zmian
technologicznych, prezentowane przez nurt ewolucyjny [20], koncentrujac si¢ na roli
brokerow wiedzy. Analiza jest oparta na perspektywie kognitywnej [3] wspieranej przez
niektore ustalenia w teorii luk strukturalnych [2].

2. Potrzeby i wyzwania procesu innowacji ,,przekraczajacego granice”

Z powodu zagrozenia wyeksploatowania potencjatlu do odnawiania komponentow, jak
réwniez ich kombinacji stwierdza si¢ wystgpowanie potrzeb szukania okazji do prowadzenia
procesu innowacji poza lokalnymi ograniczeniami [6]. Patrzac na problem przez pryzmat
teorii sieci, Wang i in. [2014] stwierdzaja, ze w przypadku sieci wiedzy (co pozostaje
w przeciwienstwie do sieci spotecznej) luki strukturalne wsrod komponentow wiedzy nie sa
pozytywne, gdyz pokazuja, ze komponenty wiedzy sa w pewnym stopniu konwergentne. Jest
tak, poniewaz sg one potaczone przez wspoélny trzeci element, co moze powodowac, ze
mozna si¢ spodziewaé stabszego potencjatu innowacyjnego, jaki mozna by o0siggnac
w wyniku ich kombinacji. Z powodu tego, ze kombinacja tego typu moze zostaé tatwiej
uzyskana, cztonkowie organizacji mogg by¢ skutecznie odciggani od szukania wiedzy poza
dang domeng [27]. Co wazne, moze to czgsto oznaczal, ze pracownik nie probuje uzyskiwaé
wiedzy produkowanej przez inne organizacje [23]. Zwazywszy, ze dzielenie si¢ wiedza
odbywa si¢ na wszystkich poziomach spotecznych (pomig¢dzy jednostkami, organizacjami
1 spoleczno$ciami), istnieje wiele okazji ku temu, by cze$¢ wiedzy zostata utracona
lub zmieniona w trakcie jej dyfuzji [6]. Doktadna analiza tych proceséw doprowadzita Zhao

1 Ananda do stwierdzenia, Ze tradycyjni brokerzy, opierajac si¢ ograniczonej liczbie

! Ogolnie rzecz biorac, lokalnoéé moze byé rozumiana wielorako, jako tworzenie wiedzy nieprzekraczajacej
granic przedsigbiorstwa, jego technologicznej specjalizacji badZz terytorium skupiska geograficznego.
W artykule skoncentrowano si¢ gtownie na znaczeniu technologicznej specjalizacji, przyznajac jednoczesnie, ze
jej przekraczanie moze by¢ zwigzane z sigganiem po wiedz¢ innych organizacji.
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scentralizowanych, mig¢dzydywizjonalnych funkcji charakteryzowanych przez posrednie
kanaty, przez ktore wiedza jest transferowana, powinni zosta¢ =zastgpieni przez
tzw. kolektywne mosty, tj. struktury, ktorych budowa co prawda moze by¢ bardziej
kosztowna, ale ich utrzymanie w warunkach wystepowania transferow bardzo zlozonej
wiedzy staje si¢ duzo tansze [29]. W tradycyjnych modelach brokerzy (w role ktdrych
wcielajg si¢ pewnego rodzaju informacyjne ,,huby”) powinni nabywa¢ informacje, pytania,
odpowiedzi i sugestie od np. jednej grupy czlonkéw organizacji, a nastepnie powinni oni
dostarczy¢ te informacje do np. innej grupy cztonkéw organizacji. Najwazniejsza przeszkoda,
jaka moze uczyni¢ transfer wiedzy trudnym w przypadku tego typu struktur, jest to, ze te
struktury scentralizowane? moga nie byé w stanie skontaktowaé si¢ z wiasciwymi ludzmi,
moga nie mie¢ wszystkich wymaganych uprawnien lub tez nie by¢ postrzegane jako godne
zaufania przez wszystkich cztonkdéw organizacji. W rezultacie tylko indywidualna i dyskretna
wiedza moze by¢ transferowana przy ich wykorzystaniu [29]. W tym miejscu zaklada sig, ze
najbardziej istotng cechg wiedzy rozpatrywana z uwagi na jej transferowanie jest jej
ztozonoéé [29; 3]. Chociaz ludzie, ktorzy przenosza sie z jednej firmy do drugiej®, transferuja
wiedze, ktora jest raczej cicha, ale prosta lub nawet potjawna (np. techniczna sztuczka —
»ploy™).

W praktyce moze wystapi¢ i taka sytuacja, ze bardziej zlozona wiedza musi by¢
transferowana, np. kombinacja komponentow pozwalajaca na optymalizacj¢ technicznych
wynikow mechanicznego produktu [3]. W konsekwencji struktury, ktore powinny pozwalaé
na transferowanie tej bardziej ztozonej wiedzy, powinny by¢ zaaranzowane inaczej.
W podobnym tonie wypowiadaja si¢ Fleming i Waguespack [2007], ktorzy twierdza, ze
petienie funkcji brokera w relacjach spotecznych w pracy powoduje wzrost
prawdopodobienstwa zostania liderem spoleczno$ci otwartej innowacji, pod warunkiem ze
broker moze przekona¢ innych, ze jego zamiarem nie jest wykorzystanie swojej pozycji
wbrew interesom czlonkow tej spolecznosci. W efekcie czesta fizyczna obecnos$¢ w réznych
grupach spotecznych powinna pozwoli¢ na to, by zosta¢ liderem [7, s. 169]. Jednoczes$nie
broker ten potrzebuje wnies¢ swoj wkiad pod wzgledem osiggni¢¢ technicznych. Podobnie
przekraczanie barier technologicznych w ramach danej spotecznosci czyni wigkszym

prawdopodobiefstwo zostania liderem. Broker nie powinien jednak przekracza¢ granic

2 Przyktadowo jedna osoba, ktéra moze by¢ jednocze$nie wewnetrzng i zewngtrzng ,,gwiazdg”, podczas gdy
pierwsza funkcja moze przyczyniaé si¢ tatwo na rzecz drugiej, tak jak jest to dyskutowane we wczesnych
badaniach prowadzonych na ten temat przez np. Tushmana w latach 70. [np. 26].

3 Wskazane zjawisko mobilnoéci jest uwazane za charakterystyczne dla skupisk, ktore w niniejszej pracy sg
rozumiane jako grupa firm prowadzacych dziatalno$¢ na zdefiniowanym terytorium w jednej lub powigzanych
domenach technologicznych, gdzie blisko$¢ przestrzenna oraz relacje spoleczne sprzyjaja dyfuzji wiedzy
pomigdzy aktorami, wérod ktorych mozna wymieni¢ rowniez dostawcoé4w, nabywcdw, konkurentow oraz innych,
jak organizacje wsparcia dla biznesu, uniwersytety. Cecha tak rozumianego skupiska jest wystepowanie
dynamicznego procesu zwigzanego z miedzyfirmowym uczeniem, ktory jednak z uwagi na wyzwania zwigzane
z wystgpowaniem czgsto pozaskupiskowej wiedzy ztozonej jest wspomagany przez brokerow wiedzy [kwestie
definicyjne — por. 13].
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technologicznych, wtedy jego (lub jej) szanse na zostanie liderem maleja, poniewaz
przekraczanie granic powoduje obnizenie zaufania ze strony potencjalnych kooperantow. Gdy
przedsigbiorstwo funkcjonuje w ré6znych domenach wiedzy, brokerzy spoteczni majg wigcej
trudnosci z uzyskaniem zaufania, jako Ze sa mniej zaznajomieni z innymi, ktérzy moga
wykorzystywa¢ np. zargon niezrozumiaty dla wszystkich brokeréw wiedzy. Potencjalnym
celem tutaj byloby osiggnigcie kohezyjnych granic, ktore moglyby przekraczacé
technologiczne granice w ramach spolecznos$ci, oznaczajgc techniczne obszary aktywnego
I rozszerzonego procesu innowacji [7, s. 170-171]. To mogloby si¢ sta¢c mozliwe wskutek
zbudowania wspomnianych ,,kolektywnych mostow”. Skuteczno$¢ struktur posredniczacych
nie jest absolutna, a zalezy od zlozonos$ci wiedzy. Wiedza ztozona jest najefektywniej
transferowana przez owe ,,mosty”, ktore faktycznie stanowig zestaw bezposrednich relacji

wsrdd cztonkow dwoch roznych domen wiedzy, ktorzy sg potaczeni ze sobg [29].

3. Partycypacja brokerow w procesie innowacji w dystryktach

Podstawowe wyzwanie dla brokerow jest zwigzane z faktem, Zze potrzebujg oni zrozumiec¢
schematy kodujace zar6wno wystepujace po stronie zewnetrznych zrodel wiedzy (gdyz to
brokerzy przejmuja t¢ zewnetrzng wiedzg), jak i te wystepujace u wewnetrznych odbiorcow
(gdyz to oni dokonujg translacji zakumulowanej zewnetrznej wiedzy, nastepnie ja transferujac
do cztonkéw dystryktow) [19, s. 820].

Bioragc pod uwage poniekad uzyteczny podzial dziatalnoSci innowacyjnej (,,search
activity”’) zaproponowany w pracy [14], mozna stwierdzi¢, ze W niniejszym artykule
nawigzuje si¢ zaréwno do zakresu dziatalno$ci (,,search scope”), ktory okresla, jak czesto
przedsigbiorstwo eksploruje nowa wiedze, jak i do glebokosci dziatalnosci (,,search depth”),
ktora okresla intensywno$¢, z jaka przedsigbiorstwo ponownie wykorzystuje istniejaca
wiedze?,

Natomiast dziatania na rzecz stworzenia nowego produktu (,,product search”) moga by¢
zdefiniowane jako dziatania organizacji na rzecz rozwigzywania problemow, ktore implikuja
kreowanie i rekombinowanie technologicznych idei [14: Winter 1984]. Jedng z rzeczywiscie
waznych cech charakterystycznych dla dziatan podejmowanych przez brokeréw wiedzy jest
wlasnie wspomniana juz rekombinacja, ktorg wydaje si¢, ze mozna prébowa¢ wskazywac
jako sktadowg translacji. Ta funkcja jest calkiem dobrze przedstawiona przez Hargadona
i Suttona, ktorzy analizowali ja na przyktadzie firmy IDEO [11]. Wskazuja oni, ze
rzeczywiste brokerowanie wiedzy zachodzi przez dziatania podejmowane na drodze

wspotpracy zespolowej 1 przy zaangazowaniu innych pracownikow. Dlatego tez

4 W tym miejscu zostaje pominigta dyskusja dotyczaca tego, jak eksploracja i eksploatacja powinny zosta¢
zdefiniowane. Omowienie tej kwestii zawiera np. praca [10].



Przeptywy wiedzy w skupiskach spoteczno-gospodarczych 555

menedzerowie muszg przywigzywac wicksza uwage do tego, jak idee i zasoby przeptywajace
przez sie¢ sg transformowane 1 kombinowane, dlaczego i jak nowe rozwigzania wytaniajg si¢
podczas tych procesow [11, s. 730, 745].

Fakt, ze brokerzy wiedzy potrzebuja by¢ bardziej zaangazowani w proces transferu wiedzy
powodowany tym, ze brokerzy powinni wzbogaca¢ wiedz¢, czynigc uzytek z juz
zakumulowanych zasoboéw, powoduje przynajmniej dwie konsekwencje. Po pierwsze,
zachodzi potrzeba, by przywigzywaé wieksza wage do procesu absorpcji wiedzy
i probleméw zwigzanych z dywersyfikacja domen wiedzy, jak rowniez z kwestiami
zwigzanymi z przywlaszczaniem wiedzy [1; 15]. Po drugie, mozna wskaza¢ na pewne kwestie
dyskutowane przez teorie kapitalu spotecznego [2], ktore musza by¢ analizowane,
a zwlaszcza na aspekty zwigzane z praktykami wykorzystywanymi przez brokerow wiedzy,
ktorzy moga byc¢ nie tylko aktorami skoncentrowanymi na przyspieszaniu procesu innowacji
przez zacie$nianie relacji pomigdzy innymi uczestnikami w klastrze, lecz takze moga mie¢
intencje stawania si¢ strategicznymi aktorami eksploatujacymi korzysci, ktére mozna osiggac
z zajmowanej przez nich pozycji [18]. Ogolnie zachodzi potrzeba, by wskazac, ze sg dwie
tradycje badawcze, ktore przez dtugi czas rozwijaty si¢ niezaleznie [7, S. 165-166]. Pierwsza,
zwigzana z tradycyjnym zarzadzaniem technologia, jest zasadniczo oparta na pracach
prowadzonych przez np. Tusmana lub Allena, ktorzy ogolnie opisywali, jak brokerzy moga
przyczynia¢ si¢ do osiggania najlepszych rozwigzan konstrukcyjnych (,,the best engineering”)
[7, ss. 165-166]. Drugi nurt badawczy jest taczony z teorig kapitatu spolecznego Burta,
pokazujaca jednostki tagczace innych niepowigzanych aktoréw, a zarazem eksploatujace ich
pozycje dla osiggania awanséw zawodowych [7, s. 165]°. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poza
podejsciem do kapitalu spotecznego prezentowanym przez Burta (okre§lanym jako mostowe
— ,,bridging”) nalezy wskaza¢ takze drugie (okreslane jako ztaczeniowe — ,,binding”) [21],
spopularyzowane przez prace Colemana i1 skoncentrowane na wytanianiu si¢ efektywnych
norm promujacych wiarygodno$¢é w ramach organizacji lub spotecznosci [21]°. Warto
réwniez wspomnie¢, ze egzemplifikacje mozliwych konsekwencji, jakie moga wynikaé
z podejmowania si¢ syntezowania wiedzy przez brokerdéw, zawiera praca Bergenholtza, ktory
prezentuje przypadek przedsigbiorstwa Unisense [1]. Definiujac staba wigz jako
»hiekontraktowg relacje¢ z aktorem, z ktdrym organizacja jeszcze nie wchodzita w interakcje
poza tym, ze miata jedynie jedno lub dwa spotkania” [1, s. 75], Bergenholtz stwierdza, ze
rezultaty jego badania pokazuja, ze interakcje (stabe) moga by¢ owocne, gdy (pomimo

> W tym miejscu nalezy dodaé, ze ogélnym celem znaczacej pracy Burt'a bylo zbadanie, ,jak zachodzi
konkurencja kiedy gracze majg ustanowione relacje z innymi” [2, s. 1]. Zakres ksigzki zawiera nie tylko opis luk
strukturalnych w sieci kontaktowej menedzeréw wyzszego szczebla, ale réwniez koncepcja jest ilustrowana przy
wykorzystaniu danych na temat szeroko zdefiniowanych rynkow produktowych [2, s. 85 i nastepne].
Jakkolwiek, ogélnie rzecz biorgc, punkt ciezko$ci argumentéw prezentowanych przez Burta dotyczy
wskazanego poziomu analizy.

® Spojrzenie Colemana podkresla istotno$¢ zamkniecia sieci jako waznego warunku wstepnego dla kapitatu
spotecznego, podczas gdy podejscie Burta podkresla rol¢ rzadkich sieci z kilkoma powtarzajacymi si¢
powiazaniami jako dostarczajacych korzysci z kapitatu spotecznego. Jednakze celem tego artykutu nie jest
przeglad tychze teorii. Pokrotce jest on prezentowany w pracy [21].
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wystepowania pewnych oczywistych ograniczen) zaangazowane firmy sg ogdlnie otwarte na
ujawnianie nawet istotnej wiedzy dotyczacej ich kluczowej technologii. Klienci, ktorzy
chetnie odwiedzajg firme réwniez nie wahajg si¢ ujawnia¢ czeSci ich wiedzy, tak aby
zwigkszy¢ szans¢ na skonstruowanie przez przedsigbiorstwo Unisense potrzebnego im sprzgtu
stuzacego pomiarowi matych obiektow. Powodem dla tego typu wspodtpracy byto takze i to,
ze struktura dzialan podejmowanych przez przedsigbiorstwo pozwalata innym na dzielenie
ich wiedzy bez strachu o to, ze wiedza ta moglaby by¢ Zle wykorzystana przez innych
klientow (uprzednio przedostawszy si¢ do nich wskutek dziatan podejmowanych przez
syntetyzujacego posrednika), gdyz ci prowadzili dzialalno§¢ w catkowicie réznych obszarach
wiedzy, jak np. eksplorowanie przestrzeni kosmicznej i oceanografia [1, s. 82-84]. Natomiast
jeden z interesujacych rezultatow wskazywanych przez Fleminga pokazuje, ze z powodu tego,
ze technologiczne przetomy moga zachodzi¢ wskutek nowych kombinacji dobrze juz znanych
1 wykorzystywanych wcze$niej komponentdw, mozna si¢ spodziewaé, ze najbardziej
innowacyjne rozwigzania bedg osiggane w wyniku wspotpracy podejmowanej przez bardzo
doswiadczonych badaczy, ktorzy dotychczas prowadzili jednak swoje badania oddzielenie.
Oznacza to, ze nalezy poswigca¢ wigcej uwagi kontekstowi spotecznemu [6]. Jakkolwiek, aby
postepowa¢ wedhug strategii de facto odnajdywania probleméw dla posiadanych rozwigzan’
dla wielu odbiorcow wywodzacych si¢ z réznych obszarow wiedzy, przedsigbiorstwo podczas
spotkan (odwiedzin klientow) utrzymuje stabe wigzi, ktére pozwalaja na unikanie sytuacji,
kiedy naukowcy, z ktorymi dyskutuje si¢ o technologicznych rozwigzaniach, mogliby rosci¢
sobie pretensje do udzialu we wiasnosci patentowanego rozwigzania wywodzacego si¢
z catkowicie odmiennego obszaru wiedzy [1, s. 82-84]%. Jakkolwiek struktury, ktore
pozwalaja na transfer wiedzy w dystryktach w przypadku silnych relacji takze powinny by¢
podtrzymywane.

Kombinacja prezentowanych badan z pewnymi starszymi ideami dotyczacymi pierwszych
prob modelowania dziatlan podejmowanych przez lacznikow [17]° pozwala na
zaprezentowanie pewnych interesujacych powiazan. Zostaty one pokazane na rys. 1. Zaktada
si¢, ze transfer wiedzy pomigdzy domenami oddzielonymi od siebie przez bardziej wyrazne

" Ta uwaga dotyczy m.in. opisywanego przez Bergenholtza przypadku firmy Unisesne, ktéra wlasnie
opracowywata technologie pomiaru matych obiektow. Mogly one by¢ nastgpnie wykorzystywane przez odbior-
cow z wielu réznych przemystow. Mozna powiedzie¢, ze firma niejako specjalizowata si¢ w opracowywaniu
tych technologii, ktore nastgpnie moglyby znalez¢ zastosowanie, ktore nie musiato by¢ wczesniej dookreslone.

8 Uzupetniajgc, mozna stwierdzi¢, ze bazujac na pogladach Friedkina [1982], Bergenholtz zwraca uwage na fakt,
ze rozpowszechniony poglad o ,.sile stabych wigzi” opiera si¢ na ich liczbie, a nie na indywidualnej wydajnosci.
Uwzgledniajgc to, ze wystepujg proby, by ustanowi¢ zamienno$¢ (,.trade-off”) pomiedzy kilkoma silnymi
a wieloma stabymi wig¢ziami, zachodzi konieczno$¢, by pamietaé, ze z powodu cech charakterystycznych jak
réwniez iloéci alokowanych zasobow silne wigzi powinny pozwoli¢ na dostep do ztozonej wiedzy, podczas gdy
stabe wiezi moga dostarczy¢ dostgp do relatywnie prostej wiedzy (i prawdopodobnie powtarzajacej si¢
w mniejszym stopniu) [1, s. 77, 78].

® Nalezy zauwazyé, ze Leifer i Delbecq [1978] rozwazaja przekraczanie granic tylko ze wzgledu na nabywanie
nowej wiedzy i nie ze wzgledu na rozpraszanie wiedzy (w przeciwienstwie do badan prowadzonych przez
Tushmana [1977]), co jest wazne z punktu widzenia rozwazan nad funkcjami brokerskimi zawartymi
w tym artykule.
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granice (oznaczone czarnym kolorem na rys. 1) jest bardziej zlozony niz
w przypadku wiedzy transferowanej pomigedzy domenami odseparowanymi przez mniej
wyrazne granice (szary kolor na rys. 1)*°.

Gdy granica pomiedzy domenami wiedzy!! jest bardziej wyrazna, trudniejsze jest
zrozumienie, jak pewne elementy wchodzace w sklad wiedzy reprezentujacej jedng domene
oddziatujg na drugg domene. Kiedy granica jest bardziej wyrazna, jest znacznie trudniej
okresli¢, jak te komponenty moga wchodzi¢ w interakcje ze sobg. Oznacza to, ze zmiana
w komponentach wiedzy w jednej domenie moze dawac¢ rezultaty pod postacig wielu r6znych
zmian w komponentach nalezacych do drugiej domeny. Dlatego tez zachodzi potrzeba, by
,weglebia¢ sie w detale funkcjonowania kazdej czarnej skrzynki” [8, s. 1024]. Tym samym,
aby transferowac elementy wiedzy w przypadku bardziej wyraznych granic, elementy wiedzy
w jednej domenie (a takze opis tych elementdw oraz zalezno$ci zachodzacych pomigdzy
nimi) muszg by¢ zintegrowane w wigkszym stopniu, aby by¢ zrozumiate dla badaczy
z innej domeny, poniewaz badacze ci musza wlozy¢ wigcej wysitku w rekodowanie tej
wiedzy i1 nastgpne kombinowanie jej z ich wiasng [29, s. 1527]. Kiedy granice sa mniej
wyrazne, pojedyncze elementy moga by¢ transferowane, poniewaz ich uzytecznos¢ jest
bardziej widoczna. Ujmujac rzecz innymi slowami, mozna powiedzie¢, ze mniej wyrazna
granica oznacza sytuacje, kiedy tatwo jest okresli¢, jak komponenty wiedzy nalezace do
jednej domeny wptywaja na komponenty wiedzy w innej domenie [8].

10 Zaklada sie, ze domena wiedzy sklada sie z wiedzy posiadanej przez firmy funkcjonujagce w ramach granic
ksztattowanych przez technologie wykorzystywane w ramach tejze domeny. Przekraczanie granic domeny
wiedzy moze oznacza¢ przede wszystkim, ze organizacja zaczyna wymienia¢ wiedzg z przedsigbiorstwami
posiadajacymi wiedze reprezentujaca odmienng domeng. Te inne przedsigbiorstwa moga by¢ ulokowane w tym
samym (geograficznym) skupisku lub w roéznych skupiskach. Obydwa wskazane rodzaje prowadzenia
dziatalnos$ci innowacyjnej (przekraczanie granic domen wiedzy w ramach skupiska i poza granicami skupiska)
sa rozumiane jako pozalokalne z uwagi na wymiar technologiczny. Podobnie przekraczanie przestrzeni
spotecznych, ktore sa przydzielone do domen wiedzy, oznacza, ze przedsigbiorstwo zaczyna kooperowac
z innymi przedsi¢biorstwami z uwagi na relacje spoleczne, ktére sa formowane pomigdzy pracownikami
w ramach lub poza granicami skupiska. Relacje te sa tu traktowane jako nieformalne i zawigzywane pomiedzy
cztonkami organizacji, natomiast mogg one nastepnie by¢ przeksztatcane w relacje formalne, co w gruncie
rzeczy prowadzi do form mieszanych. Na rys. 1 linie ciagle oznaczaja, ze wystepuja silne relacje pomigdzy
przedsigbiorstwami reprezentujacymi rozne domeny wiedzy. Linie kropkowane oznaczajg, ze wystepuja relacje
stabsze. Wydaje si¢ uzasadnione, by przyja¢ rozumienie silnych relacji za Capaldo, ktory zdefiniowat je jako
trojwymiarowy konstrukt sktadajacy si¢ z wymiaru czasowego (dlugi okres trwania relacji konstytuuje relacje
silne), wymiaru zasobowego (wysokie zaangazowanie zasobow konstytuuje relacje silne) i wymiaru spotecznego
(wystgpowanie zaufania konstytuuje relacje silne) [4, takze 9].

11 Wiedza jest bardziej zlozona, gdy wystepuje wigksza liczba wspolzaleznosci pomiedzy pojedynczymi
elementami, z jakich ta wiedzy si¢ sktada [29]. Tak rozumiana ztozono$¢ pozwala na jej wyrdéznianie niezaleznie
od faktu, czy wiedza jest transferowana w ramach tej samej specjalizacji (jak wspomniane wczes$niej
oceanografia czy eksplorowanie przestrzeni kosmicznych), czy pomiedzy réoznymi specjalizacjami. Natomiast
wydaje si¢ uzasadnione twierdzi¢, ze w przypadku transferowania wiedzy pomiedzy ré6znymi specjalizacjami
(w stosunku do transferu w ramach tej samej specjalizacji) wystarczy mniejsza liczba wspotzaleznosci pomiedzy
poszczegolnymi elementami wiedzy, aby wiedza byta postrzegana przez uczestnikow drugiej specjalizacji jako
ztozona. Tym samym zlozono$¢ staje si¢ de facto byla kategoria wzgledng, uwarunkowang przez zdolnosé
absorpcyjng odbiorcow. Natomiast transferowanie ztozonej wiedzy oznacza jednocze$nie, ze sam transfer staje
si¢ bardziej skomplikowany, co na rys. 1 jest pokazane za pomoca czarnego koloru oddzielajacego od siebie
domeny wiedzy.
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Stopien, w jakim otoczenie moze by¢ rozwazane jako niepewne, jest opisywany przez ilos¢
informacji, jaka jest potrzebna do tego, by obnizy¢ stopien zagrozenia postrzeganego ze
wzgledu na t¢ niepewno$s¢. Im wigksza ilos¢ informacji jest wymagana,
tym niepewnos$¢ otoczenia jest wieksza [17], przy czym mozna wskazywa¢ na zmienno$¢
oczekiwan odbiorcow (niepewno$¢ po stronie popytu) lub tez na zmienno$¢ rozwigzan

technologicznych dostarczanych przez dostawcoéw (niepewno$¢ po stronie podazy) [24]%2.

Globalne otoczenie — zmieniajgce si¢ zasoby wiedz))
Wysoka niepewno$¢ otoczenia

A - — '
| f """""" Otoczenie spoteczne DW 1 PA
| | Stowarzyszenie Uniwersytet
1 handlowe Domena wiedzy (DW) 1
Otoczenie Domena P Fi rmy 1 Domena Otoczenie
spoteczne wiedzy 3 [ ) 1 wiedzy 4 spoteczne
DW3 1, Wskupiskach g DW4
L S ‘0
T
1
(I . Domena wiedzy 2
. Wiodaca Ko-produkcja
| firma
1 *4 ____________ Otoczenie spoteczne DW2 »Y
VeIl __ »y

Ztozono$¢ wiedzy

Rys. 1. Przeplywy wiedzy koordynowane przez roéznego typu brokeréw wiedzy w zaleznosci od
uwarunkowan technologicznych i spotecznych

Fig. 1. Flows of knowledge coordinated by different types of knowledge brokers dependent on both

, technological and social conditions

Zrodto: Oprac. wt. na podst.: [1; 27; 29; 17].

W tym przypadku niepewno$¢ otoczenia odnosi si¢ do braku informacji na temat
mozliwych stanéw ksztaltowania si¢ rozwigzan technologicznych. Aby uprosci¢ propozycje
badawcze, zaktada si¢, ze stopien niepewnosci otoczenia jest wysoki. Zatem wplyw, jaki
niepewno$¢ moze mie¢ na rolg odgrywang przez brokerow, nie jest rozwazany bezposrednio.
Jakkolwiek im wigksza niepewno$¢ wystepuje po stronie podazy, tym bardziej chetne sg
przedsigbiorstwa do tego, by przekracza¢ granice organizacji podczas poszukiwania
zewngtrznych  technologii, ktore mogltyby przyspieszy¢ opracowywanie innowacji

produktowych 1 procesowych, gdyz zwigzek pomiedzy tego typu dzialaniem

12 Mozna zauwazy¢, ze opisywana uprzednio ztozono$¢ wiedzy i transferu pomiedzy domenami wiedzy moze
by¢ postrzegana jako kategoria wchodzaca w sktad otoczenia technologicznego i stad tez dodatkowe
wprowadzanie kategorii niepewno$ci po stronie podazy moze wydawaé sie zbyteczne. Niemniej jednak
niepewno$¢ otoczenia odnosi si¢ do braku informacji na temat mozliwych stanow ksztaltowania si¢ rozwigzan
technologicznych w czasie, podczas gdy o ztozono$ci moéwi si¢ w danej jednostce czasu, gdy transfer elementéw
wiedzy moze by¢ scharakteryzowany jako mniej lub bardziej skomplikowany z uwagi na powigzania zachodzace
pomigdzy elementami wiedzy wchodzacymi w sktad tejze domeny w rozwazanej jednostce czasu. Co wigcej,
niepewnos¢ otoczenia moze by¢ powigzana z elementami zewngtrznymi wobec rozwazanego ukladu, jak
np. cykl zycia sektora, podczas gdy ztozono$¢ wynika z cech elementow sktadowych wiedzy i potencjalu
tworzenia powigzan miedzy nimi.
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a innowacyjnoscig jest podobny [24]. Zatem przyjete zalozenie uwydatnia wiar¢ w to, ze
dziatania podejmowane przez brokeréw wiedzy moga by¢ skuteczne. Podczas dyskutowania
zasiegu szukania (,,search scope”) zwraca si¢ uwage na fakt, ze rosngce koszty integracji
wiedzy sg naturalng konsekwencja wigkszej ilosci akumulowanej nowej wiedzy. Wtedy tez
stopien, do jakiego firmy sa w stanie reagowa¢ na nowe informacje prawidlowo, jest
ograniczany z powodu wigkszego dystansu pomiedzy wiedza szukang obecnie
a doswiadczeniem zbieranym przez firmy dotychczas, w tym ze wzgledu oddalanie si¢ od
lokalnych uwarunkowan srodowiskowych [14: Heiner 1986]. Co wiegcej, pojawiaja si¢
wicksze wyzwania na polach technologicznym i organizacyjnym. Odnosza si¢ one
odpowiednio do kreowania wspdlnych punktow styku (,,interfaces”) i zmian w sieciach relacji
w ramach granic organizacji, jak roéwniez poza nimi. Dlatego tez zaproponowano
krzywoliniowa, w ksztalcie odwrdconej litery U, relacje pomigdzy zasiggiem szukania i liczba
nowych produktow wprowadzanych przez firme.

Hipoteza ta nie znalazta potwierdzenia. Wskazuje si¢ na to, ze wystgpuja uwarunkowania,
ktore sprawiaja, ze proces innowacji (,,search process”) staje sie bardziej efektywny'®. Te
relacje pomigdzy przebiegiem procesu innowacji i wynikami uzyskiwanymi pod postacig
nowo wprowadzanych produktow moga by¢ moderowane takze w pozadany sposob przez
uczestnictwo brokerow wiedzy. Wydaje si¢, ze wskutek dziatan przez nich podejmowanych
staje si¢ prawdopodobne, aby ,,duch lokalnej przedsiebiorczosci mogt wytoni¢ si¢ 1 umozliwic¢
aktorom konwertowanie know-how w innowacje [16, ss. 841-842]”. Dlatego tez warto by¢
swiadomym tego, jak 1 dlaczego mozna oczekiwaé, aby te struktury tacznikowe
funkcjonowaty zaréwno efektywnie, jak i z korzyscig dla firm reprezentujacych rdzne
domeny wiedzy i ulokowanych zarowno w ramach granic geograficznego skupiska, jak i poza
nimi.

4. Podsumowanie

Zgodnie z ramami analizy posrednikéw opracowanymi przez Smedlunda wsrod funkcji
pelionych przez posrednikow (brokerow wiedzy) moga zostaé wspomniane takie, jak
koordynowanie foréw stuzacych dzieleniu wiedzy 1 uczeniu ws$rdd przedsigbiorcow,
kreowaniu zaufania i uczenia wsrod przedsigbiorcow, selekcjonowaniu innowacyjnych idei
(posrednicy jako godny zaufania trzeci element lub punkty skupienia — ,,huby” w transferze

informacji), lub funkcja podmiotow §wiadczacych oparte na wiedzy ustugi dla matych firm

13 Szukajac wyjasnienia dla prostoliniowej i pozytywnej zalezno$ci pomiedzy zasiegiem szukania a liczba nowo
wprowadzanych produktow, Katila i Ahuja zaproponowali, ze moze to nastapi¢, poniewaz przedsigbiorstwa
szukaly w znanych, juz wcze$niej wyprobowanych kierunkach, zamiast szuka¢ w kierunkach niepewnych
i nowych [14, s. 1190]. Jakkolwiek wydaje si¢ rozsadne, by takze probowaé znalez¢ innych moderatorow.
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[25, s. 215]*. Powoduje to, ze wéroéd mozliwych posrednikow (brokerow wiedzy) wymienia
sie wiele roznych struktur'®. Artykut koncentrowal si¢ na procesach, przez ktére brokerzy
moga bra¢ aktywny udzial w procesach innowacji podejmowanych przez przedsigbiorstwa
w skupiskach. Sg one warunkowane przez wiele roznych czynnikéw, ktorych analiza powinna
by¢ kontynuowana, poniewaz pytanie dotyczace warunkow, w jakich przedsi¢biorstwa
koncentrujg si¢ na ich wlasnym rozwoju lub integrujg osiagniecia innych, pozostaje istotne.
Ogo6lnie powigzania z posrednikami (brokerami wiedzy) powinny mie¢ wplyw na wyniki
w innowacjach osiggane przez przedsigbiorstwa. W uzupelieniu mozna doda¢, ze wsrdd
mozliwych czynnikéw, ktorych wptyw juz zostal dowiedziony, mozna zawrze¢ takie jak
postrzegany  wzrost  przemyshu, zaangazowanie @w  mig¢dzynarodowe  dziatania
(np. adaptowanie formy dziatalnosci polegajacej na petnieniu funkcji agencji biznesowej dla
zagranicznych firm, operacje eksportowe) [28]. Ich dziatania powinny pozwoli¢
na uzyskiwanie wigkszej roéznorodnosci wiedzy, ale jednocze$nie ustugi te moga byc
zastepowane przez zrodlta wiedzy wywodzace si¢ np. ze wspomnianych operacji
eksportowych [28]. Nalezy takze wskaza¢ na jeden wazny wniosek eksponowany w pracy [3].
Autorzy pozostaja pewni, ze lokalne instytucje posredniczace sg wcigz w stanie odgrywac
pozytywna rolg¢ w ewolucji skupisk, w sytuacji gdy narastaja globalne wyzwania. Stad
stawiany jest wymog, aby ich polityki, inwestycje, jak rowniez inne dziatania prowadzity do
bardziej otwartych postaw wsrod przedsigbiorstw [3, s. 839]. Aby realizowac ich zadania,
wlaczajac w nie absorpcje istniejacej wiedzy i produkcje nowej, Camuffo i Grandinetti
podkreslaja istotnos$¢ relacji, jakie te instytucje mogg rozwija¢ z podobnymi instytucjami,
takimi jak departamenty uniwersytetow, centra badawcze lub klienci (duze firmy z wysokimi
kompetencjami B+R), ulokowanymi w réznych krajach. Za kluczowy czynnik, ktéry
determinuje, czy taka kooperacja jest mozliwa, uchodzg umiej¢tnosci komunikacji.
Umiejgtnosei te powinny okazaé si¢ pomocne W rozwijaniu zasobéw wiedzy. Mozna wyrazié
poglad, ze decydujacym czynnikiem warunkujacym, ze brokerzy sa w stanie (lub nie)
dostarcza¢ firmom odpowiednich ustug [3, s. 840] dla mozliwie duzej liczby przedsigbiorstw,
sg umiejetnosci komunikacji. Rozwdj tych umiejetnosci odbywa si¢ roznie, w zaleznosci od
niepewnosci otoczenia zawierajagcego zdywersyfikowane domeny wiedzy Ilub relacje
spoteczne, w jakich ci aktorzy funkcjonuja. Konkludujac, stwierdza sig, zZe czg$é
przedsigbiorstw moze lepiej radzi¢ sobie z procesem innowacji, majac dostgp do bardziej
dopasowanego systemu ustug, ktorego efektywnos¢ moze by¢ silnie warunkowana przez
wskazane czynniki.

14 Zgodnie z ta propozycja funkcje potencjalnie pelnione przez posrednikdw na wszystkich poziomach mogg by¢
podzielone ze wzgledu na rozne typy sieci [25, s. 215], aczkolwiek w niniejszym artykule nie stanowi to
zagadnienia rozwazanego, cho¢ wydaje si¢ stanowi¢ potencjalng Sciezke poglebiania przedstawionej w artykule
analizy.

15 W tym artykule skoncentrowano si¢ tylko na wybranych strukturach. Dalsze analizy powyzszych kwestii
moglyby uwzgledniaé takze inne struktury. Camuffo i Grandinetti zaliczaja do KIBS takich lokalnych aktorow,
jak publiczne lub prywatno-publiczne agencje (administracja municypalna i prowincjonalna) czy lokalne banki
i szkoty, centra ustug biznesowych [3, s. 839, 840].
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Abstract

The paper discuss issues concerned with mechanisms by which knowledge can be

transferred thorough different kinds of borders. The role played by knowledge brokers seems
to be especially worth analyzing.



