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Racjonalna relatywizacja
w stosowaniu requt typograficznych

Czy nabycie wiedzy w zakresie regul typograficznych wystarcza, aby poczué
sie dobrze wyksztalconym specjalista w dziedzinie typografii? Czy znajomo$¢ re-
gul typograficznych (zasad sktadu i famania tekstu) stanowi remedium na wszelkie
problemy towarzyszgce procesowi tworzenia jak najlepszej jakosci recepcji tekstu
w czasie! oraz wlasciwego readability*?

W niniejszym artykule autor bedzie si¢ staral zwrdci¢ uwage na fakt, iz sa-
ma wiedza z obszaru regul typograficznych, w szczegoélnosci dotyczaca mikro-
typografii, bezrefleksyjnie stosowana w praktyce, nie czyni nas automatycznie pro-
fesjonalistami. Ponadto, nie ma regul uniwersalnych, dajacych sie zastosowac
w kazdej sytuacji, niezaleznie od tresci, funkcji komunikatu typograficznego, kon-
tekstu jego recepcji oraz odbiorcy. Jednym ze sktaniajacych do refleksji argumentéw
dowodzgcych stusznosci stawianej tezy moze by¢ dobitna wypowiedz Maxa Bila:
»Niewiele jest profesji rownie, co zawod typografa podatnych na schematyczne
zasady”>. Poza wypowiedziami uznanych autorytetéw, ktére porzadkuja sposob
postrzegania i rozumienia regul, interesujace moga okazac sie takze obserwacje
autora artykulu poczynione podczas pracy dydaktycznej ze studentami kierunkow
projektowych. Do listy argumentéw dotacza opisy kilku zasadniczych rozbieznosci
czy tez braku jednomyslnosci niektorych, najczesciej cytowanych autoréw zasad
typograficznych.

Ksztatcgc studentow pierwszych trzech lat na kierunku projektowanie gra-
ficzne, mozna zauwazy¢ dwa momenty krytyczne, w ktérych maja oni problemy
ze stosowaniem zasad typograficznych. Pierwszym jest nieuporzadkowane, czasem
niekonsekwentne stosowanie zasad w czasie realizacji poczatkowych ¢wiczen, co
jest naturalne w kazdym procesie uczenia sie. Zastanawiajgca jest jednak pewna
bezrefleksyjnos¢, ktorg mozna dostrzec u czeéci studentéw na III roku, kiedy czuja

[1] Definicja ,,czytelnosci” autorstwa Brora Za- M. Kotwicki, P. Bilda, stowo/obraz terytoria,
chrissona - ,,Czytelno$¢, to jakos$¢ recepcji tekstu Gdansk 2006, s. 332 i 342. Terminu readability nie
w czasie”. B. Zachrisson, Studia nad czytelnoscig nalezy myli¢ z legibility, ktéry z kolei oznacza
druku, PWN, Warszawa 1968. »czytelnos¢, tatwos¢ i doktadnoéé percepcji form
[2] Termin readability jest definiowany, jako ,kom-  znakéw oraz wyrazéw z nich zbudowanych”, ,roz-
fort przyswajania tekstu”, inaczej: ,,miara tego, na poznawalno$¢’, ibidem.

ile dany tekst dostarcza tatwej i przyjemnej lektury”  [3] M. Bil, O typografii, [w:] Widziec/wiedzie(,

- J. Felici, Kompletny przewodnik po typo- Karakter, Krakéw 2011, s. 51.

grafii. Zasady doskonalego skladania tekstu, przel.
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sie oni juz do$¢ pewnie i kiedy wydaje si¢ im, Ze projektowanie typograficzne
ogranicza si¢ jedynie do uruchamiania procedur, na przyklad stosowania zasad do-
brego skfadu.

I tak, stosujac wybrang regute odnoszacg sie do ustalania stopnia pisma
w tekstach ciagglych, w ogdle nie biorg oni pod uwage wysokosci x wybranego kroju
pisma, proporcji jego liter, $wiatel wewnetrznych, grubosci kresek itd. Kiedy indziej

CcSsAaEe x..

CcSsAa Ee x ..
Cc Ss Aa Ee X ..

CcSsAaEke x..

To bedzie opowies¢ o urodzie $wiata i kolorowych folderach, a takze o polysku i gla-
mour, a nawet o pétmacie i pétmroku. Oraz o usitowaniach i intencjach, ktére tatwo
odczytac opacznie. Mogtaby by¢ opowiescia obrazkowa: zlozong z samych odbitek, to
wiekszych, to mniejszych, ulozonych obok siebie przemyslnie, tak, ze jedne stanowia

To bedzie opowieé¢ o urodzie §wiata i kolorowych folderach, a takze
o polysku i glamour, a nawet o péimacie i pétmroku. Oraz o usitowa-
niach i intencjach, ktore latwo odczytaé¢ opacznie. Moglaby byé¢ opo-
wiescig obrazkowa: ztozong z samych odbitek, to wiekszych, to mniej-

To bedzie opowiesc o urodzie $wiata i kolorowych folderach,

a takze o potysku i glamour, a nawet o pétmacie i pétmroku.
Oraz o usitowaniach i intencjach, ktére tatwo odczytaé opacznie.
Mogtaby by¢ opowiescig obrazkowa: ztozong z samych odbitek,

To bedzie opowies¢ o urodzie §wiata i kolorowych folderach, a takze o potysku

i glamour, a nawet o pétmacie i pétmroku. Oraz o usitowaniach i intencjach, kt6-
re fatwo odczytac opacznie. Mogtaby by¢ opowiescia obrazkowa: ztozona z sa-
mych odbitek, to wigkszych, to mniejszych, utozonych obok siebie przemysl-

Roéznice w konstrukeji liter i wlasciwosciach optycznych czterech krojow:
teksty zlozone tym samym stopniem pisma
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ustalajg stalg szerokos$¢ tamu, opierajac si¢ na znajomosci jednego z parametrow, nie
uwzgledniajac przy tym specyfiki tekstu (jego rodzaju, struktury, tresci, objetosci).
Innym razem wprowadzaja roz§wietlenia wersalikow i kapitalikéw niezaleznie od
tego, czy wyrazy nimi pisane sa czgscia tekstu ciaglego czy nie i czy pojawiaja si¢
przyktadowo w zywej paginie badz tytulariach. W efekcie generuja oni nowe wartosci
typograficzne w miejsce pozadanej, wlasciwej korekty optycznej. W jeszcze innym
przypadku stosuja na przykiad pétpauzy niezaleznie od tego, jaka jest dlugos¢ glifu
w danym kroju pisma. Wymienilem tylko problemy obserwowane najczesciej, ktore
sg — moim zdaniem - pochodna specyficznej narracji o regutach typograficznych
spotykanej w literaturze fachowe;j.

Drugi fenomen jest jednocze$nie interesujagcym paradoksem. Polega on na
rozbieznosciach opinii uznanych autorytetéw w dziedzinie typografii, ktére nie sg
zgodne w swoich ocenach dotyczacych niektdrych zasad, i ktore glosza je w spo-
sob bezdyskusyjny, czasem autorytarny. Pierwszym przykladem sg odmienne opinie
wybitnych postaci w $wiecie typografii: Josta Hochuli i Roberta Bringhursta w spra-
wie znaku mnozenia. Drugi z autoréw pisze: ,,przy podawaniu wymiaréw uzywaj
znaku mnozenia, a nie litery x”4. Z kolei Hochuli radzi: ,,jesli w tekécie ciggtym po-
dawane s3 wymiary, to znak mnozenia, sam w sobie poprawny, zbytnio wyroznia si¢
na tle otoczenia; powinien zostac zastagpiony przez x z danego kroju pisma”>. Teoria
Josta Hochuli wydaje sie bardzo rozsadna i logiczna (mozna samemu sprawdzic),
natomiast stanowisko Bringhursta w tej kwestii jest do$¢ sztywne i nie uwzglednia
wyjatkéw wynikajacych z kontekstu wystepowania znaku.

Inny przyktad rozbieznosci dotyczy optymalnej szerokos$¢ wiersza w tekstach
ciaglych, ktora z kolei odnosi si¢ nie tylko do wartosci parametrow, ale takze do
samej nomenklatury. Raz mamy do czynienia z liczbg znakéw, innym razem z liczba
wyrazow i wreszcie z warto$ciami metrycznymi. Oto kilka przyktaddw:

64-126 mm (F. Richedau);

60-130 mm (M. Tinker);

50-60 znakow (J. Hochuli);

50-70 znakéw (inni autorzy);

1,5-2 dlugosci alfabetéw wybranego kroju pisma (J. Felici);

9-10 wyrazow w wierszu (J. Felici);

27 znakéw - minimum, 40 znakdéw — optimum, 70 znakéw — maximum (J. Felici).

Pojawja sie zatem szereg pytan:

Jak mamy rozumie¢ dlugos¢ wiersza, na przyklad zawierajacego 60 zna-
kow, w przypadku roznych jezykow, w ktorych wystepuja réznej dlugosci wyrazy
(w jezyku niemieckim sg one bardzo dlugie, a w jezyku angielskim - krétkie)?

Ktdra zasada jest ,,jedynie stuszna” i czy w ogoéle taka istnieje?

Jak wymienione zasady o uniwersalnym - jak mozna zrozumie¢ - charak-
terze majg sie do krojow waskich i szerokich? Albo do krojow o duzym $wietle we-
wnetrznym i wysokosci x oraz tych o malym $wietle i wysokosci x (il. 1)? Albo tych
o duzych wydtuzeniach gérnych i dolnych oraz tych o matych wydtuzeniach?
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[4] R. Bringhurst, Elementarz stylow w typografii, [5] J. Hochuli, Detal w typografii, Design Plus,

Design Plus, Krakow 2007, s. 90. Krakow 2009, s. 41.
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Podobnie ma si¢ rzecz z wielko$ciami stopni pisma zalecanymi do skladania

tekstow ciagtych. Autorzy operujg réznymi przedziatami: 8,5-12 pkt., 9-12 pkt.,

8-13 pkt. (il. 2, 3) itp.
wecigcia o okreslonej wielkoéci, na przyklad jednego fireta, albo oddzielania $wiatlem

»jednej interlinii”®). Czy mozna stosowa¢ wylacznie wciecia, czy tez dopuszczalne sg

Rozne sa takze opinie dotyczace sposobéw zaznaczania akapitéw (stosowanie
inne, klasyczne juz rozwiazania, takie jak $lepy wiersz albo akapit wigzany?

Na trzech kolejnych ilustracjach znajduja si¢ przyklady trzech rodzajow
akapitow zastosowanych w przemyslany sposob. Kazdy z nich jest dostosowany do

rodzaju tekstu, tresci, objetosci akapitu, a takze proporcji kolumny.
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Akapit wigzany dobrze dziata w obszernym tekécie o waskiej kolumnie (fot. M. Bargiel)
Przyklady te pokazuja, ze decyzja o wybraniu tej lub innej formy zalezy od co
najmniej kilku czynnikéw i ze nie mozna ustala¢ zbyt sztywnych regul. Logicznie

definiuje role akapitu Jost Hochuli, ktory twierdzi, ze naczelng funkcjg akapitu jest

odseparowanie jednej mysli od drugiej. W jaki sposob zostanie osiagniety ten cel,
to juz kwestia pewnych determinantéw: ustrukturyzowania tekstu (duza lub mata
liczba akapitéw na stronie), stylu tekstu (na przyklad zdania wielokrotnie zlozone,
zdania diugie lub krotkie), szeroko$ci tamu, objetosci akapitdw, tatwosci percepcji

pisma, ktérym tekst zostal napisany itp.

[6] R.Bringhurst, dz. cyt., s. 45.
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Akapit wypuszczony sprawdza si¢ w partiach dialogowych, szczegélnie gdy jest ich duzo
(w tym wypadku tekst dramatu). Dzigki temu oko czytelnika tatwo odréznia kwestie
wypowiadane przez kolejne osoby wystepujace w dramacie (fot. M. Bargiel)
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Akapit poprzedzony $lepym wierszem dzigki tzw. oddechowi silnie akcentuje odrebno$é
tre$ciowa kazdego z kolejnych fragmentéw tekstu (fot. M. Bargiel)
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Gdyby przyja¢ jeden z wymienionych parametréw za pewnik, nasunetoby
sie logiczne pytanie: czy zasada odnoszaca sie, na przyklad, do optymalnej szerokosci
tamu (zalé6zmy 60 mm lub 60 znakéw w wierszu) jest zawsze, w kazdej sytuacji
stuszna, niezaleznie od wersji jezykowej, ztozonosci zapisanego tekstu (stylu), za-
wartosci treSciowej, objetosci, struktury tekstu, i wreszcie proporcji, konstrukeji
oraz cech graficzno-strukturalnych kroju pisma? OdpowiedZ brzmi: nie! Szko-
da, ze o podobnych, istotnych kontekstach, ktére zawsze powinny by¢ analizowa-
ne przez projektanta, autorzy zasad rzadko wspominaja, podajac jedynie suche
parametry. Dlatego wiasnie godna uwagi jest wypowiedZ Rune Petterssona wyja-
$niajaca sposob przetwarzania tekstu przez odbiorce, ale takze odnoszaca si¢ do
niektorych z regut:

...tekst moze dostarcza¢ informacji, zawiera¢ analizy oraz opisywac odczucia i fakty. Czy-
tanie tekstu jest czynnoscig bardzo ustrukturyzowana [...]. Dlatego tez, wersy nie powinny
by¢ ani za dlugie, ani za kroétkie. Identyfikacja stowa jest procesem wielostopniowym
rozlozonym w czasie [...] W celu uniknigcia duzej masy tekstu, dobrym rozwigzaniem
jest podzielenie go na rozdzialy, podrozdzialy, akapity. Zhierarchizowanie tytulariéw
dostarczy czytelnikowi punktéw odniesienia oraz pozwoli mu organizowa¢ informacje
poznawczo dla siegania pamiecig wstecz i lepszej zdolnosci zapamietywania”.

Chcialoby si¢ doda¢ w tym miejscu jedng z definicji typografii, ktéra mowi,
ze jest to ,porzadkowanie i zapisywanie jezyka’®. Tego typu, wydawaloby sie - bardzo
ogolne, definicje stanowia rodzaj busoli, pryzmatu przez ktéry nalezy spogladac,
rozstrzygajac kazda kwestie typograficzna, nawet jesli jest nig $cisty kanon utrwalony
w postaci powszechnej konwencji.

Przy calym bowiem bogactwie fachowej literatury poswieconej zasadom
typograficznym zbyt czesto czytelnikom towarzyszy niezrozumienie istoty gloszo-
nych zasad, a gléwnie brak odpowiedzi na pytanie: czemu ma stuzy¢ dana reguta
typograficzna? Powszechna jest nieswiadomos¢, ze reguly sa tylko narzedziem,
ktére mozna zaréwno pozytecznie, jak i ze szkoda dla czytelnika zastosowal. Bez-
refleksyjne ich stosowanie nie gwarantuje sukcesu typografa. Problem nasuwa na
my$l pewna analogie, mianowicie spor wsrod projektantéw w kwestii (nie)stoso-
wania siatki typograficznej (,,zanim zastosujesz siatke typograficzng, rozwaz, czy
jej w ogole potrzebujesz ?).

Piszacy te stowa zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnego charakteru przed-
stawionej wypowiedzi, niemniej nalezy pamieta¢, ze gléwnym celem dziatan
projektanta ma by¢ funkcjonalno$¢ tworzonego przez niego komunikatu. Wszel-
kie decyzje projektowe, takze te zwigzane z ostateczng forma edytorska, musza
stuzy¢ przejrzystoéci przekazu, tatwosci jego odczytu i zrozumienia przez do-

[7] R. Pettersson, Basic ID-Concepts, Institute of takze Wolfgang Weingart, moéwiac: ,,siatka typogra-
Infology, Tullinge 2008, s. 131. ficzna, to sztywne ramy, klatka. Nie wciskaj za

[8] P. Baines, R. Haslam, Pismo i typografia, PWN,  wszelka cene tekstu do klatki”. Wypowiedz podczas
Warszawa 2011, s. I oktadki. miedzynarodowych warsztatow typograficznych

[9] Wypowiedz brytyjskiej projektantki Silke Dett-  w Cieszynie, luty 2007.
mers podczas warsztatow w ASP w Katowicach,
pazdziernik 2010; ciekawg postawe prezentuje
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celowego odbiorce. ,Reguly typograficzne nie s3 zbiorem utartych konwencji 1°,
typografia ma stuzy¢ przede wszystkim ,,zredukowaniu ztozonosci czytania”!l, ,wy-
artykulowaniu znaczenia tekstu, uczynieniu go tatwiejszym do przeczytania i zro-
zumienia”12.

Ronnie Lipton we wstepie do swojej ksiazki The Practical Guide to Informa-
tion Design pisze, iz wigkszo$¢ znanych mu projektantéw pytanych o rézne istotne
kwestie z dziedziny projektowania informacji, ktdrej typografia jest istotnym ele-
mentem, odpowiada: To zalezy'®. Wydaje sie, ze réwniez w obszarze regut typo-
graficznych okreslenie ,to zalezy” jest zasadne, albowiem powinien by¢ stosowany
rozwazny, racjonalny relatywizm w ich uzywaniu. Zatem przed podjeciem wszel-
kich decyzji projektowych, wiedzac juz, co chcemy przekazac i do kogo si¢ zwraca-
my, nalezaloby przeanalizowa¢:

— jaki jest rodzaj tekstu? (czy mamy do czynienia z: instrukcja, tekstem lite-
rackim, historycznym, filozoficznym, technicznym, z podrecznikiem, umo-
wa? etc.),

- jaka jest struktura tekstu (ile akapitow? jakie sg dlugie? czy sa w tekscie
wyrdznienia? czy s3 w tekscie odréznienia?),

- czy w tekécie sg cytaty? (jesli tak, to jak sg obszerne?),

— czy s przypisy? (jesli tak, to czy sg rzeczowe czy bibliograficzne? jaka jest ich
objetosc?),

- czy sg ilustracje? (jakie sg ich relacje znaczeniowe z tekstem?),

- czy sg §rodtytuly badz leady? (jesli tak, to jak sg obszerne?),

— jaki jest styl pisanego jezyka (literacki? hermetyczny? potoczny? techniczny?
czy zdania sg wielokrotnie zlozone?).

Dopiero wtedy nalezatoby podja¢ decyzje odnosnie:
- wyboru kroju(-6w) dla tekstu ciaglego,
- wyboru kroju(-6w) dla tytularidw,
- wyboru kroju(-6w) dla $rédtytutow,
- okre$lenia dlugosci wiersza,
- wyboru interlinii,
- wyboru rodzaju oznaczen akapitow,
- stopnia pisma
- itp.
Oczywiscie, uwzgledniajac reguly i zasady dobrego sktadu!

Autor niniejszego tekstu bynajmniej nie nawotuje do famania zasad typo-
graficznych, czy konwencji! Zwraca si¢ jedynie postulatem o wlaczenie w proces
projektowy, w sposob myslenia na temat rozwiazywania problemdw typograficznych
z uzyciem regul typograficznych - pewnego rodzaju - racjonalnej relatywizacji. Chce

[10] R. Bringhurst, dz. cyt. [13] Por.: R. Lipton, The Practical Guide to Infor-
[11] J. Frascara. mation Design, John Wiley & Sons, New Jersey
[12] S. Walker, Typography and Language in Every- 2007, s. 2.

day Life, University of Reading, s. 2.
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tym samym zwrdci¢ uwage, ze przed kazda decyzja o (nie)zastosowaniu konkretnej
zasady typograficznej nalezy dobrze przemysle¢ wszystkie aspekty projektowanego
komunikatu. Jak powiedzial profesor Wojciech Wybieralski, ,,nie ma w realnym za-
wodowym projektowaniu nic kanonicznego”4.

Abstract
Rational relativism in applying the rules of typography

According to the author, the knowledge about the rules of typography is not
enough to become a specialist in the field of typography. It is important to know the
problems associated with the text perception processes (readability and legibility).
A determinant of designer's action shall be the functionality of created message, and
design decisions (including those related to the ultimate editorial form) must serve
the transparency of communication. The author also points out differences among
typography authorities on the rules and principles used, discusses some of them and
justifies why they are not an automatic success guarantee in the communication
process. A conclusion is that only an analysis of the text content, its structure,
purpose and context, and also the reader (a recipient of the message) shall indicate
which rules could apply. Thus Bierkowski notes to consider all aspects of the pro-
posed message.
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