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Introduction

The research and analyses of
contemporary societies devote a lot of
attention to the definition of the civil
society and its role in the decision-
making processes. Putnam found that
“for the existence of a civil society,
active citizens are necessary, as well
as political and social relations based
on trust and cooperation” [Putnam
1995, p. 31-32]. Dahrendorf regards
members of civil society as free and
autonomous institutions and or-
ganizations such as political parties,
social movements, foundations. If
these are absent, Dahrendorf states
that such a society cannot be called
acivil one [Dahrendorf 1994, p. 232,
236]. An important aspect of civil so-
ciety is to provide citizens with space
for civic participation, independent
of the state power [Koperek 2001,
p. 290]. The presented analysis uses
the definitions of Andrzej Krasnowol-
ski and Janusz Czapiriski, being con-
sidered the most complete in the light
of research. It is assumed that civil
society is the space of civic activity of
individuals, oriented in their actions
towards the realization of goals and
ideas common or individual [Kras-
nowolski 2014, p. 3]. It is a place to
gain experience and civic skills, built
from actions, mutual social relation-
ships, and informal organizations and

groups acting on a voluntary basis,
free from state interference. All forms
of self-organization are the fulfillment
of the space between the society and
citizens and between the citizen and
the state [Czapinski, Panek 2015,
p. 3371.

The development of social par-
ticipation is inextricably linked to the
transformations of civil society, con-
stitutes the form of supreme partici-
pation of the state and citizens. Jerzy
Hausner defined social participation
as the basis of civil society, whose
members voluntarily participate
in public activity and in the com-
munity management process they
form [Hausner 1999, p. 41]. It takes
the form of “interactions between
the spheres of civil society and the
formal sphere of politics and admin-
istration, and information technology
facilitates this interaction” [Sanford
2007, p. 406-421].Inglot-Bek [2017,
p. 229] pointed out that it is under-
stood as active participation of citi-
zens in government. Dagmir Dtugosz
and Jan Jakub Wygnariski' defined
participation as citizens’ participation
in decision-making and legislative
processes. According to them, it is
a social process that engages citizens
and social groups consciously in
matters of relevance to them. Entities
engaged in participatory processes
gain the influence and form of control
over the functioning of the public
authority?. The development of social
participation and modern technology
enabled citizens to participate in co-
decision processes through IT tools,
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Woprowadzenie

Badania naukowe i analizy
wspdtczesnych spoteczeristw wiele
miejsca poswiecajg pojeciu spote-
czenstwa obywatelskiego i jego roli
w procesach wspétdecydowania.
Putnam [1995, s. 31-32] zauwazyt,
ze ,dla zaistnienia spoteczeristwa
obywatelskiego konieczni sg aktywni
obywatele, a takze stosunki politycz-
ne i spoteczne oparte na zaufaniu
i wspétpracy”. Dahrendorf [1994,
s. 232, 236] wskazat cztonkéw
spoteczeristwa obywatelskiego jako
wolne i autonomiczne od paristwa
instytucje i organizacje, takie jak
partie polityczne, ruchy spotfeczne,
fundacje. Jesli w danym spoteczeri-
stwie brak jest takich organdw,
to zdaniem Dahrendorfa takiego
spofeczeristwa nie mozna nazwac
obywatelskim. Waznym aspektem
spoteczeristwa obywatelskiego jest
zapewnienie obywatelom wolnej
przestrzeni dla aktywnosci oby-
watelskiej, niezaleznej od witadzy
paristwowe] [Koperek 2001, s. 290].
W podijetej analizie postuzono sie de-
finicjami Andrzeja Krasnowolskiego
oraz Janusza Czapiriskiego, uznajac,
Ze s one najpetniejsze w Swietle
prowadzonych badan. Przyjeto,
iz spoteczeristwo obywatelskie to
przestrzen aktywnosci obywatel-
skiej jednostek, ukierunkowanych

w swych dziataniach na realizacje
celéw i idei wspdlnych lub indywidu-
alnych [Krasnowolski 2014, s. 3]. Jest
to miejsce zdobywania doswiadczer
i umiejetnosci obywatelskich, zbu-
dowanych z dziatari, wzajemnych
relacji spotecznych oraz organizacji
i grup nieformalnych dziatajacych na
zasadzie dobrowolnosci, wolnych
od ingerencji panstwa. Wszelkie
formy samoorganizacji mieszkaricow
stanowia wypetnienie przestrzeni
znajdujacej sie pomiedzy spoteczeri-
stwem a obywatelem oraz miedzy
obywatelem a paristwem [Czapiriski,
Panek 2015, s. 337].

Rozwdj partycypacji spotecz-
nej nierozerwalnie zwigzany jest
z transformacjami spoteczeristwa
obywatelskiego, stanowi forme naj-
wyzszego wspdtuczestnictwa pani-
stwa i obywateli. Hausner [1999,
s. 41] okreslit partycypacje spoteczng
jako podstawe spoteczeristwa oby-
watelskiego, ktérego cztonkowie
dobrowolnie biorg udziat w publicz-
nej dziatalnosci i w procesie zarza-
dzania spotecznoscia, ktéra tworza.
Przyjmuje postac ,interakcji miedzy
sferg spoteczeristwa obywatelskiego
a formalng sferg polityki i admini-
stracji, technologie informatyczne
zas posredniczg w tej interakcji”
[Sanford 2007, s. 406-421]. Elzbieta
Inglot-Brzek [2017, s. 229] wskaza-
ta, ze jest rozumiana jako aktywne
uczestnictwo obywateli w rzadzeniu.
Dagmir Dtugosz i Jan Jakub Wygnari-
ski' okreslili partycypacje jako udziat
obywateli w procesie decyzyjnym
i prawodawczym. Wedtug nich jest

to proces spoteczny, angazujacy
w sposob swiadomy obywateli i gru-
py spoteczne w kwestiach dla nich
istotnych. Podmioty zaangazowane
w procesy partycypacyjne uzyskujg
wptyw i forme kontroli nad funkcjo-
nowaniem wiadzy publicznej?.
Rozwdj partycypacji spotecznej
i nowoczesnych technologii umozli-
wit obywatelom udziat w procesach
wspétdecydowania za pomoca na-
rzedzi informatycznych, zmniejsza-
jac jednoczesnie koszty zwigzane
z dostarczaniem ustug [Pratchett,
Leach 2005, s. 318-334]. W prowa-
dzonych badaniach postuzono sie
definicjg przedstawiong przez Ige
Pietraszko-Furmanek [2012, s. 16],
okreslajaca partycypacje spoteczng
(lub publiczna, obywatelska) jako
uczestnictwo mieszkaricow w zyciu
publicznym. Méwiac o mieszkari-
cach, postuzono sie okresleniem
obejmujacym wszystkie podmioty
zycia publicznego: jednostki, grupy
mieszkancéw, stowarzyszenia i orga-
nizacje ich zrzeszajace.

Materiat badawczy

Przedmiotem badar byty pro-
cesy partycypacji spotecznej prowa-
dzone przez Urzad Miasta Lublina,
angazujace mieszkafcow w procesy
wspétdecydowania o przestrzeni
miejskiej. Giéwnym polem zaintere-
sowan byty: wprowadzonaw 2014 r.
procedura Budzetu Obywatelskiego
Lublina bedaca najwyzszg forma
wyrazu aktywnosci obywatelskiej
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while reducing the costs associated
with providing services [Pratchett,
Leach 2005, p. 318-334]. The re-
search was based on the definition
presented by Pietraszko-Furmanek
[2012, p. 16], describing social
participation (or public, civic) as
participation of inhabitants in public
life. Speaking of inhabitants, the term
is used to include all entities of public
life: individuals, groups of residents,
associations and organizations as-
sociating them.

Scope of the research

The scope of the research were
the social participatory processes
conducted by the Lublin City Office,
which aimed at engaging the resi-
dents in the processes of co-decision-
making concerning the urban space.
The main tool was Lublin Participa-
tory Budgeting procedure, introduced
in 2014, which constitutes the highest
form of the citizen activity.

The research material was cho-
sen in a targeted way. Participatory
measures coordinated by the self-
government and three editions of the
civic budget in Lublin were carried
out in the period 2014-2016. The
analysis concerned the implementa-
tion of the procedure during the pe-
riod under review and the receipt by
inhabitants of particular districts. The
effectiveness and efficiency of the im-
plementation of the budget in relation
to groups living in specific areas of the
city were analyzed. Qualitative and
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qualitative analysis was conducted in
the individual edition. A comparative
technique was needed to identify
the districts with the highest levels of
engagement in all the analyzed years.

What was before
the Budgeting?

Involving the residents in co-
decision-making processes is a long-
term process and it requires suitable
preparation. The development of
the suitable legal norms, creation
of the environment for the citizens’
activity, and finally, cooperation in
managing the city, constitute the
necessary conditions for the efficient
functioning of civil environment. The
process of building the civil society in
Lublin as well as the implementation
of the participatory policy of the city
management, were initiated after the
victory of Mr. Krzysztof Zuk in the
Lublin mayoral elections. There were
several steps that can be distinguished
in this process:

1. The period of initiating the civil
activity among the residents by
the education process and taking
steps towards participatory activi-
ties;

2. Time for engaging the residents in
the co-decision-making process
by their participation in the meet-
ings, public consultations and
direct initiatives;

3. Giving the residents the tools for
a direct engagement of the society
in co-decision-making processes.

The first stage concerns deliver-
ing the knowledge to the residents,
enabling identity creation and as-
suming the role of being a conscious
and active actor of the participatory
processes. It is an important part of
the process. The level of the resi-
dents’ engagement and the quality of
undertaken initiatives depend on the
education and the consciousness of
the residents. The implementation of
this step requires a lot of preparation
from the authorities as it is aims to
create the future partner of the social
dialogue. If the resident is to be the
party equipped with knowledge,
preparation and experience enabling
conscious city co-management, then
the local authority should provide
those elements. Investing in the
residents the local authority invests in
itself and the city management policy
it implements.

In 2012-2014, the Lublin City
Office conducted a series of public
meetings, where local residents were
invited. The meetings were organised
in three cycles, which translated into
50 meetings in 2-3 districts. The aim
of the meetings was to familiarize
the residents with the possibilities
of the social participation processes.
Simultaneously with the direct meet-
ings, there was an educational and
informational campaign carried out,
which enabled the residents to be-
come familiar with some particular
solutions for organisation of the urban
space which use the ideas and civil
initiatives. Familiarizing with an array
of possibilities showed the residents



oraz analiza aktywnosci mieszkan-
cow. Materiat badawczy wybrany
zostat w sposéb celowy. Badaniu
poddano dziatania partycypacyjne
koordynowane przez samorzad oraz
trzy edycje budzetu obywatelskiego
w Lublinie, realizowane w latach
2014-2016. Analiza dotyczyta reali-
zacji procedury w badanym okresie
oraz odbioru przez mieszkaricéw
poszczegdlnych dzielnic. Analizie
poddano skutecznosc i efektywnosc
implementacji budzetu w odnie-
sieniu do grup zamieszkujacych
konkretne obszary miasta. Analizie
ilosciowej i jakosciowej poddano
udziat obywateli w poszczegélnej
edycji. Niezbedna okazata sie tech-
nika komparatystyczna, zastosowana
w celu wyltonienia dzielnic o najwyz-
szej skutecznosci zaangazowania we
wszystkie poddane analizie lata.

Co przed Budzetem?

Wtaczenie mieszkancéw
w procesy wspétdecydowania to
proces dtugotrwaty i wymagajacy
odpowiedniego przygotowania.
Wypracowanie odpowiednich norm
prawnych, stworzenie srodowiska do
aktywnosci obywatelskiej, a finalnie
wspotpraca w zarzadzaniu miastem
to warunki konieczne do sprawnego
funkcjonowania srodowiska obywa-
telskiego. Zwyciestwo w wyborach
Prezydenta Miasta Lublina Krzysztofa
Zuka w 2010 r. zapoczatkowato
proces budowy spoteczeristwa oby-
watelskiego oraz realizacje polityki

partycypacyjnego zarzadzania mia-

stem. W procesie wyodrebni¢ mozna

kilka etapow:

1. Okres budzenia aktywnosci oby-
watelskiej wsréd mieszkancow
poprzez procesy edukacji i po-
dejmowanie dziatain partycypa-
cyjnych;

2. Czas angazowania mieszkancéw
w procesu wspétdecydowania
poprzez wspdlny udziat w spotka-
niach, konsultacjach spotecznych
i inicjatywach bezposrednich;

3. Oddanie w rece mieszkaricéw
narzedzi umozliwiajacych bezpo-
Srednie angazowanie spoteczeri-
stwa w procesy wspétdecydowa-
nia.

Pierwszy etap polegat na do-
starczeniu mieszkaricom wiedzy,
umozliwieniu zbudowania tozsa-
mosci i przyjecie przez nich roli
Swiadomego i aktywnego uczestnika
zaangazowanego we wspotzarzadza-
nie. To wazny element procesu. Od
wiedzy i Swiadomosci obywatelskiej
uzaleznione sg poziom ich zaanga-
zowania i jako$¢ podejmowanych
inicjatyw. Realizacja tego etapu
wymagata od wtadz wysokiego przy-
gotowania, poniewaz samorzad jest
podmiotem ksztattujacym przysztego
partnera dialogu spotecznego. Jesli
mieszkaniec ma by¢ strong wypo-
sazong w wiedze, przygotowanie
i dosSwiadczenie umozliwiajace
Swiadome wspdtrzadzenie miastem,
witadza lokalna powinna te elementy
zapewnic. Inwestujac w obywateli,
inwestuje w siebie i realizowana

przez siebie polityke zarzadzania
miastem.

W latach 2012-2014 Urzad
Miasta Lublin przeprowadzit cykl
spotkan publicznych, do udzia-
tu w ktérych zaprosit mieszkar-
c6w. Spotkania organizowane byty
w trzech cyklach, na ktére sktadato
sie facznie 50 spotkari, w okregach
obejmujacych od 2 do 3 dzielnic.
Spotkania miaty na celu zapoznanie
mieszkancéw z mozliwosciami, jakie
otwierajg przed spoteczeristwem pro-
cesy partycypacji spotecznej. Row-
nolegle ze spotkaniami prowadzona
byta kampania edukacyjno-informa-
cyjna, umozliwiajaca mieszkaricom
zapoznanie sie z konkretnymi roz-
wigzaniami organizacji przestrzeni
miejskiej, wykorzystujacymi pomysty
i inicjatywy obywatelskie. Poznanie
wachlarza mozliwosci uzmystowito
mieszkaricom, jak wysoka moze by¢
ich rola w zarzadzaniu miastem. Ich
odpowiedzig byto wysokie zaanga-
zowanie w realizacje projektu ,Gra
o Budzet. Aktywizacja obywateli Lu-
blina i Swidnika w zakresie budzetu
partycypacyjnego” realizowanego
przez Centrum Rozwiazan Systemo-
wych we Wroctawiu, w partnerstwie
z Miastem Lublin, Zwigzkiem Miast
Polskich i islandzka The Citizens Fo-
undation. Projekt ,promowat aktyw-
ny udziat mieszkaricéw w ustalaniu
miejskiego budzetu”3. W trakcie
warsztatéw mieszkaricy wcielali
sie w role urzednikéw miejskich
i ekspertéw odpowiedzialnych za
rozdysponowywanie srodkéw pu-
blicznych. Przyjecie takiej postawy

L ANV SCAPE

ARCHITECTURE

ARCHITEE-TURA
FRAJOBRAZU

2/2017



how important may their role in the
city management be. Their response
translated into their high involve-
ment in the implementation of the
project “Budget Game. Activation of
the citizens in Lublin and Swidnik in
the field of the Participatory Budget-
ing”, which was implemented by
the Centre for System Solutions from
Wroctaw, in partnership with the
Lublin City Office, the Association of
Polish Cities and Icelandic Citizens
Foundation. The project “promoted
active citizen participation in decid-
ing on the city budget”3. During the
workshops, the citizens played the
role of the city officers and experts
responsible for allocation of the pub-
lic finances. Playing the role of a city
officer was designed to show the
citizens how difficult it is to allocate
the budget when there are so many
social needs.

The engagement of the District
Councils in the civil participation
activities implemented by the Lublin
City Office enabled them to take over
the role of the process leaders and to
include the citizens in the processes
of public consultations initiated by
the districts. The conducting of the
autonomous co-decision-making
processes and a high level of the so-
cial engagement becomes proves the
effectiveness of the actions conducted
by the Lublin City Office for support-
ing civil activity.
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Lublin Participatory
Budgeting 2015 -
analysis and results

The three years of cooperation
with the residents led to optimism
in terms of the social interest in the
first edition of the Lublin Participa-
tory Budgeting. During the meetings
devoted to disbursement of the spe-
cial-purpose reserve, the submitted
ideas enabled the estimation of the
direction of the citizens’ interest and
the nature of the projects that may be
submitted to the Lublin City Office.

The collaboration of the Lublin
City Office with the citizens resulted
in the development of the Participa-
tory Budgeting rules and principles®.
337 applications were submitted
to the Lublin City Office within the
framework of the first Lublin Par-
ticipatory Budgeting. The submitted
projects reflected the social needs.
The majority of them constituted road
projects, which included building of
streets, renovation of pavements and
creating parking spaces. Young resi-
dents of Lublin cared for physical and
spiritual development by petitioning
for the construction of open-air gyms
and playgrounds for children. The
seniors were not forgotten either,
the projects for them included work-
shops, theatre classes and senior inte-
gration facilities. The most interesting
projects concerned facilities for dogs,
a bike polo field and a floorball band,

installation of litter bins, creation of
Lublin Surprise Park.

It is worth to have a closer look
at the activity of the districts in terms
of applying for funds from the Lublin
Participatory Budgeting. One should
remember, that a project placed in
a particular district does not mean
that it has been prepared by a person
who lives in this district. It especially
concerns the city centre Srédmiescie
district with 41 applications submit-
ted. The next was Bronowice district
— 21 applications and Rury district
with 19 projects.

The analysis of the applica-
tions submitted in the first edition
confirms the observation that resi-
dential districts of huge blocks of flats
dominated the procedure. Such an
impression prevails while looking at
the submitted projects. It is clearly
visible when we compare the district
of Rury inhabited by over 30 thou-
sand residents or Bronowice district
inhabited by 15 thousand residents
with Szerokie district with its 3300
residents and Abramowice district
with its over 1600 residents. On the
one hand, it results from the lack of
the residents’ activity in the process of
co-creating the residential space, on
the other hand, it may indicate high
activity on the part on of the district
councils. There are also some cases
where residents of small districts
submitted projects concerned with
other districts e.g. in Srédmiescie or
in Czechéw Pétnocny.

Almost 47 thousand citizens
part took in the voting for the Lublin



Map 1. Applications submitted in PB in 2015

Mapa 1. Wnioski ztozone w 1. edycji BO

Map 2. Selected project in the Lublin PB 2015

Mapa 2. Wnioski zwycigskie BO Lublina 2015

I drielnice z ponad 20 projektami
districts with more than 20 projects
drielnice z 10-20 projektami
districts with 10-20 projects
dziclnice z mniej niz 10 projektami
districts with less than 10 projects
D dzielice bez zlozonych projektéw
districts without projects

- dzielnice z 5 projektami
districts with 5 projects
dzielnice z 2 1 3 projektami
districts with 2 and 3 projects
dzielnice z 1 zwycigskim projektem
districts with 1 project
: dzielnice bez zwycieskich projektow
districts without projects

Source: K. Jarmotowicz

Zrodto: K. Jarmotowicz

1 — Hawin 11 - Bronowice

2 — CzechowP olnoeny 12 - Kosminek

3 — Czchow P oludniowy 13 - Gusk 21 — Py

4 - Ponikwoda 14 - Abramowice 22 — Wisniawa

3 = Srodmisseie 13 - Dazdata 23 - Hawinzk

6 — Kalinowszr zyona 16 - Wrotkow 24 — Konstantynow
7 —Stare Masto 17 - Zembor=yes 25 — Seerokie

8 — Hajdow-Zadshie
4 —Felin
10— Tatary

18 — Za Cukirownia
19 — Czuby Poludniowe
20 — Czubsy Potnocne

26 - Weglin Polnoeny
27 — Weglin Poludniowy

Fig. 1. Districts of Lublin (alaborated by K. Jarmotowicz)

Ryc. 1. Wykaz dzielnic Lublina (oprac. K. Jarmotowicz)

miato za zadanie pokazac mieszkan-
com, jak trudno dokona¢ podziatu
budzetu w sytuacji tak wielu potrzeb
spotecznych.

Zaangazowanie rad dzielnic
w realizowane przez Urzad Miasta
Lublin dziatania partycypacji spo-
tecznej umozliwito przejecie przez
nie roli lideréw dziatan i wiaczenie

mieszkancow w inicjowane przez
dzielnice konsultacje spoteczne.
Prowadzenie samodzielnych proce-
sow wspdtdecydowania oraz wysoki
poziom zaangazowania spotecznego
stanowig wyraz skutecznosci pro-
wadzonych przez urzad dziatan na
rzecz wspierania aktywnosci oby-
watelskiej.

Budzet Obywatelski
Lublina 2015 -

analiza i wyniki badar

Trzy lata wspdtpracy z miesz-
karicami pozwolity na optymizm
w zakresie zainteresowania spo-
tecznego pierwsza edycja Budzetu
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Participatory Budgeting. Out of the
30 projects which were selected for
implementation 27 projects belong
to the category of “small” projects,
and 3 projects won in the category
of “big” projects®. The post-tender
savings, which appeared during
projects’ implementation, enabled
the inclusion of 2 more projects in
the list. Among the 32 projects were:
@ 4 projects concerning the devel-
opment of sport infrastructure,
@ 14 projects concerning road and
communication solutions,
@ 7 projects on the development of
communal space.

Civil engagement in
the Lublin Participatory
Budgeting 2016 -
analysis and results

The analysis of the first edition
of the Lublin Participatory Budgeting,
as well as the public consultations
conducted in February 2015 obliged
the Lublin City Office, which owns
the procedure, to introduce some
changes in the procedure. A funda-
mental change was an increase in
the amount of money provided to
the residents to 15 million PLN®. The
most active residents established co-
operation in order to implement the
common goal.

The second edition of the Lublin
Participatory Budgeting brought 210
project for the total amount of 120
million PLN. The majority of projects,
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37, concerned Srédmiescie district,
but as in the previous year, the ap-
plicants were the residents of other
districts. Among the other districts,
Rury district ranked first, where the
residents submitted 28 applications.
The second was Bronowice district
with 22 projects and Wieniawa
district, where 20 initiatives were
located. What was very interesting
was the activity of the small districts.
Szerokie district submitted 10 appli-
cations and Zemborzyce with almost
3 thousand residents submitted 12
projects. The districts such as Za
Cukrownia (8 projects) and associ-
ated with single-family detached
houses Kosminek (9 projects) and
Konstantynéw (7 projects), which
had not been active before, encour-
aged the residents to the cooperate
and to submit applications. More
applications were also submitted
for the districts: Felin, Gtusk and
Abramowice.

During the voting in the second
edition the residents chose “25 pro-
jects including 19 small and 6 big
ones, which received the majority of
votes. 155 projects had been quali-
fied for voting, 64 thousand residents
took part in the voting”’. Due to the
restrictions concerning the number
of applications for one district, the
maximum number of the projects
selected for one district was 4. The
closest to this number were the fol-
lowing districts: Wieniawa, Czuby
P6tnocne and Kalinowszczyzna.
The second on the list was Dziesigta
district with two projects selected for

implementation. The other districts
won 1 project each.

The analysis of the winner group
among the districts shows that it also
contains small districts characterised
by detached housing. The activation
of the residents and acquiring the
adequate number of votes undoubt-
edly leads to the success of applicants
and local leaders, whose efforts and
engagement has translated into the
achieved results. It is worth to present
the most interesting applications,
which thanks to their subject area
or solutions suggested, are worth
focusing on. The majority of votes
were given to the above-mentioned
projects: “Active Lublin. Sport activi-
ties for children and adults — free of
charge trainings with an instructor
as well as Active student”, which
received accordingly 5565 and 5806
votes. Another project “Culture Point”
— creating space for cultural and
social activities for the needs of the
residents of Za Cukrownig and Stare
Bronowice districts received over 4
thousand votes. “The mission of Cul-
ture Points is conducting social and
cultural activities for the residents and
with the residents of Stare Bronowice
and 1 Maja Street and the surround-
ings”®. Another interesting project is
“Zwierzolublin” (AnimaLublin). “The
aim of the project was to make the life
of pets and household animals better
by creating a professional emergency
patrol”. The rest of the projects are
concerned with the building of park-
ing places, renovation of the roads



Obywatelskiego Lublina. Zgtaszane
pomysty, w trakcie spotkar poswie-
conych wydatkowaniu srodkéw z re-
zerwy celowej, umozliwity wysondo-
wanie, w jakim kierunku zmierzajg
zainteresowania mieszkaricéw i jakie
projekty moga wptywac do urzedu.
Wspdtpraca samorzadu z oby-
watelami zaowocowata wypracowa-
niem regut budzetu obywatelskiego®*.
W pierwszym roku procedury w Lu-
blinie do Urzedu Miasta wptyneto
337 wnioskéw. Ztozone przez miesz-
karicow projekty stanowity odbicie
potrzeb spotecznych. W przewaza-
jacej wiekszosci byty to projekty dro-
gowe, obejmujace budowe ulic, re-
monty chodnikéw i powstanie miejsc
parkingowych. Mtodzi lublinianie
zadbali o rozwdj fizyczny i duchowy,
postulujac o wykonanie placéw do
¢wiczen i zaje¢ dla najmtodszych.
Nie zapomniano takze o seniorach,
dla ktérych wnioskowano o warsz-
taty, zajecia teatralne i integracje ich
srodowiska. Wsréd najciekawszych
projektéw warte wskazania sa wybie-
gi dla pséw, budowa boiska do bike
polo i band do unihokeja, stworzenie
Lubelskiego Parku Niespodzianek.
Warto przyjrze¢ sie aktywno-
$ci dzielnic w zakresie aplikowania
o Srodki Budzetu Obywatelskiego
Lublina. Nalezy pamietaé, ze zloka-
lizowanie projektu w danej dzielnicy
nie $wiadczy o przygotowaniu go
przez osoby zamieszkujace danag
dzielnice. Dotyczy to gtéwnie Sréd-
miescia, odnosnie ktérego ztozono
az 41 wnioskéw. Nastepne w kolej-
nosci znalazty sie Bronowice, z 21

wnioskami, oraz Rury, w ktérych
zlokalizowano 19 projektéw.

Analiza ztozonych w pierw-
szej edycji wnioskéw potwierdza
twierdzenie, ze tzw. wielkie blo-
kowiska zdominowaty procedure.
Patrzac na ztozone projekty, mozna
odnies¢ takie wrazenie, zestawiajac
ze sobg liczace ponad 30 tysiecy
mieszkaricéw Rury czy 15-tysieczne
Bronowice z dzielnicg Szerokie, kt6-
re zamieszkuje 3300 mieszkaricow
i Abramowice z ponad 1600 miesz-
karicami. Wynika to, z jednej strony,
z braku aktywnosci mieszkaricéw
w procesie wspélnego kreowania
przestrzeni mieszkalnej, z drugiej
za$ — moze stanowi¢ o wysokim
poziomie aktywnosci rady dzielni-
cy. Sa takze przypadki, w ktérych
mieszkaricy matych dzielnic ztozyli
whnioski zlokalizowane w innych
dzielnicach, np. Srédmiesciu lub
Czechowie P6tnocnym.

W gtosowaniu na projekty
Budzetu Obywatelskiego Lublina
wzieto udziat prawie 47 tys. miesz-
kancéw, a po procesie oceny do
realizacji zakwalifikowano 30 pro-
jektéw, ktére w trakcie gtosowania
otrzymaty najwiekszg liczbe gtoséw.
27 to tzw. projekty mate o wartosci
do 500 000 zt, pozostate 3 to projek-
ty duze, ktérych wartos¢ wynosita do
1,5 min z#*. Oszczednosci poprze-
targowe, ktére uzyskano w trakcie
realizacji projektéw, umozliwity
poszerzenie listy o kolejne 2 projekty.
W5sréd 32 projektow:

@ 4 projekty dotycza rozbudowy
infrastruktury sportowej,

@ 14 obejmuje rozwigzania drogo-
wo-komunikacyjne,

@ 7 dotyczy zagospodarowania
przestrzeni wspdlnej,

@ 7 — innych dziedzin zycia spo-
tecznego.

/Zaangazowanie
obywatelskie w Budzet
Obywatelski Lublina

2016 - andliza
| wyniki badan

Analiza pierwszej edycji Bu-
dzetu Obywatelskiego Lublina oraz
przeprowadzone w lutym 2015 r.
konsultacje spoteczne wymusity na
urzedzie, jako wtascicielu procesu,
wprowadzenie zmian w procedurze.
Podstawowga zmiang byto zwigksze-
nie puli pieniedzy udostepnionych
mieszkaricom do 15 milionéw zto-
tych®. Najbardziej aktywni miesz-
karicy nawigzali ze soba wspotprace,
upatrujac w potaczeniu sit droge do
realizacji wspdlnego celu.

Druga edycja Budzetu Obywa-
telskiego Lublina przyniosta 210 pro-
jektéw na taczng kwote 120 min zt.
Najwiecej wnioskéw (37) dotyczy-
to Srédmiescia, ale podobnie jak
w roku ubiegtym wnioskodawcami
byli mieszkaricami innych dzielnic.
Wsréd pozostatych pierwsze miej-
sce zajety Rury, ktérych mieszkaricy
ztozyli az 28 wnioskéw. Zaraz za
nimi uplasowaty sie Bronowice z 22
projektami oraz Wieniawa, w ktorej
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Map 3. Applications submitted in 2016

"

Mapa 3. Whnioski ztozone w 2. edycji procedury

Map 4. The projects selected in 2016 edition

Mapa 4. Lokalizacja zwycigskich wnioskow

- dzielnice z ponad 20 projektami
districts with more than 20 projects

dzielnice z 10-20 projektami
districts with 10-20 projects
dzielnice z mniej niz 10 projektami
districts with less than 10 projects

: dzielnice bez ztozonych projektow
districts without projects

dzielnice z 3 zwycieskimi projektami
districts with 3 proiects
dzielnice z 2 projektami
districts with 2 projects
dzielnice z 1 projektem
districts with 1 project

dzielnice bez projektow
— districts without projects

Source: K. Jarmotowicz

Oprac. K. Jarmotowicz

and creation of sport grounds. Among

the 25 winning projects:

@ 6 concerned sport infrastructure
development projects,

@ 9 were about road and communi-
cation solutions,

@ 5 on management of communal
areas,

@ 5 projects were concerned with
other aspects of social life.

Lublin Participatory
Budgeting 2017 -
analysis and results

“The terms and conditions of
the third edition of the Participatory
Budgeting were drawn up in coopera-
tion with the residents. Some minor
changes of the procedure are the re-
sult of four consultation meetings and
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the conclusions from the previous
editions”’?. This was how the terms
and conditions of the third edition of
the Lublin Participatory Budgeting
were created''. The residents submit-
ted 170 projects in total, 149 of which
received were approved. The highest
number of projects — 19 — were sub-
mitted for Hajdéw-Zadebie district.
However, it shall be emphasised that
the author of all of these 19 projects
is the same person, who is a member
of the district council. The majority of
these applications were connected
with other districts. The second in
the ranking were districts: Czuby
Pétnocne, Dziesigta and Rury which
submitted 15 applications each, and
the districts of Kalinowszczyzna and
Czuby Potudniowe with 12 applica-
tions each came third. The Maps 1-6
illustrates the activity of the particular
districts in terms of the submitted

applications. The increase in the
activity of some districts is very vis-
ible. High increase in the number
of projects for the districts of Felin,
Gtusk and Za Cukrownig bonds well
and may be a sign of civil activation
increase in these areas. In comparison
to the big districts such as Czechéw
Potudniowy and Pétnocny, it is in-
dicative of the increasing awareness
of the civil society in the areas with
fewer buildings. The local leaders
succeed in creating a community
of the active parties involved in ac-
tivities for the common good. The
opposite situation can be observed
in the area of big blocks of flats. The
isolated individuals feel anonymous
and without any influence on the
decision-making processes con-
ducted in the district. The result of the
above-mentioned situation is a small
number of applications submitted for



zlokalizowano 20 inicjatyw. Bar-
dzo ciekawa okazata sie aktywnos¢
matych dzielnic. Szerokie ztozyto
10 wnioskéw, a liczace prawie 3 ty-
sigce mieszkaricow Zemborzyce az
12. Mato aktywne do tej pory dzielni-
ce: Za Cukrownia (8 projektéw) oraz
kojarzone z zabudowg jednorodzinng
Kosminek (9 projektéw ) i Konstanty-
néw (7 projektéw) zachecity miesz-
karicéw do wspdtpracy i opracowania
aplikacji. Wzrost ilosci ztozonych
whnioskéw odnotowano takze w dziel-
nicach: Felin, Glusk i Abramowice.

W gtosowaniu na projekty dru-
giej edycji mieszkaricy wybrali ,25
projektéw, z czego 19 matych i 6 du-
zych, ktére otrzymaty najwiekszg
ilos¢ gloséw. Do glosowania zakwa-
lifilkowano 155 projektéw, a swaj gtos
oddato prawie 64 tys. mieszkaricéw””.
Z uwagi na wprowadzenie ograniczen
w liczbie projektéow realizowanych
w jednej dzielnicy maksymalna liczba
whnioskéw, ktérg wygrata dzielnica,
to 4. Najblizej tej wartosci znalazty
sie Wieniawa, Czuby Pé6tnocne i Ka-
linowszczyzna. Kolejna na liscie zna-
lazta sie dzielnica Dziesigta z dwoma
projektami zakwalifikowanymi do
realizacji. Pozostate dzielnice wywal-
czyly po 1 projekcie.

Analizujac grupe zwycieskich
dzielnic, wida¢, ze sg wsréd nich
dzielnice mate, charakteryzujace sie
zabudowa jednorodzinng. Zaktywi-
zowanie mieszkancéw oraz pozy-
skanie odpowiedniej liczby gtoséw
stanowi niewatpliwy sukces wniosko-
dawcow i lokalnych lideréw, ktérych
wysitki i zaangazowanie przetozyty

sie na osiggniete wyniki. Warto
przedstawic¢ najciekawsze wnioski,
ktére dzieki tematyce lub zapropo-
nowanym rozwigzaniom sg godne
uwagi. Najwiecej gtoséw otrzymaty
projekty: ,Aktywny Lublin. Zajecia
sportowe dla dzieci i dorostych —
darmowe treningi z instruktorami”
oraz ,Aktywny student”, zdobywajac
odpowiednio 5565 oraz 5806 gloséw
mieszkaricéw. Kolejny projekt ,Punkt
Kultury — tworzenie przestrzeni kul-
turalno-spotecznych na potrzeby
mieszkaricéw dzielnicy Za Cukrow-
nig oraz Stare Bronowice” zdobyt
ponad 4 tys gtoséw. Nastepnym
ciekawym projektem jest ,Zwierzolu-
blin”. Projekt zaktadat poprawe losu
zwierzat domowych i gospodarskich
poprzez stworzenie profesjonalnego
patrolu interwencyjnego®. Reszta
projektéw przewiduje budowe miejsc
parkingowych, poprawe stanu drég
oraz realizacje boisk sportowych.
W ramach 25 zwycieskich projektéw:
@ 6 dotyczyto rozbudowy infrastruk-
tury sportowej,
@ 9 objeto zakresem rozwigzania
drogowo-komunikacyjne,
@ 5 projektéw dotyczyto zagospo-
darowania przestrzeni wspélne;j,
@ 5 poruszato inne dziedziny zycia
spotecznego.

Budzet Obywatelski
Lublina 2017 - analiza
i wyniki badar

,Regulamin trzeciej edycji
Budzetu Obywatelskiego powstat

we wspétpracy z mieszkaricami.
Kosmetyczne zmiany procedury sta-
nowity efekt czterech spotkar konsul-
tacyjnych i wnioskéw wyciagnietych
z poprzednich edycji”?. Tak powstaty
zapisy regulaminu trzeciej edycji
Budzetu Obywatelskiego Lublina™.
Mieszkaricy ztozyli tacznie 170 pro-
jektow, z czego pozytywng ocene
uzyskato 149. Najwiecej projektéw,
az 19, ztozono z dzielnicy Hajdéw-
-Zadebie. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze autorem wszystkich jest jedna oso-
ba, bedaca cztonkiem rady dzielnicy.
Wigkszos¢ tych wnioskéw potaczona
zostata z innymi dzielnicami. Drugie
w kolejnosci byty Czuby Pétnocne,
Dziesiata i Rury, ktére ztozyty po
15 wnioskéw, a trzecie miejsce
zajeta Kalinowszczyzna i Czuby
Potudniowe z 12 ztozonymi wnio-
skami w kazdej. Mapy 1-6 obrazuja
aktywnosc¢ poszczegdlnych dzielnic
w zakresie sktadanych wnioskéw.
Wida¢ wyraZnie wzrost aktywnosci
niektérych dzielnic. Duzy wzrost
ztozonych projektéw w dzielnicy
Felin, Gtusk i Za Cukrownig moga
swiadczy¢ o wzroscie aktywnosci
obywatelskiej w tych obszarach.
W zestawieniu z duzymi dzielnica-
mi, takimi jak Czechéw Potudniowy
i Pétnocny, zdaja sie stanowic po-
twierdzenie tezy o rosnacej swiado-
mosci spoteczeristwa obywatelskiego
w obszarach o mniejszej zabudowie.
Lokalnym liderom udato sie zbudo-
wac wspélnote aktywnych jednostek,
zaangazowanych w dziatanie na
rzecz dobra wspdlnego. Inaczej sytu-
acja wyglada w srodowisku duzych
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Map 5. Projects submitted in 3rd edition of the Participatory Budgeting

procedure 2017

Mapa 5. Rozktad wnioskéw ztozonych w 3. edycji

Map 6. Selected project in the Lublin Participatory Budgeting 2017

Mapa 6. Projekty zwycigskie

dzielnice z wiecej niz 10 projektami

drielnice w mniej niz 10 projektami

districts with more than 10 projects

districts with less than 10 projects

- dzielnice z 4 zwycieskimi projektami
districts with 4 projects

dzielnice z 3 projektami
districts with 3 proiects

dzielnice z 1 projektem
districts with 1 project

:l dzielnice bez projektéw

districts without projects

Source: K. Jarmotowicz

Oprac. K. Jarmotowicz

those districts and rather low turnout
at the voting.

During the 10 day period of
voting, over 73 thousand of Lublin
residents voted in the Participatory
Budgeting. By means of a website
almost 18 thousand people casted
their votes. Voting in a traditional
form, by means of a voting form
enjoyed greater popularity. The resi-
dents decided on how to divide 15
million PLN for 23 projects includ-
ing 17 small and 6 big ones. Even
though limits were introduced and
the decreased value of big projects,
the number of the projects, selected
for implementation in comparison to
the previous year, was lower. The 23
selected projects included:

@ 6 sport infrastructure projects,
@ 6 road and communication pro-
jects,
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@ 4 projects on communal space
management,

@ 7 projects concerning activity and
individual development.

The most interesting projects
included in their scope the devel-
opment and changes in the urban
space. An example can be the idea
for “the last construction stage of the
John Paul 1l Gorge, development of
the area for recreation and leisure in
the Poreba district, The Land of hap-
piness for children and youth in the
three districts of Lublin” as well as
the continuation of the already begun
“Culture Point” project.

Conclusion

The closing of the third edition
of the Lublin Participatory Budgeting

initiated a discussion on the introduc-
tion of the changes in the procedure.
The Lublin City Office proposed
granting financial resources for every
district. In December 2016, public
consultations concerning the Par-
ticipatory Budgeting 2018 began. The
Lublin City Office in collaboration
with the citizens, district councils, lo-
cal leaders, NGO’s and councillors of
the Lublin City Council will decide on
the final shape of the procedure. By
analysing the previous three editions
of the procedure, one can observe
that they have evolved. Every time,
the introduced changes resulted from
the echo of social opinions. The expe-
riences from the other cities show that
there is no ideal model. However,
one can strive to adapt the procedure
to the Lublin local environment.
Every city, in which the Participatory



blokowisk. Wyizolowane jednostki
czuja sie anonimowe i pozbawione
jakiegokolwiek wptywu na procesy
decyzyjne prowadzone w dzielnicy.
Efektem takiego stanu jest mata licz-
ba sktadanych w tych dzielnicach
whnioskéw oraz niska frekwencja na
etapie glosowania.

W trakcie 10 dni gtosowania
w lubelskim budzecie obywatelskim
zagtosowato ponad 73 tysigce os6b
zamieszkujacych na terenie Lublina.
Za posrednictwem strony interneto-
wej zagtosowato blisko 18 tysiecy
0s6b. Duzo wieksza popularnoscia
cieszylo sie gtosowanie w formie tra-
dycyjnej, na kartach do gtosowania.
Mieszkaricy zdecydowali o podziale
puli 15 mln zt na 23 projekty, w tym
17 matych i 6 duzych. Pomimo za-
stosowania limitéw i zmniejszenia
wartosci projektéw duzych liczba
projektéw zakwalifikowanych do
realizacji, w poréwnaniu z rokiem
poprzednim, jest mniejsza. 23 zwy-
cieskie projekty objety:

@ 6 projektéw dotyczacych infra-
struktury sportowej,

@ 6 obejmujacych realizacje pota-
czeri drogowo-komunikacyjnych,

@ 4 poruszajacych kwestie zagospo-
darowania przestrzeni wspélnej,

@ 7 — aktywnosci i rozwoju osobi-
stego.

Najciekawsze projekty objety
swym zakresem zmiany i zagospo-
darowanie przestrzeni miejskiej.
Przyktady stanowi¢ moga pomysty
na ,Ostatni etap budowy wawozu
Jana Pawta 1l”, ,Zagospodarowanie
terenu na cele rekreacji i wypoczynku

w Osiedlu Poreba”, ,Kraina radosci
dla dzieci i mtodziezy trzech dzielnic
Lublina” oraz kontynuacja rozpo-
czetego dzigki poprzedniej edycji
procedury ,Punkt Kultury”.

Whioski

Zakorczenie trzeciej edycji
Budzetu Obywatelskiego Lublina
rozpoczeto dyskusje nad wprowa-
dzeniem zmian w obowiazujacej
procedurze. Urzad Miasta Lublin
zaproponowat przyznanie gwaranto-
wanych srodkéw na kazda z dzielnic.
W grudniu 2016 roku rozpoczety sie
konsultacje spoteczne. O tym, jaki
ostateczny ksztatt przyjmie procedura
w czwartej edycji, zdecyduje urzad
w partnerstwie z mieszkarnncami,
radami dzielnic, lokalnymi lidera-
mi, organizacjami pozarzadowymi
i radnymi rady miasta. Analizujac
trzy edycje obowigzywania budzetu
obywatelskiego w Lublinie, widac
jego ewolucje. Za kazdym razem
wprowadzone zmiany stanowity
echo gtoséw spotecznych. Jak po-
kazuje praktyka innych miast, nie
istnieje model idealny. Mozna jednak
dazy¢ do dostosowania procedury
do srodowiska lubelskiego. Kazde
z miast, w ktérych budzet obywa-
telski realizowany jest od minimum
trzech lat, go udoskonala.

W trzech edycjach mieszkaricy
ztozyli blisko 700 projektéw obej-
mujacych w wiekszosci pomysty na
zagospodarowanie przestrzeni miej-
skiej Lublina. Wsréd 80 projektéw

zakwalifikowanych do realizacji
31 dotyczyto propozycji rozwigzan
komunikacyjnych i kwestii zwia-
zanych z uktadem drogowo-komu-
nikacyjnym miasta. 16 wnioskéw
mieszkaricéw zawierato pomysty
na zagospodarowanie przestrzeni
wspdlnej. Wsréd nich najczestszymi
byty inicjatywy stworzenia wielopo-
koleniowych miejsc spotkan, prze-
znaczonych dla wszystkim cztonkéw
spotecznosci. Kolejnych 16 projek-
téw zaproponowato rozwigzania
potaczone z infrastrukturg sportowa.
Inicjatywy mieszkaricow wskazujg na
niewystarczajaca liczbe istniejgcych
obecnie boisk wielofunkcyjnych.
Mieszkaricy oczekujg komplekso-
wych miejsc rozrywki sportowej,
w ktérych mogliby spedzac aktywnie
czas i realizowac swoje pasje. Odpo-
wiedzig na te potrzeby jest dwukrot-
ne zwyciestwo projektu zwigzanego
z budowa boiska do bike polo, po-
wstanie profesjonalnego skate parku
oraz siftowni na $wiezym powietrzu.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze nowa
edycja Budzetu Obywatelskiego
Lublina spetni oczekiwania miesz-
karicéw i stanie sie odzwierciedle-
niem ich potrzeb. Udziat spoteczny
w procesie konsultacji jest gwaran-
cja powstania procedury zgodnej
z zasadami polityki partycypacyjnej.
Zaangazowanie obywatelskie w pro-
cesy wspdtdecydowania, podejmo-
wanie inicjatyw oddolnych oraz
nawigzywanie wspdtpracy pomiedzy
cztonkami wspdlnoty stanowig wy-
raz spoteczeristwa obywatelskiego
zbudowanego w Lublinie.
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Budgeting has been implemented for
at least three years, refines it.

In frame of the three editions of
the Participatory Budgeting, the citi-
zens submitted almost 700 projects,
the majority of which concern the
ideas for the urban space develop-
ment in Lublin. Among 80 projects,
the 31 selected ones concerned
solutions for better communication
as well as road-communication
system in the city. 16 applications
of the residents related to the ideas
of communal space development.
The majority of those applications
were concerned with the initiatives
of creating multi-generation meet-
ing places for all the members of the
society. Other 16 projects included
suggestions connected with sport
infrastructure. The initiatives of the
residents show that the already exist-
ing sport infrastructure is not enough.
The residents expect complexes of
sport leisure infrastructure, where
they could actively spend time and
develop their passions. The answer
to these needs is a double victory
of the project related to the building
of a bike polo field, development of
a professional Skate Park, places for
street workout as well as creation of
open air gyms. The following table il-
lustrates the engagement of particular
districts in all the three editions of
the procedure. The attached maps
demonstrate the engagement of par-
ticular city areas with evaluation of
the participatory activity.

Hopefully, the new edition of
the Lublin Participatory Budgeting

APRCHITEE-TURA

LAND SCAPE
Q 8 ARCAITEC TURE.
CRAJOBRAZU

2/2017

will meet the expectations of the
citizens and will reflect their needs
more. Social participation in the
consultations process constitutes
the guarantee of development of the
procedure which complies with the
rules of the participatory policy. Civil
engagement in the decision-making
processes, initiating grassroots ini-
tiatives and establishing cooperation
between the communities’” members
are the reflection of the civil society
of Lublin.

High social engagement in the
development of urban space made
the Lublin City Office propose to the
residents a new procedure for imple-
mentation of social ideas. Lublin as
the first city in Poland introduced the
Green Participatory Budgeting. The
residents submitted 107 projects in
the total amount of PLN 16 million.

The analysis of the three edi-
tions of the Lublin Civic Budget and
the high involvement of residents in
the new procedures of civic partici-
pation indicate a high social need for
participation in co-decision processes
and active participation in the devel-
opment of urban space.

Kinga Malgorzata Jarmolowicz
MA, Department of Jurnalism
Maria Curie-Sktodowska University in Lublin

Endnotes

' Dagmir Dtugosz i Jan Jakub Wygnariski
— instigators of non-governmental actions,
pioneering researchers of social participation.
2 Dtugosz D., Wygnanski J.J., Obywatele
wspotdecydujg. Przewodnik po partycypacji
spolecznej, 2005, s. 11, http://www.decyduj-

myrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/
obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_
partycypacj.html [retrieved on: 11.10.2017].

3 http://graobudzet.crs.org.pl/o-projekcie/
[retrieved on: 15.02.2017].

4 The citizens over 16 years old received
the amount of 10 m PLN divided into two
project categories. 5.5 m PLN allocated for
small projects, whose value could not exceed
500 000 PLN, and 4.5 m PLN for big projects
with max. value of 1 500 000 PLN. The citizens
had 8 votes, 5 for small projects and 3 for big
ones.

> https://obywatelski2.lublin.eu/320-
zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-
lublina [retrieved on: 18.01.2017].

¢ The resources available for the procedure

were increased to 15 million PLN, divided into
8 million for small projects and 7 for large ones.
A single citizen could have 1 vote for projects
in each category.

7 http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywa-
telski-2016/wyniki-bo-2016/ [retrieved on:
20.01.2017].

8 https://www.facebook.com/1majalublin/
about/ [retrieved on 20.01.2017].

° http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywa-
telski-2016/projekty /zwycieskie -projekty/
[retrieved on 15.01.2017].

10" http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatel-
ski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-
nowe-zasady,1,3011,1.html [retrieved on:
15.01.2017].

' Tt was possible to vote for 1 big project and
two small ones. It was decided to set the limit
of 3 projects for every district. In the 3% edition
small projects were in value between 50-500
thousand PLN and large ones up to 1.2 m PLN.
This solution created chances for increasing the
number of winning projects.
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Duze zaangazowanie spotecz-
ne w zagospodarowanie przestrzeni
miejskiej sktonito Urzad Miasta Lu-
blin do zaproponowania mieszkari-
com nowej procedury na realizacje
pomystéw spotecznych. Lublin jako
pierwsze miasto w Polsce wprowa-
dzito Zielony Budzet Obywatelski.
Mieszkaricy zgtosili 107 projektéw
na tagczna kwote 16 min zt.

Analiza trzech edycji Budzetu
Obywatelskiego Lublina oraz wy-
sokie zaangazowanie mieszkancéw
w nowe procedury partycypacji
obywatelskiej wskazujg na wysoka
potrzebe spoteczng uczestnictwa
w procesach wspétdecydowania i ak-
tywny udziat w zagospodarowaniu
przestrzeni miejskiej.

Kinga Malgorzata Jarmolowicz
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie

Przypisy

' Dagmir Dlugosz i Jan Jakub Wygnariski —
animatorzy dziatari organizacji pozarzadowych,
prekursorzy badar nad partycypacja spoteczng.
2 D. Dlugosz, J.J. Wygnanski, 2005, s. 11.
Obywatele wspétdecyduja. Przewodnik po
partycypacji spolecznej, http://www.decyduj-
myrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/
obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_
partycypacj.html [dostep: 11.10.2017].

3 http://graobudzet.crs.org.pl/o-projekcie/
[dostep: 15.02.2017].

*  Mieszkaricy powyzej 16. roku zycia otrzy-

mali do dyspozycji pule 10 mln z1, podzielong
pomiedzy dwie kategorie projektéw. 5,5 min
przeznaczono na projekty tzw. matle, ktérych
wartos¢ nie mogta przekroczy¢ 500 000 zi,
a pozostate 4,5 mln zarezerwowane zostato dla
projektéw o wartosci maksymalnie 1 500 000
zl, nazywanych projektami duzymi. Miesz-

karicy otrzymali 8 gloséw; 5 na projekty male
i3 duze.

> https://obywatelski2.lublin.eu/320-
zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-
lublina [dostep: 18 stycznia 2017].

6 Zwiekszono srodki dostepne w ramach
procedury do 15 mln zi, w podziale 8§ mln na
projekty maty i 7 duzych. Mieszkaniec mdgt
odda¢ po 1 glosie na projekty w kazdej z kate-
gorii.

7 http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatel-
ski-2016/wyniki-bo-2016/ [dostep 20.01.2017].
8 http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatel-
ski-2016/projekty/zwycieskie-projekty/ [dostep
15.01.2017].

°  http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-
-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatel-
ski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-no-
we-zasady,1,3011,1.html [dostep: 15.01.2017].
"W 2016 roku mozna bylo zagtosowaé na
1 projekt duzy i 2 male. Pozostawiono limit
3 projektéw dla jednej dzielnicy. Zmianie
ulegly wartosci projektéw. W trzeciej edycji
projekty mate to te, ktérych warto$¢ miesci
si¢ w przedziale 50-500 tys. z1, duze natomiast
ograniczone zostaly do kwoty 1,2 mln zt. Za-
stosowanie zmian wartosci dawalo szanse na
zwigkszenie liczby zwycigskich projektow.

Literature — Literatura

1. CzapiriskiJ., Panek T., 2015. Diagno-
za spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zy-
cia Polakéw. Vizja Press & IT, Warszawa.
2. Dahrendorf R., 1994. Zagrozone
spoteczeristwo obywatelskie. Europa
i spoteczenstwo obywatelskie. Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw, 232, 236.

3. Hausner J., 1999. Komunikowanie
i partycypacja spoteczne. Matopolska
Szkota Administracji Publicznej Akademii
Ekonomicznej, Warszawa.

4. Inglot-Brzek E., 2017. Znaczenie roli
wiadz samorzadowych w ksztattowaniu

partycypacji obywatelskiej. Nieréwnosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 50,
229.

5. Koperek J., 2001. Nowe demokracje
i spor o nature spoteczeristwa obywatel-
skiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszyniskiego, Warszawa.
6. Krasnowolski A., 2014. Spoteczeni-
stwo obywatelskie i jego instytucje.
Opracowania tematyczne. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa.

7. Pietraszko-Furmanek 1., 2012. Par-
tycypacja spoteczna w Srodowiskach
lokalnych. Rejony humanistyki, nr 8, 16.
8. Putnam R.D., 1995. Demokracja
w dziataniu. Tradycje obywatelskie we
wspotczesnych Wioszech. Wydawnictwo
Znak, Krakéw.

9. Pratchett L., Leach S., 2005. A new
vision for local government: rhetoric or
reality. Parliamentary affairs, nr 58 (2),
318-334.

10. Sanford C., 2007. Characterizing
e-Participation. International Journal
of Information Management, nr 27 (6),
406-421.

Internet sources — Strony internetowe
11. http://graobudzet.crs.org.pl/o-projek-
cie/ [dostep: 15.02.2017).

12. https://obywatelski2.lublin.
eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-
obywatelskiego-lublina (data dostepu:
18 stycznia 2017).

13. https://www.facebook.com/1Tmajalu-
blin/about/ (dostep 20.01.2017).

14. http://lublin.eu/mieszkancy/obywa-
telski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-
-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie
-projekty/ (dostep 15.01.2017).

15. http://lublin.eu/mieszkancy/obywa-
telski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-
-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-
-2017-znamy-nowe-zasady,1,3011,1.
html (dostep: 15.01.2017).

APRCHITEE-TURA

LANDSCAPE
ARCHITECTURE Q Q
CRAJOBRAZU

2/2017


http://www.decydujmyrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_partycypacj.html
http://www.decydujmyrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_partycypacj.html
http://www.decydujmyrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_partycypacj.html
http://www.decydujmyrazem.pl/publikacje/inni_o_partycypacji/obywatele_wspoldecyduja__przewodnik_po_partycypacj.html
http://graobudzet.crs.org.pl/o-projekcie/
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/wyniki-bo-2016/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/wyniki-bo-2016/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/wyniki-bo-2016/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://graobudzet.crs.org.pl/o-projekcie/
http://graobudzet.crs.org.pl/o-projekcie/
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
https://obywatelski2.lublin.eu/320-zwycieskie-projekty-budzetu-obywatelskiego-lublina
https://www.facebook.com/1majalublin/about
https://www.facebook.com/1majalublin/about
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie%20-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie%20-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie%20-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2016/projekty/zwycieskie%20-projekty/
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html
http://lublin.eu/mieszkancy/obywatelski-lublin/budzet-obywatelski/budzet-obywatelski-2017/budzet-obywatelski-2017-znamy-nowe-zasady%2C1%2C3011%2C1.html

on the Example of Wroctaw

Hanna Adamiczka

Instrument for Meeting
the Needs of the Citizens

Civic Budget as an

Budzet obywatelski
jako narzedzie
realizacji potrzeb
mieszkancow

Key words: social participation, civic
budget, WCB, city development

Introduction

After the systemic transforma-
tions of 1989 people in Poland re-
gained the possibility to make indirect
decisions concerning their central or
local governments as well as direct
decisions concerning the develop-
ment of a particular city or com-
mune. It took commune authorities
quite many years to understand that
citizens should actively participate
in decision-making processes and
“share their power”, and it took citi-
zens equally long to become involved
in co-governing. The result of this
process is, for instance, a participa-
tory budget (a civic/citizens’ budget)
which has been enjoying ever grow-
ing popularity in Poland and is now
the most recognizable method of
participatory decision making. Like
every other method, it is not free of
weaknesses, and its opponents have
as many arguments as its supporters
do. Should citizens who are not famil-
iar with the principles of spatial order
or the mechanics of city management
decide about such things? Does eve-
ryone have equal chances to express
their opinion? Are not authorities
making use of citizens’ budgets only
to gain political profits? Does not the
local government transfer its obliga-
tions to ordinary citizens? What do
the Wroctaw citizens’ choices prove?

The article aims to characterize
the WCB as an instrument of social
participation in the changing condi-
tions of Wroctaw city management
and to present the diversified pos-
sibilities of achieving the objectives
by the groups of entities participating
in the “game” oriented towards the
development of the city. The article
is a starting point for a further discus-
sion. The applied research methods
comprise analyses of the related
literature and documentation, the
method of deduction, a cause-and-
-effect analysis, and observations.

Social participation

Participation is currently often
referred to in local governments, in
the context of spatial planning — this
is a global phenomenon, especially
conspicuous in highly urbanized are-
as [Lombard 2013, Kelty etal. 2015].
Kwiatkowski [2003] claims that
“social participation is a process in
which two or more parties cooperate
in developing plans, following a spe-
cific policy and making decisions.
The characteristic feature of participa-
tion is the active involvement of all
partners in the cooperation process.
Citizens’ activity consists in their abil-
ity to organize themselves in order
to achieve specific goals”. Accord-
ing to Hausner et al. [1999], there
are 5 classical instruments of social
participation: elections, referenda,
social consultations, administrative

na przyktadzie
Wroctawia

Do people want to be active? procedures and direct actions. Social
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Stlowa kluczowe: partycypacja
spoteczna, budzet obywatelski, WBO,
rozwo6j miast

Woprowadzenie

Po przemianach w 1989 roku
do Polski powrdcita mozliwosé
decydowania obywateli zaréwno
o wtadzach (rzadowych i samorzado-
wych), jak i bezposrednio o rozwoju
miasta czy gminy. Musiato uptynac
wiele lat, aby sprawujacy witadze
w gminach zrozumieli, ze obywatele
powinni bra¢ czynny udziat w pro-
cesach decyzyjnych i przekazali
czes¢ swojej wiadzy, a mieszkaricy
zaangazowali sie we wspétrzadze-
nie. Efektem tego procesu jest m.in.
budzet partycypacyjny (obywatelski),
ktory cieszy sie coraz wiekszg popu-
larnoscig w Polsce i jest najbardziej
rozpoznawalng metodg wspétdecy-
dowania. Jak kazda metoda nie jest
pozbawiona wad, a jej przeciwnicy
maja réwnie wiele argumentéw co
zwolennicy.

Artykut ma na celu przedsta-
wienie badari i wynikéw oraz usys-
tematyzowanie wiedzy zwigzanej
z WBO jako narzedziem partycypacji
spotecznej w zmiennych warunkach
gospodarki miejskiej Wroctawia oraz
wskazanie zréznicowanych mozli-
wosci osiggania celéw grup podmio-
téw uczestniczacych w ,grze” o roz-
woj miasta. Artykut stanowi podstawe
do dalszej dyskusji. Zastosowane
metody badawcze to: analiza litera-
tury i dokumentéw, metoda dedukgji,

analiza przyczynowo-skutkowa oraz
obserwacja.

Partycypacia
spoteczna

W dzisiejszych czasach pod-
czas planowania przestrzeni w lo-
kalnych samorzadach coraz czesciej
porusza sie problem partycypacji
— jestto zjawisko globalne, szczegdl-
nie dostrzegane na terenach mocno
zurbanizowanych [Lombard 2013,
Kelty iin. 2015]. Kwiatkowski [2003]
twierdzi, ze ,partycypacja spoteczna
to inaczej proces, w ktérym dwie lub
wiecej stron wspdtdziataja w przygo-
towaniu planéw, realizacji okreslonej
polityki i podejmowaniu decyzji.
Cecha charakterystyczng partycy-
pacji jest aktywny udziat wszystkich
partneréw bioracych udziat w pro-
cesie wspodtdziatania (wspétpracy).
Aktywnos¢ obywateli polega na
zdolnosci do samoorganizowania
sie w celu osiggniecia okreslonych
celéw”. Wedtug Hausnera i in.
[1999] do klasycznych narzedzi par-
tycypacji spotecznej zalicza sie 5 in-
strumentéw: wybory, referendum,
konsultacje spoteczne, postepowanie
administracyjne, akcje bezposrednie.
Jest ona podstawg spoteczeristwa
obywatelskiego i oznacza partner-
stwo publiczno-prawne pomiedzy
mieszkaricami a samorzadem.

Zaréwno w Polsce, jak i Euro-
pie Zachodniej wzrasta Swiadomosc
spoteczenistwa oraz organéw wia-
dzy. Wspétrzadzenie staje sie coraz

bardziej cenione i wigze sie z duzymi

oczekiwaniami z dwdch stron:

a) Rzadzacy oczekujg, ze mieszkan-
Cy czynnie zaangazujq sie w spra-
wy istotne dla miasta/gminy;

b) Mieszkaricy oczekuja, ze rzadza-
cy umozliwia jak najwieksze za-
angazowanie poprzez przystepne
i atrakcyjne formy partycypacji
(np. mozliwos¢ wykonania pew-
nych czynnosci przez Internet,
przejrzyste i proste zasady, zro-
zumiaty, a nie ,prawniczy” jezyk
itp.).

W wyniku tych obustronnych
oczekiwarn pojawiaja sie nowe
techniki i metody angazowania oby-
wateli, m.in.: budzet obywatelski,
Planning for Real, Design Thinking,
ré6znego rodzaju warsztaty, Labo-
ratoria Obywatelskie, World Cafe,
spacery badawcze i wiele innych
[Laboratorium Partycypacji Obywa-
telskiej...]. Cze$¢ z nich moze by¢
atrakcyjniejsza forma konsultacji
spotecznych, a czesc¢ to zupetnie
nowa kategoria.

Przeciwnicy partycypacji spo-
tecznej twierdza, ze osoby niezna-
jace zasad planowania przestrzen-
nego, zagadnien technicznych,
bez odpowiedniego kierunkowego
wyksztatcenia nie powinny brac
udziatu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych rozwoju miasta. Scep-
tycy réwniez uwazaja, ze polskie
spoteczeristwo jest kiétliwe, nie
potrafi wspétpracowac i nie dojrzato
jeszcze do wspéirzadzenia miastem
[Pawtowska 2012].

L ANV SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

FRAJOBRAZU

2/2017


m.in
m.in

participation is the foundation of

a civil society and it means public-

private partnership between the

citizens and the government.

The social awareness of the so-
ciety and the authorities is growing in
Poland and in the Western European
countries. Co-governing is more and
more highly valued and it involves
great expectations on both sides:

a) the authorities expect the citizens
to become actively involved in
significant matters concerning the
city/ municipality;

b) the citizens expect the authori-
ties to make their considerable
involvement possible by offering
them intelligible and attractive
forms of participation (e.g. a pos-
sibility to conduct some activi-
ties via the Internet, transparent
and simple rules, an intelligible

language devoid of intricate legal
terms and expressions, etc.).

As a consequence of these bi-
lateral expectations, new techniques
and methods of citizens’ participa-
tion emerge, e.g. a citizens’ budget,
Planning for Real, Design Thinking,
various kinds of workshops, Citizens
Laboratories, World Cafe, participa-
tory walks and many others [Labo-
ratory of Civic Participation 2017].
Some of them are a more attractive
form of social consultations, while
others constitute a completely new
category.

Opponents of social participa-
tion argue that they do not know the
principles of spatial planning, tech-
nical issues, have no specific edu-
cational background, and therefore
should not be involved in decision-
making about the development of the

Table 1. The evolution of the WCB in the years 2014-2017
Tabela 1. Ewolucja WBO na przestrzeni lat 2014-2017

city. The skeptics also believe that
Polish society is quarrelsome, cannot
cooperate and has not yet matured to
co-decide. [Pawtowska 2012].

Civic budget

Kraszewski [2010] claims that
civic budget (CB) or participatory
budget (PB) is a decision-making
process in the course of which
citizens discuss (and negotiate) the
distribution of part of their city/com-
mune budget. Within the process,
citizens participate in a series of
annual meetings with representa-
tives of city authorities. PB enables
citizens to decide directly where and
on what funds should be spent. Not
only citizens and representatives of
the municipal authorities, but also
non-governmental organizations

Year - Rok 2014 2015 2016 2017
Budget (in PLN) - Budzet (w z}) 3000 000 20 000 000 25000 000 25000 000
N'umber of submitted p.r01e<’:ts 242 481 791 739
Liczba zgtoszonych projektow
N j .
.umber of accepted pro;ects. ’ 129 314 445 no data available
Liczba zaakceptowanych projektow brak danych
Number of projects to be implemented no data available
. L L 8 89 65
Liczba projektow do realizacji brak danych
Number of voting citizens no data available 153 000 104884 no data available
Liczba gtosujacych oséb brak danych brak danych

Source: the author’s own research based on the data included at: www.wroclaw.pl (accesed: 22.02.2017)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ze strony www.wroclaw.pl (dostep: 22.02.2017)
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Budzet obywatelski

Kraszewski [2010] uwaza, ze
budzet obywatelski (BO) lub party-
cypacyjny (BP) jest procesem podej-
mowania decyzji, w trakcie ktérego
mieszkaricy dyskutujg (i negocjuja)
nad dystrybucja pewnej czesci budze-
tu miasta/gminy. Proces ten odbywa
sie przez uczestnictwo w serii co-
rocznych zebran z przedstawicielami
wiladz miasta. BP pozwala obywate-
lom bezposrednio zadecydowac na
co i gdzie srodki finansowe powinny
by¢ wydawane. W procesie tworzenia
BO biora udziat nie tylko mieszkaricy
oraz przedstawiciele wtadz samorza-
dowych, ale i organizacje pozarzado-
we. Jego idea polega na zaangazowa-
niu w sprawy publiczne wszystkich
obywateli, réwniez tych oséb i grup
spotecznych, ktére zazwyczaj sg
wykluczone z zycia publicznego
(mniejszosci etniczne, osoby ubogie,
mtodziez, osoby starsze, mieszkaricy
zaniedbanych dzielnic czy osiedli).
BP sprzyja zwiekszeniu spéjnosci
i integracji lokalnej spotecznosci,
zwieksza zaangazowanie miesz-
karicéw oraz pozwala na bardziej
efektywne wydatkowanie funduszy
publicznych. Dzieje sie tak, ponie-
waz: budzet utatwia identyfikacje
najistotniejszych potrzeb najwiekszej
czesci mieszkancow (zaréwno po-
przez zgtaszane projekty, jak i oddane
gtosy), przez realizacje wybranych
projektéw skutecznie odpowiada na
oczekiwania obywateli, wspomaga
integracje spotecznosci lokalnej
dzieki wspdlnemu zaangazowaniu

w tworzenie projektu i zbieranie
gloséw oraz podnosi poziom spotecz-
nego zaufania do lokalnych wiadz.
Budzet partycypacyjny oznacza réw-
niez wiekszg przejrzystosci dziatari
samorzadu terytorialnego i wigczanie
obywateli w proces sprawowania
wtadzy w samorzadach [Instytut
Mysli Innowacyjnej...]. Dlaczego
budzet obywatelski nie jest po prostu
nowa forma konsultacji spotecznych?
Poniewaz, w odréznieniu od konsul-
tacji, decyzje podjete przez miesz-
karicéw w ramach BO sg wiazace.
Pierwszy budzet partycypa-
cyjny zostat uruchomiony w brazy-
lijskim Porto Alegre w 1989 roku.
Stamtad powoli rozpowszechniat sie
poczatkowo w Ameryce Potudnio-
wej, a potem objat niemal caty swiat
[Sadura 2013]. W Polsce pierwszy
raz wprowadzono budzet obywatel-
ski w Sopocie w 2011 roku [Oficjalny
Portal Internetowy Urzedu Miasta
Wodzistawia Slaskiego]. W 2016
roku juz 58 miast i gmin stworzyto
ten program dla swoich mieszkaricéw
[Instytut Mysli Innowacyjne;j...].

Wroctawski Budzet
Obywatelski

Pierwszy pilotazowy program
Wroctawskiego Budzetu Obywa-
telskiego (WBO) miat miejsce sie
w 2013 roku. Na jego podstawie
wypracowane zostaty zasady, ktére
stanowity podstawy ,petnoprawne-
go” projektu realizowanego w 2014
roku [Oficjalny Portal Internetowy

Wroctawia...]. Od tego czasu bu-
dzet ewoluuje, zmienia sie zaréwno
kwota przeznaczana na ten cel, jak
i same zasady (por. tab. 1).

Gtéwna zasada WBO jest 0gél-
nodostepnos¢ — efektem wszystkich
projektéw majg byc¢ otwarte inwesty-
cje, z ktérych kazdy moze korzystac.
Projekty ztozone w ramach WBO
2017 muszg mie¢ mozliwos¢ realiza-
cjiw 2018r., a po realizacji nie mogg
wymagac statego nadzoru ani wyso-
kich kosztéw utrzymania. Projekty sg
podzielone na dwie kategorie lokali-
zacyjne: ogélnomiejskie i rejonowe
oraz kategorie finansowe: projekty
mate (rejonowe) do 250 tys. zt, pro-
jekty duze (rejonowe) do 750 tys. zt,
projekty ogélnomiejskie do 1 min zt
(por. ryc. 1). Srodki przeznaczone na
realizacje projektéw sa podzielone
na 14 rejonéw po 1 500 000 zt, a po-
zostate 4 000 000 sg przeznaczone
na projekty ogélnomiejskie [Oficjalny
Portal Internetowy Wroctawia...].

Projekty moga zgtaszac jedynie
osoby, ktére ukonczyty 18 lat, ale
gtosowaé mozna juz od 16. roku
zycia. Mtodzi mieszkaricy Wrocta-
wia nie sg jednak catkowicie wyklu-
czeni z zycia publicznego. Na 632
067 mieszkaricow 94 232 (prawie
15%) stanowig osoby do 17. roku
zycia (dane z Urzedu Statystycznego
we Wroctawiu). Dla nich powstat
Mtodziezowy Budzet Obywatelski
Wroctawia obejmujacy minimum
3-osobowe grupy mtodziezy do 21.
roku zycia uczacej sie w szkotach
gimnazjalnych lub ponadgimnazjal-
nych na terenie Wroctawia. Kazda
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Fig. 1. The division of funds within the 2017 WCB

Source: the author’s own research based on www.wroclaw.pl (accesed: 22.02.2017)

WCE 2017
PLMN 25 000 000

regional projects
PLMN 21 000 000

general urban
projects

PLMN 4 000 000

14 regions
PLM 1 500 000 each

—

large projectsupto
PLN 750 000

small projectsupto
PLN 250 000

projectsupto
PLMN1 000 000

participate in the process of CB devel-
opment. It consists in the involvement
of people — also those individuals
and social groups that are usually
excluded from public life (such as
ethnic minorities, impoverished
people, adolescents, senior citizens,
inhabitants of rundown areas or
housing estates) in public affairs. PB
contributes to the increase of a local
community’s cohesion and integra-
tion, as well as citizens’ involvement,
and allows more effective spending of
public funds. This is possible due to
the fact that such a budget facilitates
the identification of the most signifi-
cant needs of the largest part of citi-
zens (through both submitted projects
and cast votes), it effectively meets
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citizens’ expectations by means of
implementing selected projects, sup-
ports local community’s integration
by encouraging their involvement
in project implementation processes
and vote collecting, and increases the
level of a community’s trust in local
authorities. A participatory budget
also means more transparency of
the local government’s activities and
citizens’ participation in the process
of governing in local governments
[Institute of Innovative Thinking
2017]. Why is citizens’ budget not
simply a new form of social consulta-
tions? Because unlike consultations,
decisions made by citizens within CB
are binding.

The first participatory budget
was launched in Porto Alegre, Brasil,
in 1989. Subsequently, it gradually
gained popularity in South America,
and then all over the world [Sadura
2013]. In Poland, citizens’ budget-
ing was introduced for the first time
in Sopot in 2011 [Official Website
of Municipal Office of Wodzistaw
Slaski 2017]. In 2016, as many as
58 cities and communes offered this
programme to their citizens [Institute
of Innovative Thinking 2017].

The Wroctaw Citizens'
Budget

The first pilot Wroctaw Civic
Budget (WCB) programme was
launched in 2013. It served as the ba-
sis for developing the rules of the fully
“legitimate” project implemented in
2014 [Official Website of Wroctaw
2017]. Since then the budget has
been evolving, and both the amount
of funds allocated for this purpose
and the rules have been changing
(cf. Table 1).

The fundamental principle of
the WCB s its general accessibility;
as a result of all the implemented
projects, generally accessible open
investments are to be made and eve-
ryone should be able to take advan-
tage of them. The projects submitted
within the WCB 2017 need to be
implemented in 2018, and following
their implementation, they cannot re-
quire permanent supervision or high
maintenance costs. The projects are
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Ryc. 1. Podziat srodkéw pienieznych w WBO 2017

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. www.wroclaw.pl (dostep: 22.02.2017)

WBO 2017
25000000 zt
1 1
o proj.

RISH- SEIOnOWe ogolnomiejskie

21000000 z 2,000 000 71

14 rejonow po

1 500000 zt
f . 1 L
proj. duze do proj. mate do projekty do
750000 zt 250000 # 1 000000 zt

-

z grup moze sie stara¢ o dofinan-
sowanie projektu w wysokosci do
1000 zt. taczna pula w 2016 roku
wynosita 40 000 zt [Instytut Edukacji
Spotecznej...].

W WBO 2017 mozna zgtosié
projekt w 9 kategoriach: rewitaliza-
cja, zieleri i rekreacja, sport, place
zabaw, drogowe, piesze/rowerowe,
inne, komunikacja zbiorowa (od tego
roku) oraz podwérka (od tego roku).
Natomiast nie ma juz ubiegtorocznej
kategorii ,edukacja”.

W 2016 roku najwiecej projek-
téw (21) zostato wybranych w dzie-
dzinie zieleri i rekreacja. Na drugim
miejscu uplasowaty sie inwestycje
pieszo-rowerowe (11) [Oficjalny Por-
tal Internetowy Wroctawia...]. Obra-
zuje to, czego brakuje mieszkaricom

Wroctawia i jakie dziedziny nalezy
rozwija¢. Mimo ze tyle projektéw
z zakresu zieleni i inwestycji pieszo-
-rowerowych trafito do realizacji,
w 2017 r. nadal cieszg sie one naj-
wieksza popularnoscia (por. ryc. 2).
W zakresie zieleni i rekreacji
zgtoszone projekty reprezentowaty
ré6zne potrzeby: spedzanie czasu
nad wodg (Zielona plaza nad Odra,
~Swojczycki Park Czarna Woda”,
rewitalizacja terenu dawnego kapie-
liska Na Niskich takach, BIO PARK
Doliny Slezy i Stawu Pilczyckiego),
wprowadzenie matej architektury lub
infrastruktury parkowej (nowocze-
sna sitownia na $wiezym powietrzu
— skwer $w. Damiana de Veuster,
oswietlenie parku Tysiaclecia, park
Tarnogajski — wyposazenie, Sitownia

zewnetrzna w parku Grabiszyriskim),
rewitalizacja terenéw zielonych
(,Gérka PaFaWag — Drugie Zycie”,
rewitalizacja parku Strachocin-Woj-
néw, rewitalizacja terenu zielonego
przylegajacego do dawnej siedziby
Domu Kultury na Ottaszynie) oraz
stworzenie nowych terenéw zielo-
nych (budowa Il etapu Stoneczne-
go Parku, zielona enklawa Rondo
Reagana, park rekreacyjny na Psim
Polu, Drzewa dla Wroctawia -
2 projekty, Polana integracyjna na
Gadowie Matym) [Oficjalny Portal
Internetowy Wroctawia...].

W zakresie projektéw pieszo-
-rowerowych, wiekszos¢ ma na celu
utworzenie nowej infrastruktury lub
instalacji. Na jedenascie wygranych
projektéw jedynie dwa zaktadaja
remont chodnikéw, reszta skupia
sie na instalacji wroctawskiego
roweru miejskiego, wybudowaniu
nowych Sciezek pieszych czy rowe-
rowych [Oficjalny Portal Internetowy
Wroctawia...]. Inwestycje drogowe
w wiekszosci przypadkéw maja
na celu zwiekszenie liczby miejsc
parkingowych oraz uspokojenie
ruchu [Oficjalny Portal Internetowy
Wroctawia...].

Statystyki tez obrazuja, jak na
przestrzeni lat zmieniaja sie potrzeby
mieszkaricow i jak rozwijato sie mia-
sto. Najczesciej wybierane projekty
pokazuja, na jakim etapie jest samo
miasto, tworzac swoistg piramide
potrzeb — jezeli podstawowe pro-
blemy (np. dziurawe chodniki, brak
poczucia bezpieczeristwa) nie sa
rozwigzane, nikt nie bedzie starat sie
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divided into two location-oriented
categories: the general urban cat-
egory and regional category, as well
as financial categories: small (re-
gional) projects up to PLN 250 000,
large (regional) projects up to PLN
750 000, general urban projects up
to PLN 1 million (cf. Figure 1). The
funds allocated to project implemen-
tation are divided among 14 regions,
PLN 1 500 000 for each region, and
the remaining PLN 4 000 000 is to
be spent on general urban projects
[Official Website of Wroctaw 2017].

Projects can be submitted only
by people aged 18 or more, but
16-year-old citizens can participate
in voting. The young citizens of
Wroctaw are not entirely excluded
from public life, however. Of the
632 067 citizens, 94 232 (almost
15%) are people aged 17 or less (data
from the Wroctaw Central Statisti-
cal Office). For them the Wroctaw
Adolescent Citizens’ Budget has been
established. It comprises groups of

adolescents consisting of at least 3
individuals aged 21 or less, pupils
of junior secondary and secondary
schools in Wroctaw. Each group may
apply for project co-financing of up to
PLN 1 000. In 2016 the total amount
of funds was equal to PLN 40 000
[Institute of Social Education 2017].

In the 2017 WCB, projects can
be submitted in 9 categories: revi-
talization, green areas and recreation,
sports, playgrounds, road, hiking/
cycling, and other projects, mass
transport (as of this year), and court-
yards (as of this year). The category
of “education” has now been deleted.

In 2016 the largest number of
projects (21) was approved in the cat-
egory of green areas and recreation.
Investments in hiking/cycling pro-
jects were the second most popular
category (11) [Official Website of
Wroctaw 2017]. This shows what the
citizens of Wroctaw need most of all
and which areas should be developed
first of all. Despite the fact that so
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Fig. 2. The number of submitted projects in particular categories in the years 20162017
Source: the author’s own research based on www.wroclaw.pl
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many projects concerning green areas
and hiking/cycling investments have
already been implemented, in 2017
they still enjoy the greatest popularity
(cf. Figure 2).

In the category of green areas
and recreation, the projects submitted
represented different needs: spending
time by the water (Green Beach on
the Odra River, “Swojczycki Park
Czarna Woda”, Revitalization of
the old bathing area at Na Niskich
takach, BIO PARK of the Sleza Valley
and Pond in Pilczyce), introduction of
street furniture or park infrastructure
(Modern outdoor gym — St. Damian
de Veuster square, park lighting in
the Park of 1000 Years, Tarnogaj
Park — equipment, outdoor gym in
the Grabiszyn Park), revitalization of
green areas (“PaFaWag Hill — Second
Life”, Revitalization of Strachocin-
Wojnéw Park, renovation of the
green area adjacent to the former seat
of the Culture House in Ottaszyn)
and the creation of new green areas
(Construction of the second stage of
the Sunny Park, Green enclave of
the Reagan Roundabout, Recreation
Park in Psie Pole, Trees for Wroclaw
— 2 projects, the integration meadow
in Gadow Maty) [Official Website of
Wroctaw 2017].

In the area of hiking/cycling
projects, the majority of the projects
aim to create new infrastructure or
installations. There are only two
projects that are underway to reno-
vate the sidewalks. The rest of the
projects focus on the installation of
the urban bike facilities in Wroctaw,
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zgtaszac bardziej ,wyrafinowanych”
projektéw (np. dotyczacych estetyki).
Zmiany te sg ukazane na rycinie 3.
Na powyzszym wykresie moz-
na zauwazy¢, ze na przestrzeni lat
2013-2016 zdecydowanie zmalata
liczba projektéw dotyczacych sportu,
placéw zabaw i rewitalizacji, nato-
miast w 2017 r. pojawity sie nowe
kategorie — komunikacja zbiorowa
oraz podwdrka. Mimo wzglednie sta-
tego poziomu kategoria ,edukacja”
zostata usunieta, poniewaz zgtaszane
projekty dotyczyty zwykle obiektéw
sportowych przy szkotach, co mozna
zgtosi¢ w kategorii ,sport”. Zielen
i rekreacja zawsze byty istotng kate-
gorig dla wroctawian —do tej pory sie
to nie zmienito (por. ryc. 2).
Gtéwnym celem WBO jest nie
tylko realizacja projektéw, ale réw-
niez aktywizowanie mieszkarncow
miasta. W 2016 roku swdj gtos oddato
104 884 0s6b z 500 854 0s6b upraw-
nionych do glosowania (ok. 21%).

Mozna to poréwnaé¢ z wyborami

samorzadowymi w 2014 roku, w kt6-

rych gtos oddato 34% uprawnionych,
czyli niewiele wiecej niz glosujacych
na projekty obywatelskie.

Aktywnos¢ mieszkaricéw moz-
na podzieli¢ réwniez na rejony.
Zgodnie ze statystykami WBO naj-
aktywniejsi sa mieszkaricy rejonéw
Grabiszyn-Grabiszynek, Krzyki-Par-
tynice, Oporéw, Klecina oraz Pil-
czyce-Kozanéw-Popowice, Gaddw,
Szczepin.

Do tej pory Wroctawski Budzet
Obywatelski miat realny wptyw na
ksztattowanie przestrzeni i krajobra-
zu Wroctawia. Z samego tylko zakre-
su zieleni i terenéw rekreacyjnych
zostaty wprowadzone nastepujace
zmiany w tkance miejskiej:

@ rewitalizacja/budowa obiektéw
sportowych (gtéwnie boiska): ul.
Osiniecka, ul. Stanistawowska,
park Skowroni, Las Osobowicki,
Przedmiescie Otawskie, Zakrzéw,
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Ryec. 2. Liczba zgtoszonych projektow w poszczegdlnych kategoriach w latach 2016-2017
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.wroclaw.pl

ul. Obornicka, ul. Trawowa, ul.
Osobowicka;

budowa sitowni zewnetrznej:
park Tysigclecia, park Zachodni,
ul. Pustucka, ul. Kasprowicza, ul.
KuZnicza, park Lesnicki, Lipa Pio-
trowska, ul. Skibowa, Brochéw,
ul. Gérnicza, skwer sw. Damiana
de Veuster, park Grabiszynski;
teren rekreacyjno-sportowy (bu-
dowa lub odnowienie): Stabtowi-
ce, Biskupin, Sepolno, przy starej
stawie na Stabtowicach, przy
Slezy (Slezariski Mamut), na wa-
tach przy Kartowicach-Rézance,
Lipa Piotrowska, Nowy Dwér, nad
Sleza wzdtuz ul. Skarbowcéw,
nad Odra, park Czarna Woda,
Stoneczny Park na Ottaszynie,
Psie Pole (Osiedle Krzywoustego),
w Dolinie Slezy i przy Stawie Pil-
czyckim, park Maslicki, Gadéw
Maty;

wprowadzenie oswietlenia do
parku Tysiaclecia, parku Grabi-
szyriskiego, parku Lesnickiego;
street workout przy ul. Kaspro-
wicza, w parku Biskupiriskim,
w parku Tysigclecia;

budowa Placu Sportéw Miejskich
na Wzgdrzu Andersa;

plac zabaw: Muchobér Wielki,
park Gajowicki, ul. Pustucka, Lipa
Piotrowska, ul. Gérnicza, park
Jednosci, park Kasprowicza, park
Popowicki, park Grabiszynski,
Gadéw Maty, Swojczyce, Za-
krzéw, Kartowice, Maslice Mate,
Brochéw, Kuzniki;
zagospodarowanie/uporzadkowa-
nie zaniedbanych terenéw: park
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the construction of new pedestrian
and bicycle paths [Official Website
of Wroctaw 2017]. In most cases,
the projects are aimed at increasing
the number of parking spaces and
mitigation of traffic [Official Website
of Wroctaw 2017].

The statistics also show how
people’s needs change over time
and how the city has developed.
The most frequently selected projects
show where the city itself is, creating
a specific pyramid of needs — if basic
problems (e.g. pitted footpaths, lack
of sense of security) are not solved,
no one will try to submit more “so-
phisticated” projects (e.g. aesthetics).
These changes are shown in Figure 3.

In the above graph, it can be
noticed that the number of projects
concerning sport, playgrounds and
revitalization fell considerably over
the years 2013-2016, while in 2017
new categories have emerged — mass
communication and backyard. De-
spite the relatively steady level, the
category “education” was removed,
because the projects usually adver-
tised sports facilities at schools, which
can be submitted in the “sports” cat-
egory. Greenery and recreation have
always been an important category
for Wroctaw residents — so far this
has not changed (see Fig. 2).

The chief objective of the WCB
is not only project implementation,
but also the promotion of active
participation among the citizens. In
2016, 104 884 people out of 500 854
of those entitled to vote participated
in the voting (almost 21%). These
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Fig. 3. Percentage of a category in selected projects in 2013-2016
Source: the author’s own research based on www.wroclaw.pl
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numbers could be compared with the

local government elections of 2014,

in which 34% of those entitled to vote

participated, i.e. slightly more than
the number of people voting for the
citizens’ projects.

The citizens’ activity can also
be divided into regions. Accord-
ing to the WCB statistics, the most
active citizens are in the regions
of Grabiszyn-Grabiszynek, Krzyki-
Partynice, Oporéw, Klecina, as well
as Pilczyce-Kozanéw-Popowice,
Gadow, Szczepin.

Until now, the Wroctaw Civic
Budget had a real impact on the
shaping of Wroctaw’s space and
landscape. Only the range of green-
ery and recreation areas has been
affected by the following changes in
the urban tissue:

e revitalization/construction of
sports facilities (mainly play-
grounds): Osiniecka Street,
Stanistawowska Street, Skow-
roni Park, Osobowicki Forest,
Przedmiescie Otawskie, Zakrzéw,
Obornicka Street, Trawowa Street,
Osobowicka Street;

@ construction of outdoor gym:
1000-year Park, Zachodni Park,
Pustucka Street, Kasprowicza,
KuZnicza Street, Lesnicki Park,
Lipa Piotrowska, Skibowa Street,
Brochéw, Goérnicza Street, the
square of St. Damian de Veuster,
Grabiszynski Park;

@ recreational and sports area
(construction or renovation):
Stabtowice, Biskupin, Sepolno,
near Sleza (Slezariski Mamut),
on the flood embankments near
Kartowice-Rézanka, Lipa Pi-
otrowska, Nowy Dwér, near
Sleza along Skarbowcéw Street,
near Odra, “Czarna Woda” Park,
“Stoneczny Park on Ottaszyn”,
Psie Pole (Krzywoustego Resi-
dential Estate), in the Valley of
Sleza i near the Pond in Pilczyce,
Maslicki Park, Gadéw Maty;

@ installation of lighting in the 1000-
year Park, Grabiszynski Park,
Lesnicki Park;

@ the street workout gym near
Kasprowicza Street, in Biskupirski
Park, in the 1000-year Park;

@ construction of the City Sports
Square on the Anders Hill;


www.wroclaw.pl

Jednosci, Wroni Gaj, park Szeli,
Goérka PaFaWag, park Strachocin-
-Wojszyce, przy ul. Bardzkiej,
przy ul. Jarnottowskiej, park na
Niskich tgkach, park Widawski,
park przy ul. Bogedaina, przy ul.
Sadowej, przy ul. Hynka, przy ul.
Zernickiej, Las Sottysowicki, wo-
két wiezy cisnieri na Kartowicach,
przy rondzie Regana, przy domu
kultury na Ottaszynie;

zywoptot przy SP 71;

nasadzenia drzew przy ul.: Rakie-
towej, Wisniowej, Krasiriskiego,
Gajowickiej, Szczesliwej, Swo-
bodnej, Slaskiej, Bajana, Szybow-
cowej, Borowskiej, Bardzkiej,
Swieradowskiej, przy rondzie
Pilickiego, ul. Trawowej, Dtu-
giej, Inowroctawskiej, Jagietly,
Dmowskiego, Ksiecia Witolda,
przy moscie Mieszczanskim,
ul. Mieszczanskiej, pl. Borna, ul.
Lubuskiej, Zaporoskiej, Lwow-
skiej, Jemiotowej, Owsianej,
Battyckiej, Zelaznej, Baciarelle-
go, przy Dworcu Nadodrze, ul.
Karkonoskiej, Kolejowej, Stysia,
NiedZwiedziej, pl. Orlat Lwow-
skich, ul. Ostrowskiej, Ostrze-
szowskiej, na pl. Solidarnosci,
ul. Obornickiej, Nowy Swiat,
Joliot-Curie, Kamiennej, Armii
Krajowej, Krzywoustego, na pl.
Muzealnym, ul. Prusa, Baryckiej,
Bocherniskiego, tadnej, Wyszyni-
skiego, Hallera, Grabiszynskiej,
Kleciriskiej, Krakowskiej, Slazo-
wej, przy rondzie przy ul. Szy-
bowcowej, Cwiczebnej, Ziem-
niaczanej, na pl. Wyzwolenia,

Ryec. 3. Procentowy udziat danej kategorii w wybranych projektach w latach 2013-2016
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie www.wroclaw.pl
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ul. Swidnickiej, Sleznej, Drze-
wieckiego, Estoriskiej, Sztabowej,
Pereca, Kruczej, Jantarowej, Pret-
ficza, tqcznosci;

@ stoliki szachowe na Psim Polu,
w parku Gajowickim;

@ kompleks wspinaczkowy w parku
Zachodnim;

@ usuwanie jemioty z drzew na
Borku;

@ psi park w parku Potudniowym;

@ renowacja muszli koncertowej
oraz widowni na Sepolnie;

@ pump track na Wzgérzu Andersa;

@ remonty i rewitalizacje podwérek
w okolicy ulic: Nowowiejskiej,
Odkrywcéw, Stalowej, Wygod-
nej, Sokolniczej, Sienkiewicza,
Zaporoskiej, Jednosci Narodo-
wej, Norwida, Wyszynskiego,
Powstaricéw Slaskich, Hallera.

Sa to projekty zrealizowane lub

w trakcie realizacji, od poczatkowe-

go projektu pilotazowego w 2013 r.

do ostatniego zrealizowanego i za-

mknietego formalnie budzetu obywa-

telskiegow 2016 roku (projekty z tego

roku sa w trakcie realizacji).

Rola Wiroctawskiego
Budzetu
Obywatelskiego

Gtéwnym i najbardziej oczy-
wistym celem WBO jest realizacja
potrzeb mieszkaricéw poprzez finan-
sowanie projektéw, ktére uzyskaty
najwiecej gtoséw. Jednak mozna
wymienié¢ duzo wiecej funkcji tego
projektu:

@ Realizacja projektéw mieszkan-
cow;

@ Aktywizowanie mieszkaricow,

@ Wyrazanie potrzeb i checi miesz-
karicow dotyczacych inwestycji,
ktére powinny by¢ brane pod
uwage réwniez w zarzadzaniu
podstawowym budzetem miej-
skim (np. po WBO 2016 mozna
wysnué¢ wniosek, ze brakuje
inwestycji w dziedzinie zieleni
i rekreacji oraz inwestycji pieszo-
-rowerowych);

@ Wyrazanie niezadowolenia (zgto-
szony projekt: ,Rzezba, ktéra
przedstawia¢ bedzie smutnego
Rafata Dutkiewicza oraz wielkg
dtoni, z palcem wskazujacym

AN SCAPE
ARCHITECTURE
ARCHITEE-TURA

RATJOBRAZU

2/2017

109


www.wroclaw.pl

110

playgrounds: Muchobdr Wielki,
Gajowicki Park, Pustucka Street,
Lipa Piotrowska, Gérnicza Street,
Jednosci Park, Kasprowicza Park,
Popowicki Park, Grabiszyriski
Park, Gadéw Maty, Swojczyce,
Zakrzéw, Kartowice, Maslice
Mate, Brochéw, Kuzniki;
management/arrangement of run-
down areas: Jednosci Park, Wroni
Gaj, Szela’s Park, PaFaWag hill,
Strachocin-Wojszyce Park, Bardz-
kia Street, Jarnottowska Street, Na
Niskich takach, Widawski Park,
the park near Bogedaina Street,
Sadowa Street, Hynka Street,
Zernicka Street, Sottysowicki
Wood, the area near the water
tower in Kartowice, near Regan’s
roundabout, in Ottaszyn;

the hedge around Primary School
no71;

tree plantings near the streets:
Rakietowa, Wisniowa, Krasin-
skiego, Gajowicka, Szczesliwa,
Swobodna, Slaska, Bajana, Szy-
bowcowa, Borowska, Bardz-
ka, Swieradowska, at the Pil-
icki roundabout, Trawowa,
Dtuga, Inowroctawska, Jagietty,
Dmowskiego, Ksiecia Witol-
da, at the Mieszczanski Bridge,
Mieszczariska, Borna Square,
Lubuska, Zaporoska, Lwowska,
Jemiotowa, Owsiana, Battycka,
Zelazna, Baciarellego, atNadodrze
Railway Station, Karkonoska,
Kolejowa, Stysia, NiedZwiedzia,
Orlat Lwowskich Square, Os-
trowska, Ostrzeszowskiej, at
Solidarnosci Square, Obornicka,
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Nowy Swiat, Joliot-Curie, Kam-
ienna, Armii Krajowej, Krzy-
woustego, at Muzealny Square,
Prusa, Barycka, Bocheriskiego,
tadna, Wyszyniskiego, Hallera,
Grabiszyniska, Kleciriska, Kra-
kowska, Slazowa, at the roun-
about at Szybowcowa Street,
Cwiczebna, Ziemniaczana, at
Wyzwolenia Square, Swidnicka,
Slezna, Drzewieckiego, Estoriska,
Sztabowa, Pereca, Krucza, Jan-
tarowa, Pretficza, tgcznosci
Street;

@ chesstables in Psie Pole, in Gajo-
wicki Park;

@ climbing complex in Zachodni
Park;

@ removing mistletoe from trees in
Borek;

@ dog’s playground in Potudniowy
Park;

@ renovation of the concert shells
and auditorium in Sepolno;

@ pump track at Anders’ Hill;

@ renovations and revitalization of
the yards in the area of Nowowie-
jska Street, Odkrywcéw, Stalowa,
Wygodna, Sokolnicza, Sienkie-
wicza, Zaporoska, Jednosci Naro-
dowej, Norwida, Wyszyniskiego,
Powstaricéw Slaskich, Hallera
Street.

These projects have been imple-
mented, or are being implemented,
from the initial pilot project in 2013
to the last completed and officially
closed civil budget in 2016 (this year
projects are now underway).

The role of the
Wroctaw Citizens'
Budget

The chief and most obvious

objective of the WCB is the fulfill-
ment of the citizens’ needs by means
of financing projects for which the
largest number of votes has been
cast. However, many more functions
of the project can be mentioned, for
example:

Implementing citizens’ projects;

Promoting citizens’ active partici-
pation in social life;

Expressing citizens’ needs and
wishes concerning investments
that should be taken into consid-
eration also in the management
of the actual city budget (e.g. the
conclusion that can be drawn
after the 2016 WCB is that there
is still a shortage in investments
as regards green areas and hiking/
cycling projects);

Expressing discontent (the project
entitled: A sculpture present-
ing the sad Rafat Dutkiewicz
and a large hand with a finger
pointing at Ramiszéw and an
inscription: “You and your cro-
nies may already be dismissed”
[Official Website of Wroctaw
2017]; though it may be funny
or outrageous, it still is a voice
of discontent with the current
government. Yet, the absence of
solutions or broadly explained



Ramiszéw i duzym napisem ,Panu
i Pana kolesiom juz podzigkuje-
my” [Oficjalny Portal Internetowy
Wroctawia...], jakkolwiek moze
$mieszy¢ lub bulwersowad, jest
jednak gtosem niezadowolenia
z obecnych rzadéw. Jednakze
brak rozwiagzari oraz szerzej opi-
sanych powodéw niezadowolenia
nie pozwala na zmiane sytuacji);

@ Inwestycja w biedniejszych
i mniej reprezentacyjnych rejo-
nach (stuzy temu wprowadzony
w 2016 r. réwny podziat srodkéw
na rejony);

@ Stymulowanie kreatywnosci
mieszkaricéw (sami musza za-
uwazy¢ problem, sprébowac
go rozwiazad, obliczy¢ koszty,
zgtosic);

@ Uczenie mieszkaricéw, jakie
sg koszty (zaréwno finansowe,
jak i czasowe), problemy i kroki
zwigzane z projektowaniem prze-
strzeni;

@ Poprawa wizerunku wtadzy;

e Dialog wtadza-mieszkarncy,
zmniejszenie dystansu oraz
wzrost zaufania do wiadzy,

@ Poznanie kierunkéw, w ktérych
miasto sie rozwija (zgodnie z za-
sadami projekty nie moga byc
sprzeczne z przyjetymi strategia-
mi i programami Gminy Wroctaw)
- niejednokrotnie jest to pierwsza
stycznos¢ mieszkaricéw z doku-
mentami, ktére traktujg o przy-
sztosci Wroctawia [Oficjalny
Portal Internetowy Wroctawia...].

Pokazuje to, ze Wroctawski

Budzet Obywatelski posiada wiele

funkgcji, ktére powoduja, ze miasto
sie rozwija w kierunku nadanym za-
réwno przez wiadze samorzadowe,
jak i przez samych mieszkaricéw. Nie
jest to jedynie metoda decydowania
o budzecie, ale réwniez forma inte-
gracji i wzajemnego uczenia sie.

Wady Wroctawskiego
Budzetu
Obywatelskiego

Mimo wielu pozytywnych funk-
cji petnionych w spoteczeristwie bu-
dzet partycypacyjny nie jest pozba-
wiony wad, z ktérych nalezy zdawad
sobie sprawe, by méc im zapobiegac
lub minimalizowac negatywne skutki
niedoskonatosci procesu.

1. Mimo iz mieszkaricy maja
wptyw na czes$c finanséw, to jednak
budzet nie uwzglednia najistotnie;j-
szych dla miasta inwestycji prowa-
dzonych przez rzadzacych, ktére sg
kapitatochtonne (przyktad: rzezba
na Wyspie Daliowej [Investmap...]
oprotestowana przez mieszkancéw
i broniona przez urzednikéw.

2. Istnieje ryzyko, ze samorzad
zmniejszy wydatki na najpilniejsze
inwestycje (np. remont chodni-
kéw), liczac, ze obywatele bedg
je samodzielnie zgtasza¢ w WBO.
Spowodowatoby to przeniesienie
odpowiedzialnosci za utrzyma-
nie miasta (zauwazenie problemu,
przygotowanie projektu, obliczenie
finanséw) z oséb, ktére powinny sie
tym zajac¢, na samych mieszkaricéw.

Budzet obywatelski nie powinien stu-
zy¢ do zaspokajania podstawowych
potrzeb (np. remont chodnika, ktéry
stanowi zagrozenie dla pieszych lub
uniemozliwia poruszanie sie osobom
starszym i niepetnosprawnym), a do
poprawy jakosci zycia (np. budowa
placu zabaw w parku czy w poblizu
osiedla).

3. Etapowos$¢ WBO - zeby
w catosci zrealizowac duzy projekt,
trzeba kilkukrotnie startowac (i wy-
grad). Moze to prowadzi¢ do znie-
checenia i efekt bedzie odwrotny od
zamierzonego. Gazeta Wroctawska
pisze: ,najpierw pienigdze idg na
projekt, potem na prace przygoto-
wawcze. tawki, utwardzane $ciezki
i Smietniki maja szanse pojawic sie
dopiero za dwa lub trzy lata — gdy
mieszkaricom uda sie wygrac kolej-
ne gltosowanie. Absurd? Owszem.
Tymczasem urzednicy twierdza, ze
,etapowos¢ projektéw WBO jest za-
leta”. Za to mieszkancy nie wiedza,
czy wystarczy im checi i cierpliwosci
na coroczne sktadanie projektéw. Bo
w koricu to nie ich obowigzek.” [Ga-
zeta Wroctawska...]. Z drugiej za$
strony, mozna zauwazyc<, ze zasady
WBO sg jasno okreslone i nie powin-
no dla nikogo by¢ zaskoczeniem, ze
projekt nie otrzyma wiecej pieniedzy
niz jest to okreslone w regulaminie.

4. Niedoswiadczenie miesz-
karicéw i réznice pogladéw do-
prowadzaja do niepotrzebnego
marnowania pieniedzy publicznych.
Przyktadem moze by¢ wydzielenie
buspasa na ulicy Traugutta [Oficjalny
Portal Internetowy Wroctawia...],
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reasons for discontent does not
allow any change of the situation);

@ Investing in more impoverished
and less presentable regions (the
equal division of funds among
regions introduced in 2016 serves
this purpose);

@ Stimulating citizens’ creativity
(they need to notice a problem on
their own, try to solve it, calculate
the costs, submit a project);

@ Teachingthe citizens about (finan-
cial and time-related) costs, prob-
lems and required steps related to
spatial designing;

@ Improving the authorities’ image;

@ Conducting a dialogue between
the authorities and the citizens,
decreasing the distance between
them, and increasing trust in the
authorities;

@ Becoming familiar with the di-
rections of city development
(in accordance with the rules,
projects cannot be inconsistent
with the adopted strategies and
programmes of the Wroctaw
Municipality) — it is often the first
contact of the citizens with docu-
ments concerning Wroctaw’s fu-
ture [Official Website of Wroctaw
20171.

This shows that the Wroctaw
Citizens’ Budget has many functions
that influence the city’s development
in the direction determined both by
the local government and by the
citizens. It is not only a method of
making decisions concerning the
budget but also a form of integration
and mutual learning.
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The weaknesses
of the Wroctaw
Citizens' Budget

Despite the numerous positive
functions of the participatory budget
in the community, it is not free of
weak points that one needs to be
aware of in order to be able to prevent
them or minimize the negative effects
of imperfections within the process.

1. Although the citizens have
influence on part of the funds, the
budget does not take into account
the most significant capital-intensive
investments implemented by the
authorities [Investmap 2017] against
which the citizens have protested and
which the officials have defended.

2. There is always a risk that
the local government will reduce
expenditures on the most urgent in-
vestments (e.g. repairs of pavements),
expecting the citizens to propose
them in the WCB. This would cause
a shift of accountability for city main-
tenance (noticing a problem, prepar-
ing a project, calculating funds) from
the people who should deal with it
to the citizens. The citizens’ budget
should not be used to fulfill the basic
needs (e.g. a repair of a pavement
which constitutes a threat to pedestri-
ans or makes it impossible for elderly
or disabled people to move around),
but it should help to improve the
quality of life (e.g. the construction
of a playground in a park or near
a housing estate).

3. A step-wise approach of the
WCB - in order to fully implement
a large project, it is necessary to
submit proposals several times (and
to win). This might lead to discour-
agement and the final effect will be
contrary to the intended one. The
daily newspaper Gazeta Wroctawska
writes: “Money goes for the project
first, and then for preparatory works.
Benches, paved paths and waste
containers can only appear in two
or three years — when the citizens
succeed in winning another voting.
An absurdity? Yes. While the officials
claim that “the step-wise approach of
W(CB projects is an advantage”, the
citizens do not know whether they
will be willing and patient enough
to submit their projects every single
year. Because, after all, it is not their
obligation” [Gazeta Wroctawska
2017]. On the other hand, it should
be observed that the WCB principles
are clearly defined and no one should
be surprised that a particular project
will not be given more money than
it is specified in the regulations.

4. Citizens’ lack of experience
and the diversified views lead to un-
necessary wasting of public money.
An example of this may be the mark-
ing off a bus lane in Traugutta Street
[Official Website of Wroctaw 20171,
a project which won in the 2015
W(CB, was implemented in 2016, and
in 2017 there were numerous propos-
als to eliminate it [Official Website of
Wroctaw 22.02.2017]. One might
ask the question: If the project gets
the required number of votes, will the



ktory zwyciezyt w WBO 2015, zostat
zrealizowany w 2016 r.,aw 2017 r.
pojawity sie liczne propozycje jego
likwidacji [Oficjalny Portal Interne-
towy Wroctawia...]. Mozna zadad
sobie pytanie, czy jesli projekt zdo-
bedzie odpowiednig liczbe gtoséw,
to buspas zostanie zlikwidowany
w 2018 roku? | czy ktos zechce znéw
go przywréci¢ w kolejnych latach?
Jest to jeden z przyktadéw braku po-
rozumienia, ktére prowadzg do strat
pieniedzy.

5. Z zatozenia WBO powinien
by¢ catkowicie demokratyczny,
a obywatele powinni mie¢ do niego
rowny dostep. Jednak fakt, ze naj-
wiecej informacji znajduje sie na
stronie internetowe;j, utrudnia udziat
w WBO osobom starszym, ktére nie
maja dostepu do Internetu. Projekty
mozna zgtaszad réwniez w punktach
konsultacyjnych (podobnie mozna
oddawac gtosy), lecz nie jest tatwo
znaleZ¢ adres najblizszego punktu.
Ponadto zbieranie gloséw powoduje,
Zze osoby mniej przebojowe, nie-
$miate, ktére zwykle maja mniejszy
wptyw na ksztattowanie przestrzeni
wokét siebie, nadal majg mniej do
powiedzenia.

6. Mtodzi artysci nie mogg sie
wypromowac. Wroctawska artystka
zgtosita projekt rzezb [Oficjalny
Portal Internetowy Wroctawia...],
jednak w miedzyczasie dowiedziata
sie, ze nawet jesli wygra projekt,
nastgpi konkurs na ich wykonanie,
wiec nie jest pewne, czy to ona sie
wypromuije.

Mozna unikng¢ wyzej wymie-
nionych probleméw, ale wiaze sie
to z dobrg wola i zaangazowaniem
zaréwno mieszkancéw, jak i wiadz
samorzadowych. Swiadomos¢ wad
WBO moze pomdc w zapobieganiu
lub amortyzacji negatywnych skut-
kéw nieprawidtowego podejscia.

Zakonczenie

Partycypacja spoteczna jest
coraz bardziej docenianym i wyko-
rzystywanym elementem demokracji,
szczegdblnie na szczeblu gminnym.
Samorzady coraz chetniej rozma-
wiaja z mieszkaricami, a obywatele
czesciej probuja sie angazowac
w sprawy lokalne. Aby skutecznie
zaktywizowaé mieszkancéw miast
i gmin, nalezy uatrakcyjniac i uta-
twiac techniki partycypacyjne. Jedng
z form wspdtrzadzenia, ktéra zdoby-
wa coraz wiekszg popularnosé, jest
budzet obywatelski. Wroctawski Bu-
dzet Obywatelski powstat w 2013 r.
i od tej pory ciagle sie rozwija. Poza
sama realizacja projektéw mieszkan-
cow WBO odgrywa jeszcze wiele
innych rél w zyciu miasta. Jednak,
jak kazda forma partycypacji, WBO
nie jest pozbawiony wad i niebez-
pieczeristw. Nalezy miec ich Swia-
domosé, by skutecznie ich unikac.

Obywatele, ktérzy nie znaja za-
sad tadu przestrzennego ani zasad za-
rzadzania miastem, moga o nim de-
cydowac; zeby uniknaé probleméw
z tym zwiazanych, przeprowadzany
jest proces weryfikacji projektéw

przez urzednikéw. Wiekszym pro-
blemem okazuje sie by¢ sprzecznosc
intereséw, ktéra moze doprowadzic¢
do bezsensownego wydawania pie-
niedzy publicznych na likwidacje
niedawno powstatych inwestycji.
Jednym z rozwigzan mégtby by¢ za-
pis, Ze nie dopuszcza sie projektéw,
ktére zaktadaja likwidacje inwestycji
powstatych w okresie ostatnich (przy-
ktadowo) 10 lat. Mimo ze metoda ta
nie jest catkowicie demokratyczna
(osoby bez dostepu do Internetu
oraz osoby nieSmiate majg mniejsze
szanse na przeforsowanie swojego
zdania), to obejmuje ona o wiele
wiecej obywateli niz dotychczaso-
we konsultacje, ktére czasem byty
przeprowadzone w niedogodnych
godzinach, ogtoszenia o nich nie
byty rozpropagowane, a ich jezyk nie
zawsze byt przystepny dla obywateli.
WBO jest duzym krokiem w strone
demokratycznego wspdtrzadzenia.
Wybory mieszkarnicéw pokazujg,
jakich inwestycji w miescie brakuje
najbardziej oraz czego wroctawianie
oczekujg od urzednikéw. Powinno
by¢ to brane pod uwage nie tylko
w ramach realizacji wybranych pro-
jektow, ale réwniez podczas ukta-
dania strategii rozwoju miasta oraz
planowania wydatkéw budzetowych.
Jest to silny gtos mieszkaricéw miasta.
Niestety, duza popularnos¢ WBO
generuje niebezpieczeristwo przeno-
szenia odpowiedzialnosci i powinno-
$ci (by¢ moze czasem nieswiadome)
z urzednikéw na obywateli. Wtadze
powinny zdawac sobie z tego sprawe
i unikac takich tendencji. Natomiast
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bus lane be eliminated in 2018? And
will anyone want to restore it again
in the subsequent years? This is just
one example of the lack of agreement
leading to money wasting.

5. By definition, the WCB
should be entirely democratic, and
the citizens should have equal access
to it. However, since most informa-
tion can be found on the website, the
elderly people who have no access to
the Internet find it difficult to partici-
pate in the WCB. Projects can also
be submitted in consultation centres
(where votes can be also cast), but it
is not easy to find the address of the
nearest centre. Furthermore, because
of collecting votes, the less assertive
shy people who usually have less in-
fluence on the development of space
around them still have little to say.

6. Young artists cannot pro-
mote themselves. A Wroctaw artist
submitted a project of sculptures
[Official Website of Wroctaw 2017],
but in the meantime she learned that
even if she won, a competition for the
implementation of the project would
be announced, and thus she was not
certain whether she would be able to
promote herself.

Problems like these mentioned
above could be avoided, but it re-
quires good will and involvement
of both the citizens and the local
authorities. Being aware of the WCB
weaknesses may help prevent or
minimize the negative effects of an
inappropriate approach.
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Conclusions

Social participation is a more
and more valued and frequently
used element of democracy, in par-
ticular at the commune level. Local
governments are more willing to
talk to citizens, and citizens more
frequently make efforts to become
involved in local affairs. In order to
effectively increase the involvement
of town and commune inhabitants,
participatory techniques should be
simplified and made more attractive.
One of the forms of co-governing
that enjoys ever growing popularity
is a citizens’ budget. The Wroctaw
Citizens’ Budget established in 2013
has been developing constantly ever
since. Apart from the implementa-
tion of citizens’ projects, the WCB
plays many other roles in the city’s
life. Yet, like any form of social par-
ticipation, the WCB is not free from
weaknesses and risks. One should be
aware of them in order to effectively
avoid them.

Citizens who are not familiar
with the principles of spatial order
or city management can decide
about it; in order to avoid problems
related to this, a project verification
process is carried out by city officials.
A conflict of interests turns out to be
a more significant problem, as it can
lead to pointless spending of public
money on eliminating recently im-
plemented investments. One of the
possible solutions could be a provi-
sion stating that projects providing
for the elimination of investments

implemented within the previous 10
years will not be accepted. Although
the method is not entirely democratic
(people with no access to the Internet
as well as shy people have fewer op-
portunities to present their opinions),
itis used by many more citizens than
the previous consultations, which
were not always held in convenient
times, were not announced widely
enough, and the language used in
them was not always intelligible for
citizens. The WCB is a significant step
towards democratic co-governing.
The citizens’ choices show which
investments are the most needed in
the city, what the citizens really need
and expect from the officials. This
should be taken into consideration
not only during the implementation
of the selected projects but also dur-
ing the planning of the city devel-
opment strategy and the budget. It
is a powerful voice of the citizens.
Unfortunately, the great popularity of
the WCB generates a risk of shifting
the accountability and obligations
(perhaps unconsciously) from the of-
ficials to the citizens. The authorities
should be aware of this and avoid
such inclinations. The popularity of
the WCB proves that the citizens of
Wroctaw want to be active and fully
participate in the life of their city.

Hanna Adamiczka
Wroctaw University of Economics



popularnos¢ ta Swiadczy o tym, ze
wroctawianie chcg by¢ aktywni i sg
zaangazowani w zycie miasta.

Hanna Adamiczka
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
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Summaries

Problems

The Role of Outdoor
Advertisements in the
Landscape of a City
- Public and Private

Interests

Outdoor advertising has a sig-
nificant impact on the urban land-
scape. It has become an inherent and
integral element of cities in Poland.
Investors treat the outdoor advertising
as a direct mean of communication
about their products with custom-
ers. The advertisements indicate the
location, promote a brand, mark, and
image of the company. On the other
hand, advertising often impairs the
value of cultural and natural heritage
of the site and it affects the spatial
order. Outdoor advertisements, in
a free market economy conditions,
are difficult to control by the local au-
thorities. However, cities increasingly
recognize the problem of intensive
and chaotic advertising. Cities defend
their open spaces against excessive
advertising by implementing local
laws and resolutions defining the
rules and conditions for situating ad-
vertisements, also known as “cultural
park” resolutions.
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This article aims to assess the
impact of advertising on the urban
landscape from the perspective of
public and private interests. Private
interest is understood primarily in
economic terms. In contrast, the pub-
lic interest is widely perceived as cul-
tural benefits, affecting the quality of
life, improving the aesthetics, includ-
ing economic aspects. The analysis
shows that restrictions improve public
interest, without significant adverse

effects on private interests.
Monika Pluciennik, Marta Sylla,
Eleonora Gonda-Soroczynska

Common Features
of Urban Space
Users that Allow

for Distinction of

a Community on the
Example of Kielce

The article presents the theo-
retical foundations and possibilities
resulting from segmentation among
urban residents. This segmentation
consists in separating individual
urban space stakeholders, based on
their subjective feelings about space
(space valorisation), sense of local
identity as well as their daily function-
ing in urban space. As such, in-depth
interdisciplinary research covering
psychological, sociological, spatial
(geographic) and marketing aspects
enables a more complete under-
standing of the users of a given urban

space, and thus a deeper understand-
ing of their behavior, preferences in
urban space (in the context of a city,
functional or metropolitan area). The
developed research methodology
allows for more involvement of the
inhabitants in the process of plan-
ning and programming the develop-
ment of local self-government units,
by identifying specific stakeholders
of the community space. Research
based on an interdisciplinary ap-
proach to urban space users enables
a more efficient way of diagnosing,
programming, implementing and
evaluating strategic documents as
well as evaluating individual actions

in urban space.
Adam Sebastian Gorski

Presentations

Metamorphosis of
Grunwaldzki Square
in Wroctaw - from
Integrated Interchange
to Town Square

Nowadays, it becomes more
and more common to discuss, among
architects and urban planners, res-
toration of public spaces. One of
the ways of restoring them is rede-
signing communication systems in
urban centers in order to change the
proportion of vehicular traffic and
pedestrian traffic as well as cycling,



Streszczenia

Problemy

Reklama w krajobrazie
miasta - interes
oubliczny i prywatny

Reklama zewnetrzna wywiera
znaczny wptyw na krajobraz miasta,
jest jego nieodtacznym i integralnym
elementem. Przez inwestoréw jest
traktowana jako przekaznik informa-
cji o produkcie, ktéry dociera w spo-
s6b bezposredni do klientow. Jej
zadaniem jest wskazanie lokalizacji,
a takze promocja marki, znaku i wi-
zerunku firmowego. Z drugiej strony,
reklama niejednokrotnie zaburza
wartosci kulturowe i przyrodnicze
danego miejsca oraz wptywa na fad
przestrzenny. Kontrola umieszczania
reklam i oznakowania zewnetrznego
w warunkach gospodarki wolnoryn-
kowej jest procesem trudnym do
opanowania. Miasta coraz czegsciej
dostrzegaja problem chaosu rekla-
mowego. Bronig sie przed nim za po-
moca uchwat okreslajacych zasady
i warunki sytuowania reklam, a takze
tworzac parki kulturowe.

Celem artykutu jest ocena
wptywu reklam na krajobraz miast
z perspektywy interesu publiczne-
go i prywatnego. Interes prywatny
jest rozumiany przede wszystkim
poprzez korzysci ekonomiczne.
Natomiast interes publiczny jest

postrzegany szerzej jako korzysci kul-
turowe, wptywajace na jakosc zycia
i funkcjonowania jednostki w spote-
czeristwie, poprawe estetyki, ale réw-
niez aspekty ekonomiczne. Z analizy
wynika, ze na ograniczeniach najbar-
dziej korzysta interes publiczny, bez
znaczacych negatywnych skutkéw

dla interesu prywatnego.
Monika Pluciennik, Marta Sylla,
Eleonora Gonda-Soroczyriska

Cechy wspolne
uzytkownikow
przestrzeni miejskich
umozliwiajgce
wyodrebnienie
spotecznosci na
przyktadzie Kielc

Artykut prezentuje podstawy
teoretyczne i mozliwosci, jakie
wynikaja z przeprowadzenia seg-
mentacji wsréd mieszkaricéw miast.
Segmentacja ta polega na wydziele-
niu poszczegblnych interesariuszy
przestrzeni miejskiej, na podstawie
ich subiektywnych odczu¢ wzgledem
przestrzeni (waloryzacja przestrzeni),
poczucia tozsamosci lokalnej, a takze
ich codziennego funkcjonowania
w przestrzeni miejskiej. Pogtebione
badania interdyscyplinarne obejmu-
jace zagadnienia dotyczace aspek-
téw psychologicznych, socjologicz-
nych, przestrzennych (geograficz-
nych) i marketingowych umozliwiaja

doktadniejsze poznanie uzytkowni-
kéw okreslonej przestrzeni miejskiej,
a tym samym glebsze zrozumienie
ich zachowari, preferencji w prze-
strzeni zurbanizowanej (w kontekscie
miasta, obszaru funkcjonalnego czy
metropolitalnego). Opracowana
metodologia badan umozliwia pet-
niejsze wtaczenie mieszkancéw
w proces planowania i programo-
wania rozwoju jednostek samorzadu
terytorialnego poprzez rozpoznanie
okreslonych interesariuszy przestrze-
ni—zbiorowosci. Badania oparte na
interdyscyplinarnym podejsciu do
uzytkownikéw przestrzeni miejskiej
umozliwiaja sprawniejszy przebieg
zaréwno procesu diagnozowania,
programowania, wdrazania i ewa-
luacji dokumentéw strategicznych,
jak i oceny poszczegdlnych dziatari
w przestrzeni miejskiej.

Adam Sebastian Gorski

Prezentacije
Metamorfoza weztéw
przesiadkowych
ze szczegdlnym
uwzglednieniem placu
Grunwaldzkiego
we Wroctawiu

Obecnie coraz czesciej za-
réwno urbanisci, jak i architekci
w swoich dziataniach daza do
odzyskiwania pieszych przestrzeni
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or to be more precise, increasing the
space for pedestrians and cyclists.
The authorities of many cities around
the world while aiming to provide
the best living conditions for the
inhabitants find bold and sometimes
even a somewhat controversial solu-
tion, but most importantly — they are
effective. Improving the quality of
public transport, new bike paths and
improvement of their networks, more
space for cafeteria tables, benches
and flower pots — it all improves the
attractiveness and quality of public
space and urban landscape, the
level of satisfaction among residents
as well as the attractiveness of the
area in economic terms. This paper
provides examples of such spatial
transformations from other cities.
It also presents a historical view of
Grunwaldzki Square in Wroctaw and
its transformation in recent years. The
aim is also to present variants of urban

transformations of the area.
Robert Masztalski, Agnieszka Wiciniska

The Eastern Part of
Medieval Wroctaw
as a Cultural and
Recreational Center
of the City of the 21t
Century

Areas of the eastern part of
the Old Town seem to be a special
place on the map. One of the sparse
preserved objects is the Bernardine
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complex, which now houses the
Museum of Architecture. Built on the
outskirts of the fifteenth century city it
had already played an important role
in the social and spiritual develop-
ment of the people. To this day, it is
a unique monument of those times,
and one of the links in the cultural
life of the city of Wroctaw and its
visiting tourists, but the adjacent areas
have changed beyond recognition.
In the paper an attempt is made to
characterize the changes in the ur-
ban structure of this part of the city,
thanks to which the earlier housing
estate has been transformed into
public buildings, which rank among
the most important centers of cultural
life of the inhabitants and important
objects of modern architecture on

a world scale.
Luba Smirnowa

The Functioning and
Image of Selected
Wroctaw Housing

Estates From the
Second Half of The
20th Century

Societal changes at the turn of
the centuries had an impact on the
condition of present-day society, and
thus the image of the space in which
social life takes place. Urbanization
happening for decades contributed
to the phenomena and problems cur-
rently faced by the city and its existing

housing stock. Residential areas are
constantly transformed, changing
their space, residents and quality of
life. Therefore, it is worthwhile to
examine them constantly, in various
ways, by monitoring changes in the
spatial and social aspects. The aim of
this work is to examine the three se-
lected Wroctaw housing complexes
from the 2nd half of the twentieth
century — Popowice, Rézanka and
Gaj, mainly in architectural-urban
and social terms, in order to identify
their problems, the needs of residents
and image of their place of residence.
The results show the relation between
the functional-spatial structure of the
Wroctaw block settlements and their
image in the opinion of the inhabit-
ants. Moreover, there formulated
guidelines that can help housing co-
operatives, city councils and local
authorities to create a comprehensive
concept of revitalization and devel-
opment of the studied areas. This
would provide an opportunity to
undertake comprehensive measures
aimed at improving the quality of
life and spatial order of the housing
complexes, reduce investment and
revitalization activities inconsistent
with their urban concept and the
protection of public spaces and green
areas, which is all of these the image

of a housing estate is composed of.
Ewa Dyk



publicznych. Jednym ze sposobéw
takiego odzyskiwania jest przepro-
jektowywanie uktadéw komunikacji
w centrach miast w celu zmiany
proporcji pomiedzy ruchem koto-
wym a pieszym i rowerowym, zas
konkretniej rzecz ujmujac — zwiek-
szenie przestrzeni dla ruchu pieszych
i rowerzystéw. Wtadze wielu miast
na catym swiecie, dazac do zapew-
nienia jak najlepszych warunkéw do
zycia dla mieszkancéw, decyduja
sie na odwazne, a czasem nawet
nieco kontrowersyjne rozwigzania,
jednak co najwazniejsze — skuteczne.
Poprawa jakosci transportu zbioro-
wego, wytyczanie nowych Sciezek
rowerowych oraz tworzenie ich sieci
czy wygospodarowywanie terenéw,
na ktérych staja najzwyklejsze stoliki
i krzesta, tawki i donice z kwiatami,
to dziatania podnoszace atrakcyjnosé
i jakos¢ przestrzeni publicznych oraz
krajobrazu miasta, poziom zadowo-
lenia wsréd mieszkanicéw, a takze
atrakcyjnos¢ terenu pod wzgledem
ekonomicznym. W niniejszym opra-
cowaniu podano przyktady takich
przemian przestrzennych z réznych
miast. Badaniom poddano historie
placu Grunwaldzkiego we Wrocta-
wiu oraz jego przemiany na prze-
strzeni ostatnich lat. Sprébowano
réwniez przedstawic¢ warianty zmia-
ny zagospodarowania przestrzenne-

go tego terenu.
Robert Masztalski, Agnieszka Wiciniska

Wschodnia cze$é¢
Sredniowiecznego
Wroctawia - centrum
rekreacyjnokulturalne
miasta na miare XX|
wieku

Tereny wschodniej czesci Sta-
rego Miasta Wroctawia wydaja
sie by¢ szczegélnym miejscem na
mapie miasta. Jednym z nielicznie
zachowanych obiektéw jest zesp6t
pobernardyriski, w ktérym obecnie
miesci sie Muzeum Architektury. Wy-
budowany na obrzezach XV-wiecz-
nego miasta juz wtedy petnit wazna
funkcje w spotecznym i duchowym
rozwoju mieszkaricéw. Do dzi$ jest
wyjatkowym pomnikiem tych czaséw
oraz jednym z ogniw kulturalnego
zycia wroctawian i turystéw, lecz
przylegajace do niego tereny zmie-
nity sie nie do poznania. W artykule
nastapi préba scharakteryzowania
zmian w tkance urbanistycznej tej
czesci miasta, dzieki ktérym wcze-
$niejsza zabudowa mieszkaniowa
zostata przeksztatcona w budynki
uzytecznosci publicznej, bedace
jednymi z wazniejszych osrodkéw
zycia kulturalnego mieszkaricéw oraz
obiektami nowoczesnej architektury

o Swiatowej skali.
Luba Smirnowa

Funkcjonowanie

i wizerunek wybranych
wroctawskich osied|i
mieszkaniowych

z 2. potowy XX wieku

Zmiany cywilizacyjne na prze-
tomie wiekéw miaty wptyw na kon-
dycje dzisiejszego spoteczernstwa
i tym samym na obraz przestrzeni,
w ktérej odbywa sie zycie spotecz-
ne. Urbanizacja zachodzaca przez
dziesieciolecia przyczynita sie do
powstania zjawisk i problemdw,
z ktérymi borykaja sie obecnie miasta
oraz ich istniejace zasoby miesz-
kaniowe. Osiedla mieszkaniowe
ulegaja ciagtym przeksztatceniom,
zmienia si¢ ich przestrzeri, zmieniaja
sie mieszkanicy oraz jakos¢ zycia.
Dlatego warto badac¢ je stale, na
rézne sposoby, monitorujac zmiany
przestrzenne i spoteczne. Zamierze-
niem pracy jest rozpoznanie trzech
wybranych wroctawskich zespotéw
mieszkaniowych z 2. potowy XX wie-
ku — Popowic, Rézanki i Gaju, gtow-
nie w aspekcie urbanistyczno-archi-
tektonicznym i spotecznym, w celu
okreslenia ich probleméw, poznania
potrzeb mieszkaricéw oraz obrazu
ich miejsca zamieszkania. Wyniki
ukazuja zwiazek miedzy strukturg
funkcjonalno-przestrzenna wro-
ctawskich osiedli blokowych a wi-
zerunkiem w opinii mieszkaricéw.
Ponadto sformutowano wytyczne,
ktére moga postuzy¢ spétdzielniom,
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Forum

Lublin Civic Budgeting
as a Participatory
Instrument for
Implementing the
Needs of the Residents
of Lublin

A city is not only a geographi-
cal area, demarcated by signs and
borders. The city is determined by
its residents who create its space and
image. Efficient city management
means implementing the policy of
participatory management of urban
space including active participation
of the residents in a co-decision-
making process. The involvement
of the residents in the policy of ur-
ban space development gains more
and more recognition among local
authorities regulating the rules of
cooperation with the citizens within
the local and national law. The pa-
per presents a participatory model of
city management on the example of
Lublin, covering a range of activities
involving residents in the process of
co-creation of the city, as a tool for
social needs. Based on the analysis
of three editions of the Civic Budget
Lublin we can become familiarized
with the involvement of citizens in
the processes of creating urban space.
The article also presents the solu-
tions proposed by the citizens and
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conclusions on the implementation
of the procedure.

These are sometimes small
changes in the neighbourhood of the
person concerned, another time the
ideas for solutions in several districts.
However, these are always reflec-
tions of the social needs. Looking at
the city as a place for the realisation
of the residents’ needs, one cannot
overlook the instruments for their
implementation. Every city builds
its own code of activity. The success
of the residents in the realisation of
their projects equals the success of
the authorities in the implementation
of the participatory city management
policy.

Kinga Malgorzata Jarmolowicz

Civic Budget as

an Instrument for
Meeting the Needs
of the Citizens on the
Example of Wroctaw

Social participation becomes
more and more appreciated and
frequently applied to meet the needs
of urban residents. There exist many
various forms of enabling citizens to
co-decide about investments in their
cities. One of them is civic budget
(participatory budget), or a process
of enabling citizens to have a direct
influence on the decisions concern-
ing the allocation of part of the
public budget for projects proposed

directly by them. This article presents
the functioning of the civic budget
in Wroctaw: the author discusses
the objectives and guidelines of the
Wroctaw Civic Budget (WCB), pre-
sents figures related to the citizens’
activity, the financial aspect, and
certain sample projects submitted
by the citizens. The pilot project was
launched in 2013; since 2014 the
W(CB has been operating on its basis
and boasting growing popularity,
with 104 884 votes cast in 2016.

Hanna Adamiczka



radom osiedli i wladzy lokalnej do
stworzenia kompleksowej koncepcji
rewitalizacji i rozwoju badanych
osiedli. Datoby to szanse na pro-
wadzenie kompleksowych dziatan
majacych na celu poprawe jakosci
zycia i fadu przestrzennego zatozen
mieszkaniowych, ograniczenie in-
westycji i dziatan rewitalizacyjnych
niespéjnych z ich koncepcja urba-
nistyczna oraz ochrone przestrzeni
publicznych i terenéw zielonych;
czyli to, na co sktada sie na wizeru-

nek osiedla.
Ewa Dyk

Forum

Budzet Obywatelski
Lublina

partycypacyjnym
narzedziem realizacji
potrzeb mieszkancéw

Lublina

Miasto to nie tylko obszar geo-
graficzny, wytyczony przez znaki
i granice, to mieszkaricy, budujacy
jego przestrzen i wizerunek. Skutecz-
ne kierowanie miastem to wdrazanie
polityki partycypacyjnego zarzadza-
nia przestrzenig miejska, obejmujacej
aktywne wiaczenie spoteczeristwa
w procesy wspétdecydowania. Za-
angazowanie mieszkaricéw w po-
lityke kreowania przestrzeni urba-
nistycznej zdobywa coraz wieksza

przychylnos¢ wtadz lokalnych,
regulujacych zasady wspétpracy
z obywatelami w przepisach prawa
lokalnego i krajowego.

Ponizej przedstawiono partycy-
pacyjny model zarzadzania miastem
na przyktadzie Lublina, obejmujacy
szereg dziatari angazujacych miesz-
karnicéw w procesy wspétdecydo-
wania. Na podstawie analizy trzech
edycji Budzetu Obywatelskiego
Lublina przyblizono zaangazowanie
mieszkarnicéw w procesy tworzenia
przestrzeni miejskiej. W artykule
zaprezentowano rozwiazania zapro-
ponowane przez obywateli i wnioski
z realizacji procedury. Czasami sg
to drobne zmiany najblizszego oto-
czenia wnioskodawcy, innym razem
pomysty rozwigzar zastosowanych
w kilku dzielnicach. Zawsze stano-
wig jednak odzwierciedlenie potrzeb
spotecznych. Patrzac na miasto jako
miejsce realizacji potrzeb mieszkari-
céw, nie mozna pominaé narzedzi
stanowiacych srodek do ich reali-
zacji. Kazde miasto buduje wtasny
kodeks dziatania. Sukces mieszkan-
cow w realizacji swoich projektéw
to sukces witodarzy w realizacji
partycypacyjnej polityki zarzadzania.

Kinga Jarmolowicz

Budzet obywatelski
jako narzedzie
realizacji potrzeb
mieszkancow

na przyktadzie
Wroctawia

Partycypacja spoteczna jest
coraz bardziej ceniona i wyko-
rzystywana do realizacji potrzeb
mieszkarnicéw w miastach. Istnieje
wiele ré6znych form umozliwiajacych
wspotdecydowanie o inwestycjach
w miescie. Jedng z nich jest budzet
obywatelski (budzet partycypacyjny),
czyli proces umozliwiajacy miesz-
karicom bezposredni wptyw na decy-
zje o przeznaczeniu czesci budzetu
publicznego na przedsiewziecia
zgtoszone przez obywateli. W artyku-
le przedstawiono dziatanie budzetu
obywatelskiego na przyktadzie Wro-
ctawia: oméwiono cele i zatozenia
Wroctawskiego Budzetu Obywatel-
skiego (WBO), przedstawiono dane
liczbowe zwigzane z aktywnoscia
mieszkancéw oraz aspektem finanso-
wym, zademonstrowano przyktado-
we projekty mieszkaricéw. W 2013
roku odbyt sie projekt pilotazowy,
na jego podstawie od 2014 r. dziata
WBO, ktérego popularnosc rosnie
—w 2016 r. oddano 104 884 gtosy.

Hanna Adamiczka
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In the following issue:
W nastepnym numerze:

Alternative Forms of Greenery

Alternatywne formy zieleni
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