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Artykut ma na celu przedstawienie catego szeregu istotnych zmian w wielu ustawach, ktore poczynajgc od 2011 r. istotnie
zmienily warunki, zakres i przedmiot rozpoznawania i dokumentowania prac geologicznych, przy uwzglednieniu rownolegle
dokonanych zmian kompetencyjnych i instytucjonalnych w szczegolnosci na przelomie lat 2015/2016. Juz zmiany w regulacjach
dotyczgcych planowania przestrzennego i rozwoju, wprowadzenie podstaw prawnych dla stanowienia obszarow funkcjonal-
nych, planowania wydobycia kopalin, ustanawiania zI6z strategicznych oraz ich wprowadzania do KPZK i Wojewodzkich
Planow Zagospodarowania Przestrzennego, spowodowaly istotne zmiany kompetencyjne i w uwarunkowaniach dla eksploracji
i eksploatacji. Rownolegle nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze z 2011r., ze zmianami z 2014 r., przyniosta istotne zmiany
co do zakresu i znaczenia dokumentowania prac geologicznych, informacji geologicznej oraz biezgcego informowania i prze-
kazywania danych z prac geologicznych. W artykule przedstawione zostaly zmiany od strony merytorycznej jak i formalnej ze
wskazaniem jednoczesnie na niejasnosci i bledy regulacji, a takze niespojnos¢ wynikajgcq z niewlasciwego ustalenia kompeten-
¢ji i wlasciwosci w ramach dziatow administracji rzqdowej. W szczegolnosci wskazano na istotne uwarunkowania wynikajgce
z nowego modelu trojstopniowego planowania przestrzennego, w ktorym majq by¢ uwzgledniane obszary funkcjonalne dla zloz
lub prognostyczne wystgpowania zIoz strategicznych, jak rowniez nowe reguly ujawnien w studium i w planach zagospodaro-
wania przestrzennego z{0z kopalin. Ponadto w referacie przedstawiono uwagi krytyczne do najnowszych, czesto niespojnych i
niedostosowanych systemowo, zmian ustawowych regulacji wykonawczych dla sporzqdzania dokumentacji geologicznych oraz
przekazywania danych geologicznych i probek.
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This paper aims to present a whole range of significant amendments made in many directives, which commencing with
the year 2011, significantly changed the conditions, scope and subject of evaluation and documentation of geological work,
including competentional and institutional changes made simultaneously, particulary on the turn of 2015 and 2016. Changes
already made in regulations regarding spatial planning and development, introduction of legal basis for establishing functional
areas, planning of mineral extractions, establishing strategic mineral deposits and implementing them to KPZK and Voivodship
Spatial Development Plans, resulted in significant competentional changes and conditions for exploration and explatation.
Concurently, new Geological and Mining Law (2011 with amendments from 2014) brought significant changes to the scope
and importance of documenting geological work, geological information, current information and remit data from geological
work. This paper deals with both material and formal aspects of above-mentioned changes indicating inconsistencies and errors
in regulations as well as incoherence resulting from inappropriate establishing of competence and characteristics within Go-
vernment Administration Departments. In particular this paper points substantial circumstances resulting from new three-step
spatial development plan, in which functional areas for deposits or forecasting (prognostic) occurance of strategic deposits as
also new rules of disclosing in study and in spatial planning of miming deposits shall be taken into consideration. Furthermore,
paper presents reservations concerning the newest and frequently incoherent and systematically inadequate statutory changes
of executive regulations for preparation of geological documentation and remitting geological data and samples.

Keywords: geological documentation, geological information, Government Administration Departments,
KPZK 2030, VSDP

Zmiany dokonane, w ustawie o planowaniu i zagospoda-  nowe reguly i procedury planistyczne w hierarchicznej koncep-
rowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., a nastgpnie  cji aktow planowania przestrzennego o znaczeniu krajowym i
przyjecie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju ~ wojewddzkim. Wprowadzono obowigzek dokonywania delimi-
2030 ( dalej: KPZK 2030) i przyjety uchwala Rady Ministrow  tacji obszarow funkcjonalnych w tym dla z16z kopalin, a takze
w 2013 r. Plan Dziatan dla realizacji KPZK 2030 wprowadzily — sporzadzania wykazu zl6z o znaczeni strategicznym z okre-
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sleniem przestrzennego zasiggu i ich zalegania i opracowania
ustalenia rodzaju i czasu dziatalno$ci oraz rodzaju zabudowy
na danym terenie zalegania z{6Z o znaczeniu strategicznym.
Jednoczes$nie w miejsce pierwotnie uprawnionych w ramach
dzialéw administracji rzagdowej, do prowadzenia i nadzoru
Ministra Infrastruktury i Rozwoju i Ministra Srodowiska
najpierw wprowadzono zespot migdzyresortowy z udziatem
Ministerstwa Gospodarki dla wypracowania zasad delimitacji
obszaréw funkcjonalnych oraz wykazu zt6z strategicznych, a
nastepnie przekazano te sprawy, przy podziale w ramach nowo
utworzonych dziatow administracji, do prowadzenia trzem
resortom: Ministerstwom Rozwoju, Srodowiska i Energii.
Ten proces ustalania kompetencji jeszcze si¢ nie zakonczyt.
Zgodnie z wymogami ustawowymi trwajg prace nad woje-
wodzkimi planami zagospodarowania przestrzennego, ktorych
ustalenia, co do obszaréw funkcjonalnych, obszaréw ochrony
perspektywicznych wystepowania kopalin strategicznych jak
i udokumentowanych zt6z kopalin, bedg wigzace dla miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie
w nowych regulacjach KPZK 2030 i przywotanej uchwale Rady
Ministrow odpowiednio reguluje si¢ cele publiczne znaczenia
krajowego i wojewodzkiego w innych dziedzinach, co ma
znaczenie dla rozpoznawania warunkow prac geologicznych
i przysztej dostgpnosci eksploracyjnej i eksploatacyjnej ztoz.
Oznacza to, iz przygotowujac projekty badan geologicznych, a
w tym robdt geologicznych, a nastgpnie sporzadzajac dokumen-
tacje, niezbedne jest rozpoznawanie tych nowych uwarunkowan
i branie pod uwagg, przy ocenie dostgpnosci obszarow zalega-
nia z16z oraz w rezultacie ustaleniu zasobow przemystowych
wydobywalnych, decydujacych o racjonalnosci sporzadzenia
dokumentacji geologicznej ztoza.

I. Informacja geologiczna, a dokumentacja

1. Informacja geologiczna

,,Informacja geologiczna” jako pojgcie prawa geologicz-
nego i1 gorniczego pojawito si¢ stosunkowo po6zno, bo dopiero
przy nowelizacjach zwigzanych ze zmianami ustrojowymi w
latach 1989-1991. Zmiang ustawy z dnia 16.11.1960 r. Pra-
wo geologiczne' z dniem 27.04.1991 r. wprowadzono nowg
tres¢ art. 24, ktory stanowit, ze wyniki prac geologicznych
przedstawia si¢ w dokumentacji geologicznej, ktéra miata
zawiera¢, migdzy innymi wyniki wykonanych badan oraz ich
interpretacj¢. Natomiast dodany art. 26¢ stanowit juz wowczas,
ze wlasciciel dokumentacji geologicznej mogt zastrzec ogra-
niczenie dostgpnos$ci informacji w niej zawartych na okres nie
dhuzszy niz pigc lat (poufno$¢); nie mogty one by¢ w tym czasie
przekazane innym podmiotom gospodarczym.

W prawie geologicznym i gorniczym z 1994 r.? zdefinio-
wano informacj¢ geologiczna jako dane oraz probki uzyskane
w wyniku prowadzenia prac geologicznych, a w art. 47 ust.
1 w jego pierwotnym brzmieniu sprecyzowano, ze prawo do
informacji uzyskanych w wyniku prowadzenia prac geologicz-
nych przystuguje temu, kto ponidst koszty ich wykonania. W
prawie tym do konca 2011 r. obowigzywat art. 47, zmieniany

Ustawa z dnia 16.11.1960 r. Prawo geologiczne (Dz.U.60.52.303)
Ustawa z dnia 4.02.1994 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U.94.27.96)
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w migdzyczasie trzykrotnie w ostatnim brzmieniu, takim iz
od 2001 r. prawo do informacji uzyskanych w wyniku prac
geologicznych przystuguje Skarbowi Panstwa. Natomiast
dodany ust. 2a stanowil, Ze rozporzadzanie prawem do infor-
macji geologicznej (przez Skarb Panstwa) nastepuje w drodze
umowy za wynagrodzeniem z wyjatkiem sytuacji okre§lonych
W ustawie.

Nowe prawo geologiczne i gornicze — ustawa z dnia
09.06.2011 r.? obowigzujace od 01.01.2012 r. w stowniku w
art. 6 ust. 1 pkt 2) definiuje na potrzeby ustawy ,,informacje
geologiczng” jako dane i probki geologiczne wraz z wynikami
ich przetworzenia i interpretacji, w szczegdlnosci przedstawione
w dokumentacjach geologicznych oraz zapisane na informa-
tycznych no$nikach danych.

Te istotne zmiany, ktore przez ostatnie 20 lat zmieniaty za-
kres podmiotowy i przedmiotowy oraz tres¢ pojecia ,,informacji
geologicznej”) utrwalajac jego odrebnosc od wystepujacych w
systemie polskiego prawa form mienia, rozumianych jako pra-
wa majatkowe do dobr niematerialnych lub prawnych (wlasnos¢
intelektualna — prawa autorskie, przemystowe) sktania do tezy,
Ze to pojecie jeszcze nie zakonczyto ewolucji.

Dla geologow informacja geologiczna, to przede wszystkim
rozumiana dostownie wiedza, w $cistym rozumieniu danych,
o budowie geologicznej skorupy ziemskiej, a wigc gorotworu
jako catosci i w nim substancji (w dowolnym stanie stalym;
cieklym, gazowym), w szczegdlnosci w warunkach geologicz-
nych i stanie skupienia substancji. Tak wigc, dla geologii zawsze
podstawa jest wiedza uzyskana z badan w postaci wynikow
ustalonych i utrwalonych w réznych formach pomiarow i zapi-
sow, jak i zawartych w pozyskanych probkach (rdzeniach).

Pozyskiwanie danych to obszar tej pracy geologa, ktora
zaczyna si¢ od przyjecia koncepcji badawcy gorotworu, projek-
towania prac geologicznych po prowadzenie robot geologicz-
nych i tych prac, ktore sa zwigzane z pozyskiwaniem danych,
a wigc z odwiertow laboratoryjnych, geosejsmiki, geochemii
itp. Natomiast dokumentowanie tych badan stanowi forme
utrwalania i ich podsumowanie, opracowywanie wynikow,
jednak wedlug przepisanych prawnych regul, wyznaczonych
juz nie tylko naukg geologii, ale i prawem powszechnym na
poziomie ustawy lub rozporzadzenia wykonawczego. Sporza-
dzanie dokumentacji, rézne opracowania danych do tego celu,
jak i opracowania wynikoéw badan dla innych celéw, stanowig
przetwarzanie danych i ich ocen¢ z punktu widzenia danego
dokumentatora, badacza, ktory nawet jezeli musi si¢ trzymac
przepisow, czyli formalnie okreslonych kryteriéw, brzeznych,
form dokumentacji i uktadu ich tresci, to dokonuje tych
przetworzen subiektywnie, wedle wlasnej wiedzy, intuicji i
staranno$ci, a nadto jest interpretatorem.*

2. Dokumentacja geologiczna

Nie zostata nigdy skorelowana i wyjasniona tres¢ pojecia
dokumentacji geologicznej z zakresem przedmiotowym i
trescig informacji geologicznej. Komentatorzy niejako gubili
si¢ w ,,domystach” probujac ustali¢ t¢ relacje i racjonalnie ja
wytozy¢ (Lipinski, Mikosz, 2003). Jednak nikta dyskusja w tym

Ustawa prawo geologiczne i gornicze — ustawa z dnia 09.06.2011 r.(Dz.U.11.163.981)
Jan A. Stefanowicz publikacja nt. ,,Przekazywanie informacji geologicznej administracji geologicznej i shuzbie geologicznej po 1.01.2015 r. w $wietle

zmian prawa geologicznego i gorniczego oraz projektowanego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska” (IV Ogolnopolska konferencja naukowa ztoza
kopalin — aktualne problemy prac poszukiwawczych, badawczych i dokumentacyjnych, Warszawa 15-17.2015 ABSTRAKTY - Panstwowy Instytut

Geologiczny Panstwowy Instytut Badawczy)
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zakresie i biernos$¢ gldwnych zainteresowanych, czyli geologow
spowodowaty, Ze nowe p.g.g. niewiele tu wnosi. Artykul 88
nowego p.g.g. stanowi, iz wyniki prac geologicznych, wraz z
ich interpretacja, okre§leniem stopnia osiggniecia zamierzonego
celu wraz z uzasadnieniem, przedstawia si¢ w dokumentacji
geologicznej; a zgodnie z art. 93 ust. 4 zmiany dokumenta-
cji geologicznej dokonuje si¢ przez sporzadzenie dodatku.
Majac na uwadze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ), a wiec fakt, iz
informacja geologiczna obejmuje nie tylko dane geologiczne
wraz z wynikami ich przetwarzania, ale takze interpretacje, a
w szczegolnosci wszystkie przedstawiane w dokumentacjach
geologicznych, obok zapisanych na informatycznych nosnikach
danych, wyniki badan i ich analizy, interpretacje; to istnieje
koniecznos¢ uwzgledniania przy sporzadzaniu dokumentacji
geologicznej, w ramach jej wewngtrznego uktadu, podziatu na
jednostki redakcyjne: rozrdznienia materiatu faktograficznego,
czyli danych, od ocen, opinii i interpretacji stanowigcych utwo-
ry badawczo-naukowe w rozumieniu prawa autorskiego (ma to
znaczenie takze w innych typach dokumentacji geologicznych).
Trzeba przy tym pamigtac, ze praktyka ostatnich lat i zmiana
stosunkow ekonomiczno-gospodarczych, a w tym zakresu i
podstaw zatrudniania, szeroko stosowany outsourcing i rbzne
formy osobistego wykonywania ustug, spowodowaty istotng
zmiang stosunkow obligacyjnych. Wykonawca dokumentacji
geologicznej na zlecenie przedsigbiorcy gorniczego, wykonuje
czesto badania i dokumentacje geologiczna nie jedynie poprzez
swoich pracownikow, ale takze zleceniobiorcow, ustugodaw-
cow, podwykonawcodw, w szczegdlnosci wlasnie w zakresie
opinii, analiz, reinterpretacji, recenzji. Wowczas, w przeciwien-
stwie do relacji z pracownikami, od ktérych nabytby z mocy
ustawy majatkowe prawa autorskie do utwordéw pracowniczych,
musi odrebnie zapewnic¢ sobie nabycie tych praw umownie na
niezbednych polach eksploatacji, z ich wyszczegolnieniem, a
nastgpnie przenies¢, przenoszac prawa do dokumentacji.’

3. Dostep do zloza

Wyktadnia prawa do informacji geologicznej czy tez
merytorycznej tresci (zawartosci) dokumentacji geologiczne;j
(tak, jak to wyzej, za prof. M. Nieciem wskazalem) musi by¢
racjonalna, czyli w granicach wyktadni gramatycznej i logicz-
nej, podlegac takze wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej,
zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy. Jednym stowem musi
uwzgledniaé sens merytoryczny i cel wprowadzenia tej insty-
tucji. Na dzi$§ mozemy wskazaé, ze informacja geologiczna to
przede wszystkim dane geologiczne, co do zasady tak, jak to
zapisano w prawie i nadto tylko te z przetworzenia danych, ktore
wynikaja z zastosowania obliczen i przetworzen rutynowych
opisanych w nauce geologii oraz przepisOw okreslajacych
sposob, forme i zakres przetwarzania wynikow badan bez
ich interpretacji i przetworzen autorskich, ktore maja shuzy¢
racjonalnej, zrownowazonej gospodarce surowcami mineral-
nymi. To znaczy, ze celem jest ustalenie perspektywiczno$ci
rozpoznanego nagromadzenia, a dalej rozpoznanie zasobu bi-
lansowego i przemystowego. To z kolei zmusza do rozpoznania
dostepu do ztoza.

o

I1. Zmiany warunkoéw rozpoznawania i dokumentowania
zmiany wlasciwosci organow

1. Zmiany wlasciwosci organow

Na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o0 zmianie
ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych in-
nych ustaw’ utworzono nowe dziaty - m.in. energii i gospodarki
ztozami kopalin.

Zgodnie z art. 7a Ustawy dzial energia obejmuje sprawy
energii, surowcow energetycznych i paliw. Do ministra wta-
sciwego do spraw energii nalezg w tym dziale w szczegdlnosci
sprawy:

1) rynkéw energii, surowcdéw energetycznych i paliw,
efektywnosci energetycznej, rozwoju i wykorzystania
odnawialnych zrodet energii oraz energii jadrowej na
potrzeby spoteczno-gospodarcze;

2) bezpieczenstwa energetycznego kraju, w tym bezpieczen-
stwa dostaw energii, surowcoOw energetycznych i paliw;

3) inicjowania, koordynowania i nadzorowania wspot-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie energii, surow-
cOw energetycznych i paliw oraz udziat w pracach
organdéw Unii Europejskie;.

Natomiast zgodnie z art. 11a Ustawy nowy dziat ,,gospo-
darka ztozami kopalin” rowniez powierzony ministrowi do
spraw Energii obejmuje sprawy:

1) nadzoru nad podmiotami gospodarczymi prowadzacymi
eksploatacj¢ zasobdw kopalin, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem weglowodorow 1 wegla kamiennego oraz brunat-
nego, w tym uzgadniania polityki koncesyjnej i udziela-
nia koncesji z ministrem wiasciwym do spraw srodowiska
w sprawach surowcow energetycznych;

2) nadzoru nad wydobywaniem kopalin ze z16z;

3) dysponowania i zarzadzania wlasno$cig gorniczg Skarbu
Panstwa;

4) kwalifikacji w zakresie gornictwa;

5) udziatu w ksztaltowaniu polityki Unii Europejskiej w za-
kresie gospodarki ztozami kopalin.

Poza tym, zgodnie z art. 11a ust. 2 ustawy, Minister wtasci-
wy do spraw gospodarki ztozami kopalin, a wigc Energii, spra-
wuje nadzor nad Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego.

W Dzienniku Ustaw z dnia 8 grudnia 2015 r., pod pozycja
2075 zostato ogloszone Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Energii.?

Przedmiotowe Rozporzadzenie w § 1 ust. 1 tworzy Mini-
sterstwo Energii, w sktad ktorego wchodza komorki organiza-
cyjne dotychczasowego Ministerstwa Rozwoju obstugujace
sprawy z zakresu dziatow energia i gospodarka ztozami kopalin
oraz pracownicy obstugujacy te sprawy.

W Dzienniku Ustaw z dnia 9 grudnia 2015 r., pod pozycja
2087 zostato ogloszone Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Energii.’

Tak jak wyzej wskazano, dziat gospodarka ztozami kopa-
lin ma obejmowac rowniez m.in. sprawy: udzielania koncesji
razem z ministrem wlasciwym do spraw $rodowiska; surow-

Jan A. Stefanowicz Dokumentacja geologiczna, jako zrodto informacji geologicznej stanowiacej przedmiot wlasnosci intelektualnej, Jan A. Stefanowicz,

Anna Polak, Mateusz Rojek, Dwumiesi¢gcznik Gornictwo Odkrywkowe 2-3/2014, str. 11
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M. Nie¢ Wiedza fachowa, Ustawa prawo geologiczne i gornicze i racjonalna gospodarka ztozem, Zeszyty Naukowe IGSMiIE PAN 2010 nr 79 str. 32-33
Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r. poz. 1960)
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 w sprawie utworzenia Ministerstwa Energi (Dz.U z 2015 r. poz. 2075)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2015 w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministerstwa Energii (Dz.U z 2015 r., poz. 2087).
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cow energetycznych; nadzoru nad wydobywaniem kopalin ze

zt6z; dysponowania i zarzadzania wlasnoscig gornicza Skarbu

Panstwa oraz kwalifikacji w zakresie gornictwa.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 zmianie ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz niektorych innych ustaw. Ustawa
weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia tj. 17
marca 2016 r., zgodnie z nowym podziatem:

- poczawszy od 1 kwietnia 2016 r. Minister Energii przej-
mie od Ministra Skarbu Panstwa nadzor nad nastgpuja-
cymi spotkami energetycznymi: Enea S.A., Energa S.A.,
Zespot Elektrowni Wodnych Niedzica S.A., PGE Polska
Grupa Energetyczna S.A. oraz TAURON Polska Energia
S.A.

- poczawszy od 1 lipca 2016 r. Minister Energii przejmie
od Ministra Skarbu Panstwa nadzor nad nastgpujacymi
spotkami paliwowymi: Grupa LOTOS S.A., Polski Kon-
cern Naftowy ORLEN S.A., Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A., Przedsigbiorstwo Przetadunku Paliw
Ptynnych ,,NAFTOPORT” Sp. z o0.0. oraz SIARKOPOL
Gdansk S.A.,

- ww. nadzér rozciagga si¢ roéwniez na  spol-
ki zalezne od tych spotek Iub spotki powstate
w wyniku taczenia, podziatu lub przeksztatcenia tych
spotek, w ktorych Skarbowi Panstwa przystuguja prawa
z akcji lub udziatow.

2. Zmiany w Prawie geologicznym i gorniczym

W ustawie Prawo geologiczne i gornicze zmiang z20151."°
dokonano istotnych zmian w kompetencjach ministra wtasci-
wego ds. srodowiska poprzez przekazanie ministrowi wlasci-
wemu ds. energii kompetencji w zakresie odpowiednio:

- uzgadniania udzielenia koncesji na wydobywanie kopa-
lin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ze zt6z, podziem-
nego bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (patrz art. 23
ust. 1 p.g.g.).

Zmiana ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o kontroli niekto-
rych inwestycji (Dz. U. poz. 1272 i 2281) dokonano zmian
w art. 4 dotyczacym mozliwosci objecia nowego podmiotu
ochrong w sposob i zakresie tej ustawy, poprzez poszerzenie
dotychczasowego katalogu o podmioty prowadzace dziatalnosé¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest:

- produkcja renu,

- wydobywanie i przeréb rud metali wykorzystywanych do
wytwarzania materialow wybuchowych, broni i amunicji
oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o kolejne;j
zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz ustawy o
zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych
innych ustaw.

Jest to jedna z trzech nowelizacji p.g.g. Druga nowelizacja
p.g.g. — projekt z dnia 17 lutego 2016 r. (autorstwa Ministra
Energii) dotyczacy dostosowania do przepiséw Dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie bezpieczenstwa dziatalnosci zwigzanej ze
ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich
oraz zmiany dyrektywy 2004/35/WE i na etapie konsultacji
publicznych. Trzecia nowelizacja p.g.g. (autorstwa Ministra

Srodowiska) byta po konsultacjach wewnatrzresortowych. Te
dwie ustawy obecnie sg potaczone w jeden projekt i ponownie
poddane od nowa procesowi legislacyjnemu.

Uchwalona juz pierwsza Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 .
wprowadza istotng zmiang art. 34 ust. 1 p.g.g. polegajaca
na doprecyzowaniu materialnej podstawy prawnej zmiany
koncesji na wniosek przedsigbiorcy. Po zmianie art. 34 ust. 1
p.g.g. stanowit bedzie samodzielng regulacje instytucji zmiany
koncesji, bez koniecznosci jej dokonywania rowniez z podstawy
art. 155 k.p.a.

Ma to znaczenie dla zmian projektowych do robdt geolo-
gicznych w zwiazku ze zmiang regulacji, zakresu lub przed-
miotu dokumentowania.

3. Podstawy ujawnien dokumentacji 7107

Podstawy prawne ujawnien udokumentowanych zt6z
kopalin w zakresie zmiany zasad wprowadzania udokumen-
towanych zt6z kopalin do dokumentow planistycznych uleglty
modyfikacjom na podstawie zmiany p.g.g. 22014 r. w zwigzku
ze zmiang kompetencji organéw administracji geologicznej i
w $wietle przepisu przejsciowego art. 23 noweli tzw. ,,weglo-
wodorowej” do p.g.g. 1 obowiazuja juz od 2015 .

Obowigzek uwzglednienia zt6z w studium uwarunkowan
wynika z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym w brzmieniu: ,, W studium uwzglednia
sie uwarunkowania wynikajqce w szczegolnosci z wystepowania
udokumentowanych ztoz kopalin, zasobow wod podziemnych
oraz udokumentowanych kompleksow podziemnego skladowa-
nia dwutlenku wegla”,

Zgodnie z nowym prawem geologicznym i gorniczym,
(2012), art. 93 ust. 2, wlasciwy organ administracji geologicz-
nej zatwierdza w drodze decyzji dokumentacje geologiczna
(geologiczng ztoza kopaliny, hydrogeologiczng, geologiczno-
-inzynierskg), ktora przedstawia wyniki prac geologicznych,
ich interpretacje i okreslenie stopnia osiggnigcia zamierzone-
go poziomu wydobycia wraz z uzasadnieniem (art. 88 ust. 1
p.g.g.).

Zas art. 95 ust. 2 naktada na gming obowigzek wprowadze-
nia obszaru udokumentowanego ztoza kopalin do studium w
terminie 2 lat od zatwierdzenia dokumentacji geologiczne;j. Po
uptywie tego terminu wojewoda wprowadza obszar udoku-
mentowanego ztoza kopalin do studium i wydaje w sprawie
zarzadzenie zastgpcze.

Ponadto wojewoda ma obowigzek wyda¢ zarzadzenie
zastepcze w przypadku niewykonania przez rad¢ gminy obo-
wigzku polegajacego na wprowadzeniu do studium, w terminie
2 lat od dnia wejécia ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. w zycie (a
wige do konca 2014 r.), obszarow zt6z kopalin, dla ktorych wia-
Sciwy organ administracji geologicznej przyjat dokumentacje
geologiczng bez zastrzezen przed dniem wej$cia w Zycie nowej
ustawy 1 ktore nie zostaty wprowadzone do studium (art. 208
ust. 1 przepiséw przejsciowych p.g.g. z 9 czerwca 2011 r.).

Warto ponadto zauwazy¢, ze art. 95 ust. 2 oraz art. 96 ust.
1 p.g.g. dotycza 7167 kopalin udokumentowanych na podstawie
przepisow nowej ustawy, natomiast art. 208 ust. 1 i 2 przepiséw
przejsciowych p.g.g. 22011 r. odnoszg si¢ do obszaréw kopalin
udokumentowanych przed wejsciem ustawy w zycie, a ktore
powinny by¢ wprowadzone przez rade gminy do studium w
terminie dwodch lat od tego momentu.

10 Ustawa Prawo geologiczne i gornicze zmiana z 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 196, 817, 862, 1272 i 1505)
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Reasumujac, studia uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego:

- zawieraja udokumentowane ztoza kopalin wylacznie na
podstawie nadestanych kopii decyzji zatwierdzajacych
dokumentacje geologiczne,

- nie zawieraja dawniej udokumentowanych z16z, widnie-
jacych w krajowym bilansie zasoboéw zt6z kopalin.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. nastgpita zmiana przepisow
dotyczacych zt6z weglowodoréw dokonana zmiana, p.g.g.
2014 r. o zmianie ustawy prawo geologiczne i gornicze oraz
niektorych innych ustaw.

W celu przyspieszenia terminu ujawnienia udokumen-
towanego zltoza weglowodoréw w studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, skrécono
dotychczasowy termin ujawnienia ztoza w dokumentach pla-
nistycznych gminy z 2 lat do 6 miesigcy.

Jezeli w tym terminie gmina nie ujawni ztoza weglowo-
doréw w studium, wojewoda ma obowigzek wykonania tej
czynnosci, w drodze zarzadzenia zastgpczego, w terminie 6
miesigcy.

Przepisy nie zwolnity gmin z trybu stosowania procedury
planistycznej, co oznacza, ze:

— obowiazki proceduralne gmin pozostaja bez zmian,

— gmina postgpuje tak samo jak w przypadku uchwalania
kazdej innej zmiany studium.

Wobec tego nalezy podda¢ w watpliwo$¢ realnosé
wykonania zmiany studium w ustanowionym przez usta-
wodawce terminie 6 miesigcy, zarowno przez gming, jak i
przez wojewode. Nawet, jezeli gmina zamierzataby zreali-
zowac to zadanie, to w praktyce mato realne jest wykonanie
wszystkich niezbednych do jego realizacji czynnosci w
ustawowym terminie.

Rodzi to pytanie jak podej$¢ do sytuacji praktycznych,
gdzie gmina rozpoczeta procedure zwigzang z wprowadze-
niem zmian do studium w zakresie z16z we¢glowodorow, a
mingto 6 miesigcy na wprowadzenie takich zmian przez
gming.

Trzeba bowiem podkresli¢, ze dyspozycja art. 96 ust. 4
w zakresie zt6z weglowodorow jest odmienna do pozosta-
tych kopalin ze wzgledu na m. in. nalozenie bezwzglednych
sankcji pieni¢znych na wojewode¢ przy nie zachowaniu
terminu do wydania zarzadzenia zastgpczego okreslonego
w ustawie.

W przypadku zt6z innych kopalin mimo uptywu tych
dwoch lat wskazanych w ustawie, hipotetycznie gmina
praktycznie moze nadal procedowa¢ w zakresie zmiany
studium, bowiem niewydanie zarzadzenia zastgpczego przez
wojewode nie powoduje sankcji dla tego organu.

Na podstawie nowych przepiséw, od 1 stycznia 2015 r.,
wlasciwy organ administracji geologicznej ma obowigzek
przesytaé kopie decyzji dotyczacych dokumentacji geo-
logicznych — pozostalym wlasciwym miejscowo organom
administracji geologicznej (marszatkom, starostom) oraz
wlasciwym miejscowo wojewodom dokumentacje:

- geologiczng 7167 kopalin, z wylaczeniem zloza
weglowodordw,

- geologiczno-inwestycyjna zt6z weglowodorow,

- hydrogeologiczna,

- geologiczno-inzynierska.

11

(art. 94 ust. 1 pkt 4 i 5 w zwigzku z art. 88 ust. 2 pkt 1-3
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze).

Na tej podstawie wojewoda nadzoruje czy i kiedy naste-
puje ujawnienie w aktach planistycznych i czy musi podjaé
dziatania dla wydania zarzgdzenia zastepczego.®

4. Zmiany w planowaniu przestrzennym

Od 1 stycznia 2015 r. sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymaga dodatkowo
uzyskania opinii wlasciwych organéw administracji geolo-
gicznej w zakresie udokumentowanych z16z kopalin i wod
podziemnych.

Zmiany dokonane w art. 17 pkt 6 i art. 53 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym'' — w intencji ustawodawcy - mialy mie¢ charakter
porzadkujacy i wynikaty z konieczno$ci wyeliminowania bted-
nych przepisow, w ktérych wlasciwym organom administracji
geologicznej (minister wlasciwy do spraw srodowiska, marsza-
tek wojewddztwa, starosta) zostala przypisana kompetencja do
opiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub uzgadniania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego w zakresie terenow zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Organ administracji geologicznej jest natomiast odpowie-
dzialny za wspoéldziatanie w procesie sporzadzania miejsco-
wego planu i decyzji zastgpujacych plan w zakresie obszarow
wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin oraz wod pod-
ziemnych. Wspétdziatanie polega tu wydaniu opinii w trybie
art. 106 k.p.a. Zgodnie bowiem z literalng trescig art. 17 ust. 1
pkt 6 lit. a tiret czwarte, wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do spo-
rzadzania planu miejscowego wystepuje o opinie o projekcie
planu do wtasciwych organow administracji geologicznej w
zakresie udokumentowanych z16z kopalin i wod podziemnych;
czyli do starosty, marszatka lub ministra odpowiednio.

Zgodnie z art. 23 przepisoéw przejsciowych noweli ,,weglo-
wodorowej” do spraw o uzgodnienie planu miejscowego oraz
uzgodnienie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
wszczetych przed dniem wejscia w zycie projektowanych
zmian, stosuje si¢ dotychczasowe przepisy.

Oznacza to, ze we wszystkich tych procedurach planistycz-
nych, ktore zostaly do 31 grudnia 2014 r. wszczete i nie zostaty
dotychczas zakonczone, nie byto wymagane opiniowanie przez
wiasciwe organy administracji geologicznej w zakresie udoku-
mentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych, w trybie art. 17
ust. 1 pkt 6 lit. a tiret czwarte w brzmieniu po zmianie.

Nie zwalania to jednak jednostek samorzadu terytorialnego
z obowigzku ujawnienia wynikajacego z art. 95 p.g.g., pod ry-
gorem wydania przez wojewode zarzadzenia zastgpczego. Nie
zwalnia rowniez z koniecznosci uwzgledniania ustalen wpzp.

Powyzsza zmiana, nie jest kompatybilna ze zmiang kom-
petencji organéw administracji geologicznej, ktérag nowela tzw.
,weglowodorowa” wprowadzita w art. 161 p.g.g., gdy organem
administracji geologicznej pierwszej instancji jest marszatek
wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreslonych w ust. 2-4 (za-
strzezone dla starosty i ministra ds. Srodowiska).

Tumozna jednak wywie$¢ domniemanie kompetencyjne z
art. 158 p.g.g., stanowiagcego, ze jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, do zakresu dziatania organéw administracji geologicznej

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717)
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nalezy wykonywanie okreslonych zadan, a w szczegdlnosci:

1) podejmowanie rozstrzygni¢¢ oraz wykonywanie innych
czynnosci niezbgdnych do przestrzegania i stosowania
ustawy, w tym udzielanie koncesji;

2) kontrola i nadzér nad dziatalnoscia regulowang ustawa,
w tym w zakresie projektowania prac geologicznych oraz
sporzadzania dokumentacji geologicznych.

Dlatego nadal trzeba wskazywac jako kompetentne do

uzgodnien wszystkie trzy organy tj. starostg, marszatka i Mi-

nistra Srodowiska.

II1. Dokumentowanie

1. Dokumentacja geologiczna ztoia kopalin

— nowe rozporzqdzenia

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w
sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, z wytacze-
niem ztoza weglowodorow'? w wigkszosci stanowi w istocie po-
wtorzenie rozporzadzenia z 22 grudnia 2011 r. jednakZze wobec
istotnych zmian w od 1 stycznia 2015 r. zmienito si¢ znaczenie
niektorych pojec oraz zakresu uprawnien lub obowigzkow. Z
literalnych takich samych zapisow nowego rozporzadzenia
trzeba teraz wyprowadza¢ inng tres¢ norm oraz dokonywac
nowej wyktadni.

W rozporzadzeniu brak jest przepiséw przejsciowych,
intertemporalnych, a projektowane wej$cie w zycie rozporza-
dzenia po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia powoduje, iz w
istocie wszystkie dokumentacje, ktore byly aktualnie sporzadza-
ne zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 1 stycznia 2015.,
a byly sktadane do zatwierdzenia po 1 stycznia 2015 r. musiaty
by¢ dostosowywane do nowych przepiséw. Bedzie si¢ to przy
tym czgsto wigza¢ z konieczno$cig powrotu do przetwarzania
danych geologicznych, dodatkowych opracowan i uzupetnien w
dokumentacjach geologicznych zroédlowych jak i zatacznikdw
do dokumentacji.

Nalezy ponownie podnies¢ i wskazaé, ze kontynuacja
tradycyjnego uktadu, co do struktury czesci tekstowej i zatgcz-
nikow odbiega aktualnie daleko od zarowno wymagan jakie
stawiajg obowigzujace przepisy, zarowno w obszarze Prawa
geologicznego i gorniczego, ochrony $rodowiska, gospodar-
ki odpadami, nieruchomosci, Prawa wodnego, planowania
przestrzennego, jak i rozporzadzen unijnych, a takze i moze
przede wszystkim, od praktyki i form dziatalno$ci gospodar-
czej w warunkach konkurencji zarowno przestrzennej, jak i
obszarowej. Podejscie instytucjonalne i statyczne do uktadu
treSci dokumentacji geologicznej, jej zawartosci, jak i do-
mniemanej trwalosci dopuszczenia tylko formy dodatkow w
przypadkach postaci i w zakresie przepisanym rozporzadzenia,
nie uwzglednia dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow za-
réwno otoczenia prawno-administracyjnego, gospodarczego,
jak i uwarunkowan spotecznych, gdzie zinstytucjonalizowane
formy funkcjonowania NGOs i poszerzone prawo do udziatu
w postepowaniach administracyjno-prawnych skutkuja zna-
czacym oddziatywaniem na uwarunkowania dla rozpoznania
i eksploatacji kopalin. Upraszczajac, szereg szybko zacho-
dzacych zmian, tak od strony konkurencji gospodarczej, jak
i spoteczno-srodowiskowej istotnie wptywaja na dostgpnosé
nieruchomosci, gérotworu, a tym samym na zasob bilansowy,

a w tym przemystowy wydobywalny.

Przyktadem na brak podejscia procesowego i uwzgled-
nienia konieczno$ci zarzadzania zmiang jest pominigcie
doprecyzowania, iz operaty, ktore powinny by¢ sktadane do
dokumentacji geologicznej, a ktére powinny odzwierciedla¢
zmiany w zasobach, ich dostepnosci w okresie eksploatacii,
powinny by¢ wiaczane do dokumentacji, badz wprost, badz
poprzez najblizsze dodatki, jak réwniez wyrazne zapisanie
w § 4 ust. 2 pkt 3) lit. ¢), iz opis stanu rozpoznania powinien
obejmowacé réwniez dane z ewidencji, czy operatow.

W § 3 zapisano ,,W dokumentacji geologicznej ztoza
kopaliny okresla si¢ wyniki prac geologicznych wczesniej
przeprowadzonych w przestrzeni okreslonej w tej dokumen-
tacji”. Budzacym istotne watpliwosci z punktu widzenia
zakresu informacji i ochrony praw autorskich, czy wtasnosci
intelektualnej jest uzycie zwrotu ,,okresla si¢”. Zgodnie z art.
88 ust. 1 w dokumentacji geologicznej przedstawia si¢ wyniki
prac takze z ich interpretacja. W tym kontekscie nalezatoby
przyjac, iz zwrot ,,okresla si¢” nalezy rozumie¢ szeroko, jako
obejmujacy przetworzenia danych i interpretacje.

W § 4 ust. 2 pkt 3) lit. f) nadano nowe brzmienie obowigz-
kowi podania w cze$ci opisowe] charakterystyki kopalin. Ma
teraz by¢ przedstawiana: ,,charakterystyka rodzaju i jakos$ci
kopaliny gtownej, zawartych w niej uzytecznych sktadnikow
wspotwystepujacych, wspotwystepujacych uzytecznych pier-
wiastkow §ladowych, charakterystyka kopalin towarzyszacych,
wiasciwosci technologiczne kopalin oraz okreslenie mozliwych
kierunkow ich wykorzystania”. Rodzi si¢ tu pytanie jak wykta-
da¢ odrdznienie przedmiotowe zawartych w kopalinie gtdéwnej
,uzytecznych sktadnikéw wspotwystepujacych” od ,,wspotwy-
stepujacych uzytecznych pierwiastkow sladowych” oraz zasto-
sowanie pojecia ,,kopaliny” tylko do gldwnej i towarzyszacych.
Zwiazane jest to tez z zakresem obowiazku opisu wlasciwosci
technologicznych tylko kopalin i tylko dla nich okreslenie
mozliwych kierunkéw ich wykorzystania, co nie obejmowaloby
juz uzytecznych ,sktadnikéw” i uzytecznych pierwiastkow
sladowych. Zauwazy¢ nalezy, iz Ustawa Prawo geologiczne
i gornicze w ogole nie postuguje si¢ pojeciem ,,uzytecznych
sktadnikow wspotwystepujacych”, co czyni niemozliwym
przeprowadzenie poprawnej wyktadni zapisow wykonawczych
w tym zakresie. Podobne watpliwosci interpretacyjne odnosza
si¢ do zmienionego zapisu § 4 ust. 2 pkt 3) lit. j) gdzie zasto-
sowano rozréznienie i odrgbno$é ,,uzytecznych pierwiastkow
sladowych”, wspotwystepujacych samodzielnie obok kopaliny
gtéwnej lub towarzyszacej, juz bez ,,sktadnikow”.

Co si¢ tyczy za$ ,,charakterystyki rodzaju i jakosci kopaliny
glownej, kopalin towarzyszacych” trzeba wskazac, iz osobno
lub przez polaczone rodzaju kopaliny nalezatoby co najmniej
doprecyzowac proponowane zakwalifikowanie do okreslone-
go ztoza/mineratu/kruszywa, co umozliwitoby przesadzenie
o tym, czy jest to kopalina stanowigca przedmiot wtasnosci
Skarbu Panstwa.

Oczywiste jest, iz z kolei opis ,,wtasciwosci technolo-
gicznych kopalin i mozliwych kierunkow ich wykorzystania”
dotyczy¢ bedzie czesto technologii know-how, chronionych
(badz nie) wiasnoscia intelektualng (patenty, wzory przemy-
stowe), ktore to objete moga by¢ tajemnicg przedsigbiorcy. Z
tego wzgledu rozporzadzenie powinno przewidywaé mozliwosé

12 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 1. w sprawie dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem ztoza weglowodorow

Dz.U. 2015 poz. 987

40



GORNICTWO ODKRYWKOWE

zawarcia wszystkich tych punktow/rozdziatow, ktorych tresc
objeta jest tajemnica przedsi¢biorcy w oddzielnym zalgczniku
do dokumentacji geologicznej, z zastrzezeniem objecia go w
cato$ci przedmiotowg tajemnica.

W § 6 pkt 415 dodano wymdg ,,stopien rozpoznania ztoza
jest wystarczajacy dla opracowania projektu zagospodarowa-
nia ztoza”. Bez odniesienia poj¢cia ,,stopnia rozpoznania” do
aksjologicznego wzorca lub standardu bedzie on powodowat
dalsze perturbacje i swobodne uznanie ewentualnie KZK,
koreferentow, a wigc pozostawat znaczny zakres uznania ad-
ministracyjnego chyba, ze wprowadzi si¢ odestanie do jakichs
zasad oceny KZK.

2. Inne dokumentacje geologiczne- zmiana

Zmiany wprowadzane projektem Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 08.01.2016 r. w sprawie innych dokumentacji
geologicznych wynikaja m.in. z uchwalenia ustawy z dnia 11
lipca 2014 1. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze
oraz niektorych innych ustaw", ktora zmienita art. 92 ustawy
- Prawo geologiczne i gornicze. Dodano nowy rodzaj tzw.
innej dokumentacji geologicznej - sporzadzanej w przypadku
wykonywania badan geofizycznych w celu zbadania struktur
geologicznych zwigzanych z wystgpowaniem zt6z weglowo-
doréw. Celem rozporzadzenia jest gtdwnie okreslenie szcze-
gotowych wymagan dotyczacych takiej dokumentacji, ktorych
spelnienie ma zapewnic¢ ich odpowiedni standard.

Zgodnie ze stanem prawnym obowigzujacym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw, to jest do
dnia 1 stycznia 2015 r., szczegblowe wymagania dotyczace
innych dokumentacji geologicznych byly okreslone rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegolowych wymagan dotyczgcych innych dokumentacji
geologicznych.' Rozporzadzenie to zostato zachowane w mocy
przez art. 26 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw
do czasu wydania nowych przepisoéw, jednak nie dtuzej niz 24
miesigce od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a wige
do 31 grudnia 2016 1.

Przepisy rozporzadzenia zmieniaja i rozszerzajg istotnie
takze niektére wymagania okreslone w dotychczas obowigzu-
jacym rozporzadzeniu, obok okreslenia wymagan dla nowego
typu dokumentacji sporzadzanej w przypadku wykonywania
badan geofizycznych w celu zbadania struktur geologicznych
zwigzanych z wystepowaniem weglowodorow (i nie tylko).

Szczegbdtowe, istotne zmiany w stosunku do dotychczas
obowiazujacych przepisbw prawa, w projektowanym rozpo-
rzadzeniu w zakresie wspolnych wymagan okreslono w § 3.
Dotycza one nastepujacych rozwigzan dla wszystkich typow
innych dokumentacji geologicznych, z uwzglednieniem rodzaju
wykonywanej dokumentacji geologicznej, dotyczace strony
tytutowej dokumentacji geologicznej, kart informacyjnych
dokumentacji geologicznych, zatacznikéw graficznych oraz
zataczanych kopii dokumentow:

a. zmianie ulega zakres danych podawanych w czesci tek-
stowej strony tytutowej dokumentacji geologicznej,

b. zmianie ulega rodzaj map sporzadzanych w czgséci gra-
ficznej dokumentacji geologicznej,

c. zmianie ulega zakres zatacznikow dolaczanych obligato-
ryjnie do cze¢sci tekstowej dokumentacji geologicznej,

d. wykaz wykonanych badan,

e. wyniki badan w formie zbioru danych na informatycznym
no$niku danych, dane zrédtowe i szczegdtowa lokalizacja
prac lub kopie spisow zdawczo-odbiorczych albo innych
dokumentéw potwierdzajacych przekazanie informacji
geologicznej z biezacego dokumentowania przebiegu
prac geologicznych organowi koncesyjnemu lub pan-
stwowej stuzbie geologicznej prowadzacej archiwum,
o ktérym mowa w art. 162 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.

W odniesieniu do dokumentacji geologicznej sporzadzane;j
w przypadku wykonywania prac geologicznych niekon-
czacych si¢ udokumentowaniem zasobow zloza kopaliny
lub zasobéw wod podziemnych, w poréwnaniu z dotychczas
obowigzujacym rozporzadzeniem, dodano nowe obowigzki
w zakresie obejmujacym czes$é tekstowa. Dotyczg one m. in.
okreslania:

- charakterystyki geograficznej dokumentowanego obszaru,
wraz z jego lokalizacja, z uwzglednieniem trojstopniowe-
go podziatu terytorialnego panstwa oraz opisu stanu zago-
spodarowania powierzchni, z uwzglednieniem obiektow i
obszaréw chronionych, a wigc bez ustalen mpzp 1 wpzp.

- informacji dotyczacych uzysku rdzenia i interwatow, z
ktorych pobrano probki wraz z wykazem ilosci, wielkosci
i rodzaju probek przeznaczonych do badan powodujacych
catkowite zniszczenie probek geologicznych oraz badan
geomechanicznych powodujacych naruszenie integralno-
Sci calizny rdzenia wiertniczego oraz wskazania miejsca
przechowywania probek geologicznych, w tym probek
podlegajacych obowiazkowemu przekazaniu panstwowe;j
shuzbie geologiczne;j.

W § 5 projektu w odniesieniu do dokumentacji geologiczne;j
sporzadzanej w przypadku wykonania otworu wiertniczego
w celu rozpoznania budowy glebokiego podloza, niezwia-
zanego z dokumentowaniem zl6z kopaliny, w por6wnaniu z
dotychczas obowigzujacym rozporzadzeniem, projektodawcy
dodali nowe obowigzki w zakresie obejmujacym czesé teksto-
wa. Dotycza one poza ww. okreslania m. in.:

- opisu stopnia osiagni¢cia zadania geologicznego,

- wnioskoéw wynikajacych ze zrealizowanych prac,

- zamierzonego celu prac geologicznych i stopnia jego
osiggnigcia.

Tak wigc, takze tu powinny znalez¢ si¢ ewentualne in-
formacje o dostgpno$ci obszaru z uwagi na uwarunkowania
przestrzenne. Projekt rozporzadzenia okres$la takze wymagania
dotyczace dokumentacji geologiczne]j sporzadzanej w przy-
padku wykonywania badan geofizycznych w celu zbada-
nia struktur geologicznych zwiazanych z wystepowaniem
716z weglowodorow. Wymagania dla tego typu dokumentacji
uwzgledniajg specyfik¢ wykonanych badan oraz informacje
jakie mozna uzyskac na ich podstawie.

Jak wida¢, nie ulegl zmianie katalog rodzajowy przypad-
kéw, ktoére wymagaja sporzadzania tzw. innej dokumentacji
geologicznej. W dalszym ciggu wyrdznia si¢ cztery podstawowe
jej rodzaje, z uwzglednieniem ponadto przypadku sporzadzania
takiej dokumentacji dla wykonywania badan geofizycznych w

13 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 1. poz. 1133)
14 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych innych dokumentacji geologicznych

(Dz. U. Nr 282 poz. 1656).
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celu zbadania struktur zwigzanych z wystgpowaniem z16z we-

glowodordw, a wigc dziatalnosci odbywajacej si¢ na podstawie

zgloszenia projektu robot geologicznych organowi koncesyj-

nemu (patrz art. 85a p.g.g.).

Istotnemu poszerzeniu ulegt natomiast zakres danych
i informacji podlegajacych obowiazkowi uwzgledniania w
sporzadzanej tzw. innej dokumentacji geologicznej, w porow-
naniu z dotychczas obowigzujacymi wymogami. Dotyczy to w
szczegolnosci koniecznosci podawania odpowiednio wynikéw
badan oraz ich interpretacji. Te nowe obowigzki korespondujg
z obowiagzkami jakie wprowadzita nowelizacja p.g.g. z 2015 1.
w przepisach art. 82 i 82a p.g.g. Nalezy je wyktadac tacznie
i kompatybilnie. W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt
8 p.g.g., bedziemy mieli bowiem do czynienia z konkretng
informacja geologiczna, ktorej nosnikiem jest tzw. inna doku-
mentacja geologiczna wykonanych prac.

W swietle definicji zawartych w art. 6 p.g.g., majac na uwa-
dze wyktadnig celowoSciowa i ratio legis nowych przepisow art.
82-82ap.g.g., celem nowych regulacji jest maksymalizacja i
profesjonalizacja w zakresie pozyskiwania i gromadzenia na
rzecz (dobro) Skarbu Panstwa okres§lonej informacji geolo-
gicznej dotyczacej ustalenia budowy geologicznej kraju.

To, co jednak zastuguje na uwagi krytyczne w projektowa-
nych rozwigzaniach to braki i postulaty zglaszane m. in. do:

- potrzeby poszerzenia zakresu przedmiotowego regulacji o
caty katalog stanow faktycznych obejmujacych wszystkie
te przypadki, w ktorych wykonuje si¢ jakiekolwiek prace
geologiczne w rozumieniu art. 6 pkt 8 p.g.g., gdyz kazde
badanie struktury, przestrzeni i zjawisk zachodzacych w
gbrotworze, a wigc nie tylko elementdw i cech struktural-
nych gorotworu jako takiego, ale i wystepujacych gazow
(mozliwosci wystepowania, kierunkéw migracji, napre-
zen, zagrozen), powinno skutkowa¢ wilasciwym udoku-
mentowaniem, jako wyniki prac geologicznych, z ktorych
powstaje okreslona, konkretna informacja geologiczna.
Kazde badania naprezen tektoniki w gorotworze, naprezen

»gazowych”, z uwagi na to, ze moga stanowi¢ réwniez o wy-

stepowaniu potencjalnej kopaliny, powinni by¢ przedmiotem

udokumentowania i podlegac procedurze przekazania i umiesz-
czania w zbiorze informacji geologicznej w trybie przepisanym

p.g.g., do p6zniejszego wykorzystania nie tylko przez Stuzbe

Geologiczng, ale réwniez upowszechniane dla potrzeb przed-

sigbiorcow i dziatalnos$ci koncesjonowanej.

- poszerzenia zakresu przedmiotowego regulacji rozporza-
dzenia o obowigzek dokumentowania wynikéw badan
geologicznych prowadzonych w toku samej ,,produkeji”,
gdyz de iure stanowig one prace geologiczne w rozumie-
niu art. 6 pkt 8 p.g.g. z uwagi na to, ze bada si¢ jednak
kopaling w gérotworze lub urobek, wyprzedzajaco budu-
jac wyrobisko i sporzadzajac dokumentacje geologiczno-
-miernicza, a takze pobierajac probki i przeprowadzajac
badania dla potrzeb proceséw wzbogacania.

Zasadne jest tez wprowadzenie wlasciwych rozwigzan da-
jacych mozliwos¢ traktowania w okreslonych przypadkach tzw.
innej dokumentacji geologicznej jako dodatku do dokumentacji
geologicznej ztoza np. dla stanéw faktycznych niekonczacych
si¢ udokumentowaniem zasobow (brak dokumentacji wyniko-
wej), gdy moze ona stanowi¢ dodatek do dokumentacji ztoza

sasiedniego, a co za tym idzie by¢ podstawg do rozszerzenia
dokumentacji geologicznej takiego ztoza sgsiedniego w formie
przepisanej dla dodatku.

3. Przekazywanie danych geologicznych i probek

Rozporzadzenie z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie
przekazywania informacji z biezacego dokumentowania
przebiegu prac geologicznych'

Rozporzadzenie to jest pierwszym tego typu Rozporzadze-
niem regulujacym szczegdétowo tryb i zakres przekazywania
informacji z przebiegu prac geologicznych na biezaco oraz z
pobierania rdzeni, probek, prob okruchowych, a takze przeka-
zywania tych prob, rdzeni, stuzbie geologicznej. Zakres Rozpo-
rzadzenia wynika z nowego art. 82a ust. 1 nowego p.g.g'’ przy
czym trzeba tu podnies¢ zastrzezenia co do zakresu i sposobu
wykonania upowaznienia ustawowego.

Podstawowa wadg Rozporzadzenia, wynikajaca czesciowo
z wad nowych regulacji prawa geologicznego i gdrniczego,
jest nieprecyzyjne zakreslenie zakresu podmiotowego regu-
lacji, czyli na ile przepisane normy wprost odnosza si¢ do
realizujacych prace geologiczne przedsigbiorcow, a na ile do
przedsigbiorcOw w rozumieniu p.g.g art. 6 ust. 1 pkt 9 tj. po-
siadaczy koncesji na prowadzenie dziatalnosci ‘g.g’ lub tylko
podmiotéw wykonujacych roboty geologiczne, zgodnie z art.
82 ust. 1, na podstawie koncesji badz decyzji o zatwierdzeniu
projektu robdt geologicznych albo zgloszenia projektu robot
geologicznych. Przede wszystkim powstaje problem na ile
obowiazki w zakresie regulowanym Rozporzadzeniem odnosza
si¢ takze do prac geologicznych wykonywanych poza robotami
geologicznymi, czyli dotyczg takze podmiotéw wykonujacych
prace geologiczne bez koncesji lub decyzji zatwierdzajacej
projekt robot geologicznych dla wiasnych potrzeb, poszu-
kiwan, przed ubieganiem si¢ o ewentualng koncesj¢ oraz do
typowych firm wykonawczych (operatorow) zajmujacych si¢
ustugowgq realizacja prac i robdt geologicznych na rzecz kon-
cesjonariuszy, zarOwno z pozycji integratoro6w, operatorow jak
i podwykonawcow.

To Rozporzadzenie postuguje si¢ rowniez pojeciem
podmiotu, w domysle ,,przekazujacego”, badz to ,,probki”,
badz to ,,informacje”, przy czym przy wyktadni systemowe;j
i logicznej nalezaloby doj$¢ do wniosku, Ze ,,przekazujagcym”
jest podmiot, obowigzany ergo zgodnie z ustawa podmiot,
na ktéry ustawodawca natozyt obowiazek w art. 82 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 1 3 tego artykutu. Co istotne, w tym przypadku,
to koniecznos¢ przenoszenia obowiazku na wykonawcow prac
geologicznych, w tym robot geologicznych i jak si¢ wydaje,
potrzeba udzielania im przez przedsigbiorce ,,obowigzanego”
w mys$l ustawy, upowaznien do wykonywania tego obowiazku
W jego imieniu.

3.1. Kompletne wyniki badan

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ dla okreslenia
przedmiotu przekazania zwrotem: ,,kompletne wyniki opro-
bowania otworu wiertniczego i wyrobiska rozpoznawczego,
w szczegoblnoscei: (...)”, podobnie tez ust. 4 wprowadza okre-
$lenie: ,,(...) przekazaniu podlegaja kompletne wyniki badan
przeprowadzonych na probkach wraz z podstawowa informacja
o rdzeniu”.

15 Rozporzadzenie z dnia 2 stycznia 2015 r. w sprawie przekazywania informacji z biezacego dokumentowania przebiegu prac geologicznych

Dz.U. rok 2015, nr 0, poz. 903

16 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. 2011 nr 163 poz. 981)
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Pojawia si¢ tu watpliwos¢ w jakim znaczeniu uzyto pojecia
.kompletne” dla okreslenia danych geologicznych, a raczej
ich nos$nika z ,,opré6bowania” czyli poboru préb z otworu
wiertniczego lub wyrobiska rozpoznawczego. Po pierwsze
.kompletne” moze oznacza¢ tu ,,wszystkie” czyli te, ktore
uzyskano jako wynik ,,oprébowania”, innymi stowy po prostu
wszystkie pobrane proby, badz tez , kompletne” moze przybrac
znaczenie normatywne takie, iz tylko takie wyniki oprobowania,
ktére sa kompletne z punktu widzenia, badZ to co najmniej
sztuki zawodowej (tu badan geologicznych), badZ formalnie
przewidziane projektem robot geologicznych. Wydaje sie, iz
jednak raczej chodzi tu po prostu o obowigzek przekazania
wszystkich pobranych proéb w okreslonej ich czesci lub co naj-
mniej w zakresie niezniszczonym w wyniku badan. Po drugie
majac na uwadze zastosowane dalej w Rozporzadzeniu pojgcie
»Zzwiercin” 1 prawdopodobnie odnoszenie si¢ pojecia ,,prob
okruchowych” do ,,probek pobieranych ze zwiercin”, pojecie
,.wyniki oprébowania” odnosi si¢ wytacznie do ,,probki pobra-
nej poza rdzeniem wiertniczym” lub ,,rdzennikiem bocznym”
badz tylko do materialu z préby przyjetego do badan, majac
tu na uwadze roéznice pomiedzy zakresem przedmiotowym
obowigzku zawartym w punkcie 11 3 ust. 1 dla ,,rdzennikéw
bocznych”, gdzie zastosowano inny sposob okreslenia iloscio-
wego przekazania.

Podobnie nalezy podnie$¢ watpliwos¢ co do postuzenia si¢
pojeciem ,.kompletne wyniki” w ust. 4 , a wigc takim samym jak
w ust. 1, dla badan przeprowadzonych na probkach czy chodzi
tu po prostu o wszystkie rzeczywiscie wyniki badan prob?
Pytanie, czy tez zgodnie z wyktadnig dyspozycji co podlega
przekazaniu jako obowiazku, to wywiedzenie, iz przekazaniu
podlegaja tylko kompletne wyniki, a wigc z chwila, gdy bada-
nia juz zostang w cato$ci, zgodnie ze sztuka, projektem robot,
wykonane. Przy takiej wyktadni a contrario nie bytoby obo-
wiazku przekazywania wynikow badan przeprowadzonych na
probkach, gdy nie sa one kompletne lub do czasu co najmniej,
gdy nie zostana zakonczone w catosci wedle projektu, robot.

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ dla sprecyzowania
przedmiotu obowigzku przekazania jednego z rodzaju prob: ,,3)
rdzenniki boczne poddawane badaniom — w czgéci pozostatej
po wykonaniu badan oraz wszystkie pozostate, ktore nie byty
poddane badaniom powodujacym ich zniszczenia”.

Tu proste pytanie czy zamiarem projektodawcy byto obje-
cie obowiazkiem tylko ,,rdzennikow bocznych poddawanych
badaniom”?

3.2. Przekazywanie probek

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ dla wprowadzenia
wyjatku wyrazeniem: ,,JJezeli (...) konieczne jest zniszczenie
catosci lub znacznej czgsci probki dopuszcza si¢ ograniczenie
w koncesji lub decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicz-
nych zakresu przekazywanych probek (...)”.

Jest to co najmniej dziwne, niespotykane zwiagzanie legisla-
cyjne nie wynikajace z upowaznienia, aby minister wlasciwy
jako organ koncesyjny sam sobie okreslat Rozporzadzeniem,
co moze ustali¢ koncesja lub w decyzji, zatwierdzajac projekt
robot.

W zakresie okreslenia podmiotu obowigzanego rozporza-
dzenie postuguje si¢ pojeciem: ,,przekazujgcego probki”, tak
tez zastosowano w § 3 ust. 2, 4, 5, 6 pkt 4, 12.

Majac na uwadze, iz Rozporzadzenie nie okresla podmiotu
obowigzanego nalezaloby wskazaé, ze takie sprecyzowanie

moze oznacza¢ zardwno osobe faktycznie dokonujacg czyn-
nosci przekazania, a wigc czynnosci materialno-techniczne;j
(faktycznego przekazania do archiwum), jak i podmiot obowia-
zany przekazujacy przy postuzeniu si¢ operatorem, wykonawca,
ktéry dokonuje czynnos$ci przekazania w imieniu obowigzane-
go. Jednak mozliwa jest rowniez taka wyktadnia, iz z punktu
widzenia funkcjonalnego, pod podmiotem ,,przekazujacym
probki” rozumie si¢ ten podmiot, ktory rzeczywiscie pobierat
(jest ich posiadaczem) i przekazuje jako obowigzany w swoim
imieniu, niezaleznie od tego na czyj rachunek prowadzi roboty
geologiczne, wiercenia i pobiera probki. Za takim rozumieniem
moglyby $wiadczy¢ obowiazki informacyjne zakreslone w §
11 ust. 2 Rozporzadzenia, dotyczace opisu materialow archi-
walnych (opis teczek, opis elektronicznych no$nikoéw danych),
gdzie postuzono si¢ pojeciami ,,wykonawcy” oraz ,,podmiotu,
ktory sfinansowal prace bgdace zroédlem informacji zawartej
w przekazywanych materiatach”. Tak wigc na etapie przeka-
zywania materiatdw do archiwum, Rozporzadzenie postuguje
si¢ juz innymi pojeciami, nie wigzac podmiotu przekazujacego,
badz to z wykonawca, badz to z podmiotem, ktory sfinansowat
prace. Jednak we wzorach stanowiacych zataczniki do Roz-
porzadzenia, zarbwno spisach zdawczo-odbiorczych, probek,
jak i materialéw archiwalnych, projektodawca postuzyt sie
jedynie pojeciem ,,jednostki przekazujacej” badz ,,podmiotu
przekazujacego”, co nalezy utozsamiaé z zastosowanym w §
3 pojeciem ,,przekazujacego probki”. Rownolegle w § 3 ust. 6
pkt 4 objasniono nazwe¢ podmiotu ,,przekazujacego probki” w
metryce probki umieszczanej na opakowaniu probki. Zgodnie
z tym objasnieniem, jest to ,,adresat koncesji lub decyzji o za-
twierdzeniu projektu robot geologicznych”, innymi stowy z tego
zapisu trzeba wywodzi¢, iz ,,przekazujacym probki” zawsze
bedzie koncesjonariusz, a wigc finansujacy roboty geologiczne.
Tym samym pozostaje otwarty problem, niesprecyzowania wta-
sciwych adresatow i obowigzanych wprost z Rozporzadzenia,
badz tez uregulowania mozliwosci i podstawy postugiwania si¢
przez obowigzanego, koncesjonariusza, wykonawca robot, badz
to operatorem, badz podmiotem dokonujacym oprobowania dla
przekazywania probek, jak i materiatdéw do archiwum.

3.3. Zawiadamianie

Projekt Rozporzadzenia formutuje obowiazek: ,,zawiada-
mia panstwowa stuzbe geologiczng (...) o uzyskaniu kompletu
probek z danego wyrobiska rozpoznawczego”, wprowadzajac
pojecie ,.kompletu probek”.

Po pierwsze, nie jest jasne czy obowiazek zawiadomienia
dotyczy tylko sytuacji, gdy uzyska si¢ ,,komplet probek” z
danego wyrobiska rozpoznawczego, a wigc prawdopodobnie
wszystkich przewidzianych projektem robot geologicznych,
czy tez ,.kompletu” w rozumieniu do zakonczenia oprobowan
w wyrobisku niezaleznie od tego czy zrealizowano w catosci
projektowany zamiar oprobowania. Po drugie, nalezy zgtosic¢
watpliwos¢ jak rozumieé ewentualnie pojecie ,,.kompletu pro-
bek” w $wietle art. 82 ust 2, méwiacym o obowigzku biezacego
przekazywania m.in. probek w zakresie rozpoznawania kopalin
stanowigcych przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa. Przy tym
art. 82 ust. 5 ustawy doprecyzowuje, iz przekazanie probek, o
ktoérych mowa wyzej (w ust. 2 pkt 2 tego artykutu) odbywa si¢
nie pdzniej niz 60 dni od dnia ich uzyskania i w przepisie tym
nie ma okres$lenia ,,uzyskanie kompletu probek™, co przy wy-
ktadni literalnej moze by¢ czytane, iz chodzi tu o poszczegdlne
probki, a wigc osobno rdzenie, proby okruchowe ze zwiercin,
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itp., liczac od dnia ich pobrania.

Jezeliby samodzielnie wyktadaé punkt 4 paragrafu, to
nalezatoby wywies¢, iz przekazywaé probki musiatby wy-
lacznie koncesjonariusz lub przedsigbiorca, ktory uzyskat
zatwierdzenie dla swojego projektu robot geologicznych, a nie
np. ich wykonawca. Tym samym, jezeliby nastgpnie tak samo
wykltada¢ ,,podmiot przekazujacy” wskazywany w spisach
oraz dla podmiotowego oznaczenia metadanych, to bytby to
réwniez tylko koncesjonariusz lub przedsigbiorca uzyskujacy
zatwierdzenie projektu robot. Oznacza to, ze w zadnym miejscu,
spisach, w metadanych, metryczkach, na opakowaniach prob,
nie bedzie zidentyfikowanego co do tozsamosci podmiotu, ktory
pobieral proby, czyli wykonawcy wiercen lub badan, jezeli to
on nie bylby w imieniu i z upowaznienia koncesjonariusza
»przekazujacym proby”.

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ zwrotem: ,,Prze-
kazaniu podlegaja informacje uzyskane w wyniku biezacego
dokumentowania (...), 3) wynikoéw badan probek uzyskanych w
wyniku biezaco prowadzonych prac geologicznych oraz badan
rdzeni archiwalnych”.

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli odnosi sig
obowigzek do informacji uzyskanych z biezacego dokumen-
towania z biezaco prowadzonych prac (czas terazniejszy, tryb
niedokonany), to nie mozna wyktada¢, iz po udokumentowaniu,
czy po przeprowadzeniu prac. Tym samym jest to w sprzecz-
nosci z ust. 5 §5.

Do tego zakresu 2 pkt 3 trzeba tez podnies¢, iz jezeli zasto-
sowano koniunkcje (oraz), a nie chociaz alternatywe roztaczna
(lub), to spozycjonowano badania rdzeni archiwalnych poza
pracami geologicznymi, co oznacza, ze W ogole wykroczono
poza upowaznienie ustawy, gdyz brak jest tytutu, aby jezeli
sa wykonywane badania rdzeni archiwalnych poza robotami
geologicznymi, poza koncesja, badZz projektem robot geolo-
gicznych, w ogole je przekazywac. Dotyczy to zarowno prob
pobranych z rdzeni archiwalnych, jak i wynikow ich badan.
Ponadto, jednoczesnie wylaczono przekazywanie wynikow
badan rdzeni archiwalnych, nawet gdyby byly wykonywane w
ramach robot geologicznych, do czego by w istocie upowazniat
art. 82 p.g.g przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej, lecz
przy takim jak wyzej sformutowaniu przepisu wykonawczego,
obowigzek przekazania wynikow badan probek dotyczy tych
uzyskanych z biezaco prowadzonych prac geologicznych, ktore
w tym miejscu muszg by¢ wyktadane zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 8. Jednakze w §wietle zdania wprowadzajacego w §4 oraz
art. 82 ust. 2 pkt 2 nalezatoby rozumie¢ tu wylacznie wyniki
badania probki z biezaco prowadzonych robot geologicznych,
a wigc nie badania rdzeni archiwalnych.

Rozporzadzenie zawiera katalog otwarty informacji: ,,Z
zakresu parametrow otworu wiertniczego i wyrobiska rozpo-
znawczego oraz wynikdw wykonywanych badan, przekazaniu
podlegaja w szczegdlnosci (...), w zwiazku z §5 ust. 3 pkt g sta-
nowigcego: ,,informacje o przewierconych i ujgtych poziomach
wodono$nych - pomiarach gigbokosci potozenia stropu i spagu
poziomu wodono$nego, giebokiego potozenia zwierciadta
wody, wielkosci doptywu wody do otworu, wynikach pompo-
wan 1 zatlaczania wody, wynikach badan fizyczno-chemicznych
wody (w otworze i pobranych probkach) oraz rozpuszczonych
w wodzie gazow”.

Trzeba wskazaé, ze wyktadnia literalna wskazywataby na
koniecznos$¢ przekazania tych danych, pomiarow, zawsze bez
wzgledu na projektowany zakres badan. Wydaje sig, ze chodzi

tu o te tylko, ktére byty przeprowadzone.

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ zwrotem: ,,wyniki
wszystkich pomiardéw i obserwacji dokonanych w wyrobisku
dla realizacji celu wiercenia zgodnie z zakresem okreslonym
w projekcie robdt, w szczegolnoscei (...)".

Nalezatoby tu jednak zdecydowac si¢ czy chodzi o wyniki
rzeczywiscie wszystkich pomiaréow i obserwacji dokonanych
w wyrobisku, czy tez wszystkie, ale tylko te przewidziane
w projekcie 1 wykonane zgodnie z zakresem okreslonym w
projekcie robot?

Projekt Rozporzadzenia poshuguje si¢ ogdlnym okresle-
niem obowigzku informacyjnego: ,,konstrukcja otworu, infor-
macje o przebiegu i parametrach technicznych wiercenia”.

Roéwniez tutaj nalezatoby przynajmniej dodaé, iz to te
istotne o zgodnosci przebiegu wiercenia z projektem robot
informacje, powinny by¢ przekazywane, badz tez odestac¢
do zakresu wymaganego w dokumentacji wynikowej otworu
wiertniczego (wyrobiska rozpoznawczego?).

Inaczej niz dla okres$lenia informacji dotyczacej przeka-
zywanych probek zastosowano zwrot: ,,Z zakresu parametrow
i wynikow wykonanych badan geofizycznych, przekazaniu
podlegaja informacje w szczegodlnosci: 1) (...) wykonawca i
zleceniodawca prac (metadane)”.

Tak wigc w tym przypadku w ramach metadanych bedzie
podany i wykonawca i zleceniodawca, przy czym nie jest jasne
czy ma by¢ podany wykonawca jeden, ten ktory jest operatorem
na odwiercie dla geofizyki lub wyrobisku rozpoznawczym, badz
ten, ktory przeprowadza badania geofizyki, czy tez bezposredni
wykonawca uzyskujacy wyniki z badan geofizycznych, a wigc
takze przetwarzajacy.

Zakres informacji geologicznej przekazywanej z geofizyki
sprecyzowano: ,,2) parametry wykonywanych badan geofizycz-
nych oraz wyniki wszystkich pomiaréw i obserwacji dokona-
nych dla realizacji celu badan, zgodnie z zakresem okreslonym
w projekcie robot (...)”.

Nie jest jasne czy zamiarem byto ograniczanie informacji
tylko do tej pozyskanej zgodnie z zakresem projektu robot
geologicznych?

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ dla okreslenia
sposobu przedstawienia informacji z zakresu parametrow i
wynikow badan geofizycznych zwrotem: ,,Komplet informa-
cji (...), przedstawia si¢ w dokumentacji wynikowej badan
geofizycznych”.

Podstawowe pytanie wynikajace z takiego ujecia obowiaz-
ku dotyczy terminu przedstawienia danych geologicznych, gdy
ustawa w art. 82 ust. 5 pkt 1 ustala termin 14 dni od uzyskania
danych. Wobec tego powstaje pytanie czy w $wietle tego
przepisu datg uzyskania danych jest uzyskanie dokumentacji
wynikowej czy tez danych z badan?

3.4. Przekazanie wynikow badan probek

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ wyrazeniami: ,,Prze-
kazaniu podlegaja wszystkie wyniki badan probek uzyskanych
w wyniku prac geologicznych oraz badan rdzeni archiwal-
nych, wykonywanych dla: 1) poszukiwania i rozpoznawania
zt6z weglowodorow: a) wyniki analiz materii organicznej, w
szczegblnosci (...), b) pomiary parametrow petrofizycznych,
w szczegoblnosci (...), h) wyniki innych analiz przewidzianych
w projekcie robot geologicznych; 2) poszukiwania i rozpo-
znawania z16z wegla kamiennego: (...), h) wszystkie inne
badania, wykonywane w celu okreslenia wtasciwosci kopaliny i
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gorotworu; (...), 4) poszukiwania i rozpoznawania zt6z rud su-
rowcow metalicznych; (...), 5) poszukiwania i rozpoznawania
zt6z surowcow skalnych i chemicznych — wyniki badan mine-
ralogicznych i petrologicznych oraz fizykochemicznych”.

Tego typu katalog wynikéw badan podlegajacych przeka-
zaniu, w istocie, z jednej strony ogranicza zakres danych do
przekazywania, a z drugiej wprowadza podkatalogi otwarte,
ktore nie majg znaczenia normatywnego, ani nawet instruk-
tazowego, a moga raczej wprowadza¢ w btad. Po pierwsze
zakres wynikow badan probek, ktore powinny by¢ przekazy-
wane moze by¢ ustalany i wyktadany jedynie w kontekscie
obowiazku zapisanego w ustawie, a wyliczenie w wyniku
jakich prac geologicznych dane podlegaja przekazaniu, w
istocie zbednie ogranicza zakres. Praktycznie, jezeli juz Roz-
porzadzenie miatoby instruktazowo objasnia¢, co rozumieé
pod ,,wszystkie wyniki badan probek” i ewentualnie ,,rdzeni
archiwalnych”, to wystarczylto si¢ postuzy¢, tak jak w pkt 2
lit. h zwrotem ,,wszystkie inne badania wykonywane w celu
okreslenia wiasciwosci kopaliny 1 gérotworu”, co w istocie
jest innym sposobem zapisania zakresu prac geologicznych
zdefiniowanych w art. 6 ust. 1 pkt 8 p.g.g. Po drugie, jezeli juz
zamiarem bylo zréznicowanie zakresu pozyskiwania danych
odnosnie tych kopalin, ktore stanowiag przedmiot wtasnosci
Skarbu Panstwa oraz rozpoznawania gorotworu, odrdzniajac
od kopalin stanowiacych cz¢sci sktadowe nieruchomosci grun-
towych 1 bedace przedmiotem wiasnosci innych podmiotow niz
Skarb Panstwa, majac na uwadze znowelizowane art. 82 ust. 2
pkt 1 vs ust. 4 1 5 pkt 3 to na przeszkodzie stoi aktualna tres¢
art. 82a, ktory nie daje Ministrowi upowaznienia do okreslenia
w tym zakresie obowigzku odrgbnego przekazywania danych
geologicznych poza tym, co wynika z upowaznien zawartych
wart. 97198 p.g.g, dotyczacych sporzadzania i przekazywania
dokumentacji geologicznych.

Projekt Rozporzadzenia postuguje si¢ wyrazeniami: ,,Prze-
kazaniu podlegaja informacje dotyczace parametrow wydoby-
wania weglowodordéw ze ztoza uzyskane w jednym miesigcu
— wedhug stanu na koniec kazdego miesigca (...), 3) Dane, o
ktérych mowa w ust. 2 przekazywane sa dla kazdego otworu,
w formie elektronicznej w postaci wykresu z doktadnoscia do
co najmniej godziny, uzyskane w jednym miesigcu — wedhug
stanu na koniec kazdego miesigca kalendarzowego”.

Przede wszystkim jednak nie jest jasne, na ile projekto-
dawcy chodzito o metadane czyli informacje o parametrach,
czy tez dane w postaci parametrow i czy maja to by¢ parametry
wydobywania czyli procesu wydobycia, czy tez wydobytych
lub wydobywanych weglowodorow. Natomiast, w istocie, w
katalogu zamknietym wyliczono parametry wydobycia, a wigc
rezultat wydobywania oraz niektore informacje dotyczace
procesu wydobywania, jak liczba otworéw eksploatacyjnych
i zattaczajacych. Jednoczesnie zupeknie nie odniesiono przed-
miotowo tego zbioru danych do konkretnego obiektu, a wigc
czy maja to by¢ informacje dla ztoza, dla zaktadu gorniczego
czy koncesji. W praktyce doprecyzowaniu w zalaczniku nr 6
lit. b, lit. e, w pewnym zakresie, rozwini¢to zakres obowigzkow
w odniesieniu do wlasciwosci fizycznych i sktadu chemicz-
nego weglowodorow i wody zlozowej. Majac to na uwadze,
podstawowe pytanie jest takie, czy chodzi o dostarczenie
informacji wylacznie w zakresie okreslonym zatgcznikiem nr
6, czy tez przy dotozeniu nalezytej staranno$ci o wszystkich
parametrach, ktore przedsigbiorca uzyskuje przy wydobyciu
weglowodorow.

IV. Wnioski

1. Uwarunkowania przestrzenne

Jak wykazano, z jednej strony istotne i w znacznym zakresie
dokonane zmiany w regulacjach i zakresie ujawniania informa-
cji geologicznej oraz w zakresie przeznaczania obszarow na cele
eksploatacji i eksploracji w aktach planowania przestrzennego,
zmienito uwarunkowania rozpoznawania, a z drugiej prawo
geologiczne i goérnicze i akty wykonawcze pozostaja wciaz
w standardach, ktore po okresie transformacji funkcjonowaty
jeszcze w latach 90. ubiegtego wieku. Tak, wigc niestety wraz
z wejsciem w obszar regulacyjny Unii Europejskiej oraz w
znacznym zakresie adaptacja rozwigzan z konwencji migdzy-
narodowych i standardéw wprowadzanych w ramach dobrych
praktyk, badz przez agendy instytucji miedzynarodowych lub fi-
nansowych, jesteSmy zmuszeni zardwno z pozycji dysponentow
publicznych jak i przedsi¢biorcow, uwzgledniaé, iz miedzy in-
nymi oceny perspektywicznosci przedsigwzie¢, rozpoznawania
lub przysztego wydobycia, z punktu widzenia relacji naktadow
do efektow, beda oceniane przy uwzglednieniu tych regulacji i
standardow. Widoczny dysonans pomigdzy tymi adaptowanymi
lub implementowanymi regulacjami dotyczacymi zarzadzania
przestrzenia, ujawnieniami w planach i zarzgdzania informacja
o przestrzeni (kataster 3D lub 4D), informacja o §rodowisku,
w tym informacja geologiczng oraz planowania przedsiewzigc,
znaczaco oddziatujacych na §rodowisko, a wymogami odno-
$nie prowadzenia rozpoznania, dokumentowania, informacji
geologicznej 1 ustalaniu oraz waloryzacji zasobow zaczyna
negatywnie rzutowaé na projekty przedsigwzieé eksplora-
cyjnych i eksploatacyjnych, a takze uniemozliwia wlasciwe
sporzadzanie bilansu zasobow kopalin 1 weryfikacje zasobu
informacji w posiadaniu stuzby geologicznej. Nalezy w zwigzku
z tym postulowaé rozwazenie wprowadzenia odpowiednich
obowigzkow juz na etapie wnioskow koncesyjnych, projektow
robot geologicznych, a nastgpnie dokumentacji geologicznych
i z kolei w PZZ, badania i podawania informacji dotyczacych
dostepnosci obszarow eksploracji czy eksploatacji z punktu
widzenia nowych zakresow, tresci i rodzajow aktow plani-
stycznych i kategorii obszarow funkcjonalnych oraz obszaréw
ochrony wedlug przysztych standardow waloryzacji z16z i ich
klasyfikowania.

2. Przekazywanie danych i dokumentacji

Nalezy przede wszystkim wskazaé na odbiegajace od
wymogow dobrej legislacji i czg¢sto wadliwe merytorycznie
regulacje, gownie w aktach wykonawczych, dotyczace zardwno
pobierania i badania probek, ich przekazywania jak i przeka-
zywania danych i dokumentacji, zawarto$ci dokumentacji i
grupowania w nich danych oraz przetworzen i interpretacji.
Trzeba tu podnies¢, iz niezaleznie od celow stricte biznesowych,
gospodarczych przedsigbiorcy, czynnosci te i informacje maja
shuzy¢ takze celom publicznym, wiedzy o budowie goérotworu,
zasobach surowcow mineralnych nie tylko dla wiadz publicz-
nych ale takze interesariuszy i spoteczenstwu. Jednocze$nie
nalezy uwzglednia¢ interesy tych ktorzy ponosili naktady na ba-
dania rozpoznawanie i dokumentowanie, uzyskali informacje, w
tym sposob przetworzenia i interpretacji (koncepcje, projekty),
ktore staty si¢ przedmiotem wlasnosci intelektualnej, zarowno
w obszarze utwor6w naukowych czy badawczo- rozwojowych
jak i stricte autorskim w obszarze innowacyjnosci, know-how,
jak 1 wilasnos$ci przemystowej, czy stajac si¢ aktywami w za-
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kresie warto$ci niematerialnych i prawnych. Nie powinno to
oczywiscie umniejsza¢ prawa Skarbu Panstwa do informacji
geologicznej i korzystania z niej dla celow publicznych lecz
z drugiej strony nie powinno pozbawia¢ przedsigbiorcow,
centrow badawczo-rozwojowych, instytutow, mozliwosci
zdyskontowania tych prac i odzyskania naktadow poprzez
licencje, czy tez przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub tez praw ochronnych do wzoréw przemystowych, progra-
méw komputerowych, projektow, czy choéby nowatorskich
agregacji danych z przetworzeniami w 3D rozpoznawanych
obszardéw lub zasobow. Dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ inny
zakres, terminy i sposob przekazywania danych i dokumentacji,
zarzadzania informacja w nich utrwalong oraz zakresy i terminy
ujawnien, upubliczniania.

3. Dokumentowanie

Istotne jest aby mozliwie pilnie zweryfikowac i rozwazy¢
zmian¢ formatu (sposobu i systematyki) dokumentowan na
etapie wstepnym lub dla potrzeb innych niz udokumentowanie
ztoza i odrebnie dla rozpoznawania w celu udokumentowania
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