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Zabezpieczenia prawno-finansowe dla naprawy skutkéow
dziatalnosci gérniczej w srodowisku

Streszczenie: Gérnictwo mimo, ze dostarcza gospodarce i spoteczenstwu niezbedne surowce mineralne warunkujgce
rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny postrzegane jest gtéwnie przez pryzmat negatywnych oddziatywan, szcze-
golnie na srodowisko. Nie bierze sie pod uwage, ze jak zadna gataz przemystu w Polsce, dziatalno$¢ goérnicza
obwarowana jest systemem prawno-finansowym gwarantujgcym naprawe i rekompensate skutkéw eksploataciji
ztéz kopalin. W referacie poruszono problem zabezpieczen prawno-finansowych, jakie ustawodawca przewidziat
dla naprawy ewentualnych skutkéw dziatalnosci gérniczej. Oméwiono zagadnienia zwigzane z zajmowaniem te-
rendw pod dziatalno$¢ gdrniczg oraz rekompensaty za zmiang sposobu uzytkowania gruntéw, a takze obowigzki
rekultywacyjne przedsiebiorstw goérniczych. Przedstawiono zabezpieczenia, fundusze i gwarancje finansowe na
zlikwidowanie negatywnych skutkéw eksploatacji ztéz kopalin, zabezpieczenie roszczen mogacych powstaé
wskutek wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg oraz zabezpieczenie na przypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania warunkéw koncesji. Oméwiono zmiany wprowadzone 11 lipca 2014 r. nowelizacjg Prawa
geologicznego i gorniczego odnoszace sig¢ do zakresu koncesji dotyczacej poszukiwania i rozpoznawania zt6z
weglowodoréw. Przedstawiono zagadnienie tworzenia funduszu likwidacji zaktadu gérniczego. Obok zagadnien
typowo gérniczych poruszono réwniez problem tworzenia gwarancji finansowych na pokrycie kosztéw funkcjono-
wania, zamknigcia oraz rekultywacji obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych kategorii A. Oméwione
w artykule formy zabezpieczen i gwarancji finansowych zapewniajg $rodki na naprawe skutkéw dziatalnosci
gorniczej, w tym réwniez srodki rekompensujgce szkody nawet w sytuacji niewyptacalnosci przedsigbiorcéw, np.
wskutek utraty rentownosci zaktadu. Liczne przyktady z gérnictwa podziemnego, odkrywkowego i otworowego
potwierdzaja, ze polskie gérnictwo wywigzuje sie z obowigzkdw nie tylko naprawy skutkdéw, ale tworzy tez nowe
wartosci uzytkowe na oddawanych terenach.
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Legal and financial security for repairing of negative impacts of mining
activities on the environment

Abstract: Mining provides the essential minerals determining the development of the economy and civilization. Despite
this, mining is primarily seen as an activity causing damage to the environment. Most people do not know that —
unlike any other branch of industry in Poland — mining has a system of legal and financial guarantees to repair
and compensate for its negative impact on the environment. The paper addresses the problems of financial
and legal security provided by the legislators for the repair of potential effects of mining activities. The issues
related to the acquisition of land for mining activities, compensation of the change of land use and reclamation
obligations of mining companies were discussed. The hedge funds and financial guarantees to eliminate the ne-
gative effects of the operation as well as warranty of claims which could arise as a result of mining activities and
financial warranty in case of derogation from the mining permit have been presented. The changes introduced
with amendment to the Geological and Mining Law on July 11 2014 relating to the scope of the mining permit
concerning exploration and prospecting of hydrocarbons have been discussed. The problems connected to
creation of mine closure funds have been described. In addition to typical mining problems the issue of creating
financial guarantees to cover the costs of the operation, closure and reclamation of mining waste facilities have
been raised. Numerous examples from underground, surface and borehole mining confirm that Polish mining
industry complies well with responsibilities not only to repair the negative effects of its operations, but it also
creates new values in post-mining areas.

Keywords: legal protection, claims, guarantees, mining, environmental impact

Wprowadzenie

Podstawg rozwoju gospodarczo-cywilizacyjnego spoleczenstw jest produkcja material-
na; wymaga ona surowcow, wsrdd ktorych znaczaca pozycje zajmuja surowce mineralne
dostarczane przez gérnictwo. Eksploatacja i kolejne jej procesy, tj. przerdbka i przetworstwo
kopalin powoduja negatywne skutki w srodowisku. Gérnictwo jako sprawca tych oddziaty-
wan jest zobowigzane do dziatan:

— zapobiegawczych ograniczajacych ich wystapienie,

— naprawczych zmierzajacych do usunigcia skutkow i przywrdcenia terenom zdegra-
dowanym i zdewastowanym poprzedniego stanu badz nadania nowych form uzyt-
kowych.

W polskim gérnictwie obowigzuje system uregulowan prawno-finansowych, ktory powi-
nien zapewni¢ realizacj¢ zobowigzan dotyczacych ochrony srodowiska i naprawy negatyw-
nych skutkéw w srodowisku wywotanych eksploatacjg zt6z kopalin. Podstawowym aktem
prawnym regulujacym wymienione wyzej kwestie jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Pgig) zmieniona ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. o zmia-
nie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1133).
Dziatalno$¢ gornicza podlega rowniez przepisom innych ustaw regulujacych jej funkcjo-
nowanie w zakresie dotyczacym korzystania z szeroko rozumianego $rodowiska (Prawo
ochrony $rodowiska, Prawo ochrony przyrody, Prawo wodne, ustawy: o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych, o odpadach, o odpadach wydobywczych itd.). Przepisy wymienionych
ustaw nie tylko okreslaja zasady postgpowania, ale zabezpieczajg tez warunki finansowa-
nia przedsigwzie¢ dotyczacych ochrony srodowiska i naprawy skutkéw wywolanych w nim
eksploatacja zt6z kopalin.
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1. Rekompensaty za zajmowanie terenéw pod eksploatacje oraz obowigzki
rekultywacyjne przedsiebiorstw goérniczych

Zajecie terenow rolnych lub lesnych pod dziatalno$¢ gornicza obwarowane jest przepi-
sami ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz.U.1995.16.78 ze
zm.). Obok szeregu warunkéw administracyjnych przewiduje si¢ rekompensaty finansowe
za wykorzystanie terenéw biologicznie czynnych na inne cele niz zagospodarowanie rolne
lub lesne. Naleznosci i optaty roczne za wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych stanowia
dochod budzetu wojewodztwa i sg gromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Zgodnie
z wymieniong ustawg ze $rodkoéw tych finansowane sa: ochrona, rekultywacja i poprawa
jakosci gruntéw rolnych. Dotyczy to jednak tylko tych gruntdow, ktore utracity badz zmniej-
szyly warto$¢ uzytkowa wskutek dziatalnos$ci nieustalonych osob albo w wyniku powodzi.
W pierwszej kolejnosci realizuje si¢ zadania w gminach, w ktorych powstaja te dochody. Po-
dobne postepowanie dotyczy gruntow lesnych. Niezaleznie od optat z tytutu zmiany sposobu
uzytkowania, za pozyskiwane na drodze umow cywilno-prawnych nieruchomosci gruntowe
kopalnie ptaca wilascicielom nieruchomosci kwoty rowne cenom rynkowym.

W publikacji (Uberman i Naworyta 2012) na podstawie przyjetych srednich warunkow
glebowych oraz rynkowych cen zyta przeprowadzono symulacj¢ kosztow ponoszonych
przez zaktad gorniczy za wykorzystanie gruntow rolnych. Z prostych obliczen wynika, ze
w przeciagu 11 lat uzytkowania gruntéw na cele gérnicze rekompensaty wynikajace z usta-
wy o ochronie gruntow rolnych i leSnych niemal 30-krotnie przewyzszaja realne przychody
wynikajace z kontynuacji uprawy rolnej. Srodki, jakie kopalnia wnosi z tytutu wylaczenia
gruntdéw z produkcji rolnej lub lesnej, ustawowo przeznaczane sa na cele rolnicze i lesne,
mozna stad zaryzykowac twierdzenie, ze bilans po stronie ekologiczno-rolniczej nie tylko
w wymiarze finansowym, ale rowniez w wymiarze rzeczowym jest wyraznie dodatni.

Oprocz wyzej wymienionych optat kopalnie na mocy przepisow ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych zobowigzane sg do przywrdcenia lub nadania wartosci uzytkowych
gruntom zdegradowanym lub zdewastowanym w wyniku prowadzonej eksploatacji, czyli do
ich rekultywacji. Obowigzkowa biezaca rekultywacja gruntdw obcigza koszty dziatalnosci
wydobywczej, po jej zakonczeniu likwidacj¢ kopalni i rekultywacj¢ terendw pozostatych
przeprowadza si¢ ze $srodkéw zgromadzonych w trakcie dziatalno$ci kopalni. Prawnym i fi-
nansowym zabezpieczeniem wykonania obowigzkéw rekultywacyjnych jest fundusz likwi-
dacji zaktadu gorniczego (Naworyta 2013).

Obecnie do obowiazkow przedsigbiorcy gorniczego nalezy rekultywacja terenow pogor-
niczych. W poprzednim rezimie prawnym (ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. pgig) obok rekul-
tywacji do obowigzkéw przedsigbiorcy nalezato rowniez ich zagospodarowanie. Poniewaz
w wigkszosci przypadkéw terendow pogorniczych ich rekultywacja jest podporzadkowana
przysztym funkcjom uzytkowania, to ustalajagc kierunek rekultywacji, nalezy uwzglednié
ustalony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyszty sposob wykorzy-
stania tych terenow. W interesie kopalni, jako wlasciciela terenow, powinno tez leze¢ jego
zagospodarowanie i wykorzystanie, a przynajmniej znalezienie ewentualnych uzytkowni-
kow (takze zainteresowanych zakupem i inwestowaniem).

Wieloletnie doswiadczenia i obecna praktyka branzy gorniczej pokazuja, ze w wielu
przypadkach w wyniku dobrze przeprowadzonej rekultywacji gruntom zajetym pod eks-
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ploatacj¢ udaje si¢ przywrocié, a nawet zapewni¢ wyzsza klas¢ bonitacyjng niz ta, ktorg
cechowaly si¢ one poprzednio. Na terenach pogérniczych stworzono rowniez nowe wartosci
uzytkowe oczekiwane przez spoteczenstwo, na ktore i tak nalezaloby zajaé bezpowrotnie
grunty rolne badz leSne w tym czy innym miejscu (Uberman i Uberman 2010).

2. Zabezpieczenia, fundusze i gwarancje finansowe na zlikwidowanie
negatywnych skutkow eksploatacji zt6z kopalin

Prawo geologiczne i goérnicze przewiduje nastgpujace formy zabezpieczenia Srodkow
finansowych na pokrycie kosztow naprawy skutkow dziatalnosci goérniczej:

— zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania dzialalnosci ob-

jetej konces;ja,

— zabezpieczenie na przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania warunkéw

koncesji,

— fundusz likwidacji zaktadu gérniczego.

Dodatkowo ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych naktada na przed-
sigbiorce, ktory planuje budowe obiektu unieszkodliwiania odpad6éw kategorii A, obowigzek
przedtozenia organowi wydajacemu decyzje o budowie gwarancji finansowej lub jej ekwi-
walentu na zlikwidowanie i zrekultywowanie tego obiektu. Wymienione zabezpieczenia
finansowe muszg by¢ do dyspozycji w momencie uzyskiwania koncesji lub decyzji o bu-
dowie obiektu unieszkodliwiania odpadow kat. A, a tylko w przypadku funduszu likwidacji
zaktadu gorniczego ustala si¢ systematyczne gromadzenie srodkow w powigzaniu z wydo-
bywaniem kopaliny.

Negatywne oddziatywanie eksploatacji gorniczej na Srodowisko ma charakter przejscio-
wy albo trwaty. Zmiany trwate przejawiaja si¢ w przeksztatceniach powierzchni terenu, przy
czym ich wielko$¢ i zakres sa zréznicowane i zaleza w duzej mierze od sposobu eksploata-
cji. Najwicksze wystepuja zwykle przy odkrywkowej eksploatacji zt6z. Prawo geologiczne
i gérnicze oraz ustawa o ochronie gruntéw rolnych i le§nych nakladaja na przedsigbiorce
obowiazek systematycznej rekultywacji gruntow, ktdre staja si¢ zbedne dla dziatalnosci gor-
niczej. Ostateczng naprawe skutkéw eksploatacji zt6z kopalin przewiduje art. 129 ust. 1
12 pgig okreslajacy obowiazki przedsigbiorcy w razie likwidacji zaktadu goérniczego, stano-
wiacy, ze przedsigbiorca jest obowigzany:

— zabezpieczy¢ lub zlikwidowa¢ wyrobiska gornicze oraz urzadzenia, instalacje

i obiekty zaktadu goérniczego,

— przedsiewzig¢ niezbedne $rodki chronigce sgsiednie ztoza kopalin,

— przedsigwzigé niezbedne $rodki chronigce wyrobiska sasiednich zaktaddéw gorni-

czych,

— przedsiewzig¢ niezbedne $rodki w celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji grun-

tow po dziatalno$ci goérnicze;j.

Porownujac obecnie obowiazujacy art. 129 pgig z przepisami ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. pgig zauwazy¢ nalezy, ze z obowiazkdéw przedsigbiorcy wylaczona zostata czyn-
nos¢ ,,zagospodarowania” terenéw po dziatalnosci gorniczej. Co do rekultywacji gruntéw
ustawa ta odsylta do przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych.
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Ze wzgledu na wysokie koszty likwidacji skutkow eksploatacji gorniczej w $rodowisku
polskie prawo przewiduje rozne formy zabezpieczenia srodkow na jej realizacjg. W czesci
przypadkow potrzebne $rodki finansowe (pienigzne lub ich ekwiwalenty) musza by¢ zabez-
pieczone jeszcze przed rozpoczgciem dziatalnosci wydobywcezej. Uzasadnione to jest tym,
ze dziatalno$¢ gdrnicza moze by¢ w sposob nieprzewidywalny przerwana; np. ze wzgledu
na utrat¢ rentownosci lub, co wystepuje rzadko, ze wzgledu na zdarzenia katastroficzne,
w wyniku ktorych przedsi¢biorca ze wzgledu na brak srodkéw nie bytby w stanie wywigzaé
si¢ z obowiazkow naprawczych.

3. Zabezpieczenie roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania
dziafalnosci objetej koncesja

W artykule 28 pgig ustawodawca wprowadzit obowiazek zabezpieczenia roszczen, jakie
mogg wystapi¢ wskutek podziemnego sktadowania odpadow. Ustanowienie tego zabezpie-
czenia jest warunkiem udzielenia koncesji. W przypadkach dziatalnosci innej niz podziemne
sktadowanie odpadow, a wigc poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin objgtych prawem
wlasno$ci gorniczej, o potrzebie ustanowienia zabezpieczenia oraz formie, zakresie i spo-
sobie zabezpieczenia rozstrzyga organ koncesyjny. Wyjatkiem jest poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie weglowodorow albo wydobywanie weglowodoréw ze ztoza (art. 49x
ust. 2 pgig). Tu zabezpieczenie roszczen jest obligatoryjne. W pozostatych przypadkach de-
cyduje o tym organ koncesyjny ,,jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny interes panstwa
lub szczegodlnie wazny interes publiczny, zwiazany w szczegodlnosci z ochrong srodowiska
lub gospodarka kraju” (art. 28 ust. 2, art. 49x ust. 2).

Niedoprecyzowanie okreslen ,,wazny interes panstwa”, ,,szczegoélnie wazny interes pu-
bliczny” sprzyja duzej dowolno$ci interpretacyjnej i powodowaé moze, ze podejmowane
w tej sprawie decyzje beda miaty charakter uznaniowy. W praktyce ustanowienie zabez-
pieczenia roszczen dla przypadkow, gdy nie sa one obligatoryjne, nie jest czgste. Organy
koncesyjne moga ich wymagac¢, np. dla kopaln wegla brunatnego, w ktoérych po zakonczeniu
eksploatacji w wyniku zmian stosunkéw wodnych wystepowac moga jeszcze przez pewien
czas szkody w plonach rolnych. Wielkos¢ takich zabezpieczen szacuja eksperci.

Roszczenia z tytutlu szkdod wywolanych dzialalnoscig eksploatacyjna regulowane sa
przez kopalnie na biezaco i obciazaja koszty dziatalnosci wydobywczej. Istotne z punktu
widzenia zabezpieczenia interesu stron narazonych na szkody jest zabezpieczenie srodkoéw
na wyplat¢ odszkodowan w okresie, w ktorym kopalnia nie prowadzi juz eksploatacji ztoza,
a szkody nadal moga wystgpowac.

W publikacji (Uberman i Naworyta 2011) na przyktadzie jednej z kopaln wegla brunat-
nego przedstawiono metode szacowania wysokos$ci zabezpieczenia przysztych roszczen na
podstawie danych historycznych, w odniesieniu do zajmowanej przez kopalni¢ powierzchni
terenu. Na rysunkach 1. i 2. pokazano ksztattowanie si¢ wskaznikow Sw [zt/Mg], oraz Sp
[tys. zV/ha], ktore s3 odpowiednio ilorazem wysoko$ci wyptacanych odszkodowan w stosun-
ku do wielkos$ci wydobycia (Sw) oraz w stosunku do zajmowanej przez kopalnie powierzch-
ni (Sp). Rysunki obrazuja ksztattowanie si¢ wielkosci odszkodowan dla catej branzy na prze-
strzeni 15 lat w okresie od 1999 do 2013 roku. Do wykreséw empirycznych dopasowano
logarytmiczne linie trendu. Z wykreséw wynika, ze szybki wzrost naktadow na usuwanie
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Rys 1. Wysokos¢ wyptacanych odszkodowan z tytulu roszczen w stosunku do wielkosci wydobycia
dla krajowej branzy wegla brunatnego w okresie 1999-2013 (na podstawie danych GUS 2000-2014)

Fig. 1. Compensations paid for claims in relation to the production volume of the domestic lignite mining
in the period 1999-2013 (based on: GUS 2000-2014)
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Rys. 2. Wysoko$¢ wyplacanych odszkodowan z tytutu roszczen w stosunku do wielkosci zajmowane;j
powierzchni przez wszystkie kopalnie wegla brunatnego w Polsce w okresie 1999-2013
(na podstawie danych GUS 2000-2014)

Fig. 2. Compensations paid for claims in relation to the area occupied by all lignite mines in Poland
in the period 1999-2013 (based on GUS 2000-2014)
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szkdd, jaki mial miejsce w latach 1999-2005, zostat wyhamowany, wciaz jednak obserwuje
si¢ trend wzrostowy przy duzych wahaniach rocznych.

Na podstawie analizy trendu prognozowa¢ mozna wysokos¢ roszczen w przysztosci. Ze
wzgledu na specyfik¢ kazdej kopalni zaleca si¢ jednak opiera¢ prognoz¢ na wskaznikach
odnoszacych si¢ do konkretnej kopalni, a nie na wskaznikach dla catej branzy. Doswiadcze-
nia uzyskane w studium przypadku kopalni KWB Konin wskazuja, ze dla celow progno-
zowania bardziej wiarygodne wyniki otrzymuje si¢ z wykorzystaniem wskaznika Sp, czyli
odnoszacego si¢ do powierzchni zajmowanej przez kopalni¢ badz konkretne wyrobisko.
Formy zabezpieczenia ewentualnych roszczen okreslajg przepisy pgig. Niewykorzystane
srodki pozostaja do dyspozycji przedsigbiorcy.

4. Zabezpieczenie na przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
warunkéw koncesji

Znowelizowane 11 lipca 2014 roku Prawo geologiczne i gérnicze wprowadzilo zmia-
ny odnoszace si¢ do zakresu koncesji w przypadku poszukiwania i rozpoznawania z16z
weglowodoréw. Koncesja na poszukiwanie i rozpoznawanie zloza weglowodoréw moze
obja¢ rowniez wydobywanie kopaliny, stad ustawodawca ustanowit zabezpieczenie srodkoéw
potrzebnych na prace naprawcze na wypadek, gdy koncesja wygasnie, zostanie cofnigta
lub utraci moc. Warunkiem udzielenia koncesji (art. 49x ust. 1 pgig) jest ,,ustanowienie
zabezpieczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania warunkéw okre§lonych
w koncesji oraz finansowania likwidacji wyrobisk gorniczych w przypadku wygasnigcia,
cofnigcia lub utraty mocy koncesji”. Zabezpieczenie ustanawia si¢ na okres od dnia udzie-
lenia koncesji do dnia zakonczenia fazy poszukiwania i rozpoznawania ztoza. Wysokos¢ za-
bezpieczenia ustala si¢ w stosunku procentowym do wysokos$ci kosztow prac geologicznych,
w tym robot geologicznych, przy czym nie moze ono przekracza¢ rownowartosci 20% tych
kosztow. Przyktadowo jesli koszt otworu poszukiwawczego za gazem z tupkow wynosi oko-
o 40 mlIn zt, to wysoko$¢ zabezpieczenia moze wynosi¢ najwyzej 8 mln zl. Zastanawiajace
jest, czym kierowat si¢ ustawodawca ustalajac goérng granice zabezpieczenia na poziomie
nie wigkszym niz 20% kosztéw poszukiwania i rozpoznawania. A co bedzie w przypadku,
gdy koszty naprawcze bedg wyzsze? Ustawodawca dopuszcza rézne formy zabezpiecze-
nia. Moga to by¢: $rodki pieni¢zne, poreczenia bankowe, gwarancje bankowe, gwarancje
ubezpieczeniowe, inne porgczenia. Szczegdtowe przepisy dotyczace wyboru form, sposobu
przechowywania i postgpowania ze §rodkami zabezpieczenia zawarte sa w art. 49x pgig. Tak
jak w innych przypadkach niewykorzystane $rodki zabezpieczenia pozostaja do dyspozycji
przedsigbiorcy.

5. Gwarancja finansowa na pokrycie kosztéow funkcjonowania, zamkniecia
oraz rekultywacji obiektow unieszkodliwiania odpadow wydobywczych
kategorii A

Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych, bedaca implementacja aktow
prawnych UE do prawa polskiego wprowadzila obowiazek posiadania przez prowadzacego
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obiekt unieszkodliwiania odpadow kategorii A gwarancji finansowej lub jej ekwiwalentu.
Gwarancja finansowa lub jej ekwiwalent maja stanowi¢ zabezpieczenie srodkow na pokrycie
kosztow:

— zamknigcia i rekultywacji obiektu,

— monitorowania przez okres 30 lat,

— odszkodowania za ewentualne szkody spowodowane przez obiekt unieszkodliwiania

odpadéw wydobywczych po jego zamknigciu wraz z ryzykiem wystgpienia awarii
1 szkdd nimi wywotanych.

Zasady kwalifikowania do kategorii A obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobyw-
czych regulujg przepisy wykonawcze do ustawy o odpadach wydobywczych. W przepisach
tych ustalone sa takze zasady okreslania wysokosci gwarancji lub jej ekwiwalentu, mozliwe
do wykorzystania formy, a takze zasady gospodarowania srodkami. Szczegdtowe problemy
naswietlono w pracy (Kulczycka i in. 2012). Jak wykazuje to analiza kryteridéw kwalifiko-
wania obiektow unieszkodliwiania odpadow do kategorii A, beda to raczej przypadki spora-
dyczne. Srodki na zamknigcie i rekultywacje innych obiektéw unieszkodliwiania odpadow
wydobywczych, nie zakwalifikowanych do obiektow kategorii A, moga by¢ gromadzone
w ramach funduszu likwidacji zaktadu goérniczego, o ile obiekty te beda stanowily czesci
sktadowe zakladu goérniczego.

6. Fundusz likwidacji zaktadu gérniczego

W prawie geologicznym i goérniczym z 1994 roku znowelizowanym ustawg z dnia 27 lip-
ca 2001 roku wprowadzony zostal przepis obligujacy przedsigbiorce goérniczego do gro-
madzenia $rodkow finansowych na potrzeby likwidacji zaktadu gorniczego. Obowiazujace
do tego okresu przepisy nie zapewnialy, zwlaszcza od strony finansowej, przeprowadzenia
likwidacji kopaln i naprawy skutkow eksploatacji ztoza w Srodowisku. Praktyka krajowa
1 zagraniczna wykazywaly, ze proces ten jest dlugotrwaly i kosztowny, w skrajnych przy-
padkach porownywalny z procesem inwestycyjnym budowy analogicznej kopalni. W wa-
runkach gospodarki rynkowej utrata rentownosci wydobycia wymusila niespodziewanie
konieczno$¢ zamkniecia kopaln, na co brakowato bankrutujacemu przedsigbiorcy srodkow
finansowych. W celu uniknigcia sytuacji braku $rodkéw potrzebnych na likwidacje kopalni
wprowadzony zostat obowigzek gromadzenia §rodkoéw finansowych na specjalnym funduszu
(art. 128 1 129 pgig). Na wymieniony fundusz przedsigbiorca gorniczy jest obecnie obowia-
zany przeznacza¢ rownowarto$¢; nie mniej niz:

— 3% warto$¢ odpisow amortyzacyjnych od $rodkow trwatych zaktadu gérniczego —

dla eksploatacji podziemnej i otworowej,

— 10% naleznej optaty eksploatacyjnej — dla eksploatacji odkrywkowe;j.

Weczesniej wielkosci odpisow byty ustalone jako réwnowartos¢ 3% odpiséw amortyza-
cyjnych lub 10% optaty eksploatacyjnej. Srodki zgromadzone wedhug tych zasad okazywaty
si¢ niewystarczajace, dlatego znowelizowano przepis dotyczacy funduszu likwidacji zaktadu
gorniczego stanowiac, ze odpis ma by¢ nie mniejszy niz wyszczegolnione 3% lub 10%.
Ustawa nie precyzuje jednak, ile dla konkretnego zaktadu ma wynosi¢ odpis oraz kto ustala
i kontroluje te czynnos¢é. W domysle powinien to robi¢ organ koncesyjny. Srodki fundu-
szu gromadzi si¢ na wyodrebnionym rachunku bankowym w postaci srodkéw pienigznych,
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bonéw skarbowych lub obligacji emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa
1 zwigksza o oprocentowanie.

Srodki na fundusz przeznacza si¢ od dnia wymagalnosci oplaty eksploatacyjnej, a prze-
staje z dniem rozpoczecia likwidacji zaktadu gorniczego. Mozliwe jest tworzenie funduszu
dla wigcej niz jednego zaktadu gorniczego (dotyczylo to przedsigbiorstw wielozaktadowych).
Srodki funduszu stanowig koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu przepisow o podat-
ku dochodowym i mogg by¢ wykorzystane wytacznie w celu pokrycia kosztéw likwidacji
zaktadu gérniczego! lub jego czeéci, a takze zbednych urzadzen, instalacji, obiektow lub
wyrobisk tego zakladu. Rozpoczecie wyptlaty z funduszu nastepuje po zatwierdzeniu Planu
ruchu likwidowanego zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czgéci. Nalezy zaznaczy¢, ze
niektore zaktady gornicze eksploatujace kopaling na podstawie koncesji wydanej przez sta-
roste, czyli takie, w ktorych roczne wydobycie kopaliny bez uzycia srodkéw strzalowych nie
przekracza 20 000 m3 a obszar udokumentowanego ztoza nie przekracza 2 ha, nie sa zobli-
gowane do tworzenia funduszu na likwidacje¢ zaktadu gérniczego. Warunki, sposoby i srodki
na zlikwidowanie skutkéw dziatalno$ci powinna w tym przypadku okresla¢ koncesja.

Wprowadzenie nowelizacja pgig 1994 z dnia 27 lipca 2001 roku obowigzku gromadze-
nia $rodkéow finansowych na likwidacj¢ zaktadu gorniczego wg ustalonych wtedy zasad
nie mozna uznaé za rozwigzanie w petni zadowalajace. Powodem jest tworzenie funduszu
dopiero od okresu wydobycia kopaliny i to nie jednorazowo, a systematycznie przez caty
okres eksploatacji. Zatozenie takie bytoby uzasadnione, gdyby nie wystgpowaly w praktyce
przypadki konieczno$ci likwidacji kopalni przed wyczerpaniem zasobdéw. Z tych wzgle-
dow w rozwinigtych gorniczo krajach (Kanada, Australia) juz w postgpowaniu koncesyjnym
przedsigbiorca jest obligowany przedlozy¢ nie tylko koncepcj¢ likwidacji kopalni z koszto-
rysem jej wykonania, ale takze wykazac si¢ zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na ten
cel.

Wyjsciem naprzeciw temu rozwigzaniu w polskich warunkach byto tworzenie przez ko-
palnie dodatkowego funduszu rekultywacyjnego. Przyktadowo kopalnie wegla brunatnego
(Konin, Turow) stwierdzajac, ze odpis w wysokosci rownowarto$ci 10% optaty eksploata-
cyjnej jest niewystarczajacy, utworzyly dodatkowy fundusz rekultywacyjny.

Podsumowanie

Goérnictwo, mimo ze dostarcza gospodarce i spoteczenstwu niezbedne surowce mineral-
ne warunkujace rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny, postrzegane jest gldwnie przez pry-
zmat negatywnych oddzialywan, szczegoélnie na §rodowisko. Nie bierze si¢ pod uwage, ze
jak zadna gataz przemystu w Polsce, dziatalno$¢ gérnicza obwarowana jest systemem praw-
no-finansowym gwarantujagcym naprawe i rekompensate skutkow eksploatacji zt6z kopalin.

Omowione w artykule formy zabezpieczen i gwarancji finansowych zapewniaja $rodki
na naprawe¢ skutkow dziatalnosci gorniczej, w tym réwniez $rodki rekompensujace szkody
nawet w sytuacji niewyptacalnosci przedsigbiorcow np. wskutek utraty rentownosci zakta-
du. Poza goérnictwem nie funkcjonuje nigdzie obligatoryjnie tworzony fundusz likwidacji
zaktadu. Fundusz ten zapewnia nie tylko ostateczna rekultywacje terenow pogdrniczych, ale
przygotowanie warunkow dla wykorzystania tych terendw na inne cele uzytkowe potrzebne

1 Pojecie ,zaktad gérniczy” nie jest tozsame z pojeciem ,przedsiebiorstwo gérnicze”.
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spoteczenstwu. Liczne przyktady z gornictwa podziemnego (kopalnie wegla kamiennego),
odkrywkowego (kopalnie wegla brunatnego i1 kopalin skalnych), otworowego (kopalnie siar-
ki) potwierdzaja, ze rozwiazania prawno-finansowe stosowane w polskim gornictwie nie
odbiegaja od uregulowan gornictwa zagranica i polskie gornictwo wywigzuje si¢ z obowigz-
kow nie tylko naprawy skutkow, ale tworzy tez nowe wartosci uzytkowe na oddawanych
terenach.

Literatura

Kulczycka i in. 2012 — Kulezycka, J., Pietrzyk-Sokulska, E., Uberman, R. i Koneczna R. 2012. Wytyczne w spra-
wie wielkosci i formy gwarancji finansowej dla obiektow unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych. Wyd.
IGSMIE PAN, Krakow .

Naworyta, W. 2013. Jeszcze raz krytycznie o kierunkach rekultywacji i ich wyborze. Goérnictwo i Geologia XIX
Nr 136, Studia i Materialy Nr 43, Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroctawskiej, s. 141-155.

GUS 20002014 — Ochrona Srodowiska, Rocznik, Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2000-2014.

Uberman, R. i Naworyta, W. 2011. Analiza i prognozowanie wielkoéci odszkodowan za szkody spowodowane
eksploatacja wegla brunatnego. Zeszyty Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiq
PAN nr 81, s. 165-175.

Uberman, R. i Naworyta, W. 2012. Prognoza korzys$ci dla spotecznosci i gmin Gubin oraz Brody z zagospodaro-
wania wegla brunatnego Gubin. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego nr 147, Seria: Inzynieria
Srodowiska nr 27, s. 38—48.

Uberman, Ryszard i Uberman, Robert 2010. Likwidacja kopaln i rekultywacja terenow pogorniczych w gornictwie
odkrywkowym, Problemy techniczne, prawne i finansowe. Wyd. IGSMIE PAN, Krakow, s. 132.



