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Problematyka wyznaczania granic z16z wod leczniczych, termalnych i solanek
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Abstract. Therapeutic waters, thermal waters and brines are considered as minerals and their exploitation is regulated by the act
of geological and mining law on 9 June 2011 (Journal of Laws 2011 No 163, Item 981, as amended). It means that the term “deposit™
is applicable for them. However, the specific of groundwaters is significantly different than of other minerals this is why determination
of their boundaries brings many difficulties especially with regard to existing legal framework. The regulations do not take the renew-
ability of groundwater resources and groundwater flow into account. In the article several issues connected with the lack of understand-
able rules referring to boundaries determination of brines, therapeutic and thermal waters were presented as well as some problems
that occur due to various interpretation of the regulations. Some suggestions on the regulations changes were presented which may lead

to solve the problem.
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Wody lecznicze, termalne i solanki sg uznane za kopali-
ny i podlegaja przepisom ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze. Przynaleznos$¢ tych wod do
kopalin wymusza stosowanie w odniesieniu do nich termi-
nu ,,ztoza”, zdefiniowanego w ustawie jako ,,naturalne na-
gromadzenie mineratéw, skat oraz innych substancji, kto-
rych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarcza”.
W zalozeniu przepisy Prawa geologicznego i gorniczego
ustanowiono jednak z mysla o kopalinach statych oraz cie-
ktych i gazowych surowcach energetycznych, dlatego uzy-
wanie terminu ,,ztoza” w stosunku do wod podziemnych
budzito i nadal budzi liczne kontrowersje w §rodowisku
hydrogeologow (Dowgiatto, 2002, 2007; Cigzkowski i in.,
2004; Cigzkowski & Kapuscinski, 2011). Pojecie ,,ztoze”
w odniesieniu do wod leczniczych, termalnych i solanek
bylo co prawda stosowane w Polsce juz od lat 50. XX w.
(Cigzkowski i in., 2004), ale jego charakter jest bardzo ogdl-
ny i nie ma ono statusu formalnej definicji. Poniewaz usta-
wodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie terminu
»ztoza wod podziemnych uznanych za kopaliny”, uzywa
si¢ go przez analogi¢ do zt6z pozostalych kopalin. Prowa-
dzi to jednak do wielu niescistosci.

WYZNACZANIE GRANIC 7r.017
WOD LECZNICZYCH, TERMALNYCH
I SOLANEK

W odréznieniu od pozostatych kopalin wody podziem-
ne w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow znajduja si¢
w ruchu. Poza wodami wytaczonymi ze strefy aktywnego
obiegu wyrdznia je takze odnawialno$¢ zasobdw (w wigk-
szym lub mniejszym stopniu), przy czym obszary zasilania
716z, a wigc formowania si¢ zasobow, czgsto sa znacznie
oddalone od miejsc, w ktorych wody sa ujmowane. Stoso-
wanie pojecia ,,ztoza” w klasycznym ujgciu jest uzasadnio-
ne jedynie w przypadku stagnujacych wod podziemnych,
o praktycznie nieodnawialnych zasobach, wystgpujacych
w zakrytych strukturach hydrogeologicznych (Dowgiatto,
2002, 2007). W pozostatych przypadkach kryteria wyzna-
czania parametréw ztozowych nie przystaja do zt6z wod
podziemnych.

Specyfika wod podziemnych zaliczonych do kopalin
oraz brak formalnie okreslonych zasad wyznaczania granic
716z wod leczniczych, termalnych i solanek sprawiaja, ze
podczas dokumentowania nie wyznacza si¢ takich granic.
W ujeciu $rodowiskowym, niezwiazanym $cisle z zasoba-
mi — w przeciwienstwie do pozostatych kopalin — za ,,ztoze
wod podziemnych” nalezy uznaé przestrzen wystgpowania
(przeptywu) wod (Cigzkowski i in., 2004). Na ogot ustalenie
doktadnych granic nie jest jednak mozliwe, poniewaz nie
sa one stale 1 wiaza si¢ ze zmiennym w czasie zasiggiem
wplywu ujecia lub dlatego, Ze krazenie wod czgsto odbywa
si¢ strefami spgkanymi lub nieciaglosciami tektonicznymi.
Z tego powodu za granice tego rodzaju zt6z przyjeto si¢
uwazaé granice obszarow gorniczych, co wynika z zatoze-
nia, ze na obszarach tych ztoze powinno by¢ zabezpieczo-
ne przed zmianami jakosci kopaliny i warunkéw hydrody-
namicznych. Tego rodzaju podejscie, polegajace na utozsa-
mianiu granic obszaré6w gorniczych z granicami zt6z wod
podziemnych, nie jest jednak dobrym rozwiazaniem, po-
niewaz mozna je zastosowac¢ w przypadku tylko tych zt6z
wod podziemnych, dla ktorych utworzono obszary goérni-
cze. W przypadku pozostatej grupy niezagospodarowanych
zt6z brakuje kryteriow, na ktorych podstawie mozna byto-
by wyznaczy¢ ich granice. Watpliwos$ci budzi tez to, ze
granice samych obszarow i terendw gorniczych byly — i sa
nadal — wytyczane wedlug r6znych kryteriéw, np. na pod-
stawie granic obszardéw zasilania uje¢é, granic obszaréw za-
sobowych, obszarow oddziatywania ujec¢, ktore sa zmien-
ne w czasie 1 zalezne od wielkosci eksploatacji, lub granic
terenu zajetego przez urzadzenia do wydobywania i prze-
sytania wod (Cigzkowski & Kapuscinski, 2011).

W przypadku zasobow nieodnawialnych obszar gorni-
czy powinien obejmowac co najmniej obszar oddzialywa-
nia ujgcia (ryc. 1). Gdy mamy do czynienia z zasobami od-
nawialnymi, obszar ten powinien obejmowac cala strukturg
hydrogeologiczna (zlewnig hydrologiczna). Poniewaz stre-
fy zasilania znajduja si¢ na 0g6t w znacznym oddaleniu od
miejsc uyymowania wod, warunek ten rzadko jest spetniony.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze granice obszarow gorni-
czych, zwlaszcza tych utworzonych w przesztosci, maja
w wigkszosci charakter sztuczny i sa (lub byly) wyznaczane
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Ryc. 1. Schemat zt6z wod podziemnych zaliczonych do kopalin
o zasobach odnawialnych (A) i nieodnawialnych (B)

Fig. 1. Scheme of groundwater deposits with renewable (A) and
non-renewable resources (B)

na podstawie decyzji administracyjnych, w nawigzaniu
do charakterystycznych punktéw zagospodarowania po-
wierzchni terenu.

Zasada utozsamiania granic obszaréw gorniczych
z granicami z16z budzi rowniez watpliwos$ci natury logicz-
nej. Ztoza istnieja niezaleznie od tego, czy w ich obrgbie
jest prowadzona dziatalno$¢ gornicza oraz czy wyznaczo-
no w tym celu obszary gornicze. Doskonalym przyktadem
jest podziat obszaru goérniczego Muszyna II i utworzenie
w jego miejscu wielu mniejszych obszarow (ryc. 2). Z dru-
giej strony wprowadzenie sztucznych granic ztoza wod pod-
ziemnych zaliczonych do kopalin sprawdza si¢ w przypad-
ku, gdy wody rozlegtej struktury wodonos$nej o charakterze
regionalnym sa ujmowane jednym otworem wiertniczym.

Dla niektorych zt6z wod podziemnych zaliczonych do
kopalin oszacowano zasoby dyspozycyjne. Jesli w grani-
cach obszaru zasobowego powstanie wigcej niz jeden ob-
szar gorniczy, pojawia si¢ problem dystrybucji zasobow
w poszczegdlnych ztozach (np. rejon Muszyny, ryc. 2), po-
niewaz kazde zloze powinno mie¢ przypisane zasoby, kto-
re winny by¢ bilansowane. Obecnie nie okreslono sposobu
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Ryec. 2. Obszary gomicze zt6z wod leczniczych w rejonie Muszyny
na tle obszaréw zasoboéw dyspozycyjnych (obszary zasobow dys-
pozycyjnych wg Cigzkowskiego i in., 1999; Porwisza i in., 2002).
A — stan przed 2012 r.; B — stan po 2012 1.

Fig. 2. Mining areas of groundwater deposits in the Muszyna re-
gion combined with disposable resources (resources areas accord-
ing to Cigzkowski et al., 1999; Porwisz et al., 2002). A — before
2012; B — after 2012

powigzania zasobow wod podziemnych zaliczonych do
kopalin z podstawowymi pojgciami geologiczno-gorniczy-
mi, takimi jak: zasoby geologiczne, bilansowe, przemysto-
we czy nieprzemystowe (Cigzkowski i in., 2004). Pojecia
te pojawiaja si¢ w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan dotyczacych projektéw zagospodarowania zt6z, ktorych
sporzadzenie jest obligatoryjne w przypadku zt6z kopalin.
Traktowanie jako zloza wspomnianych obszaréw za-
sobowych, ustalonych w dotychczas opracowanych doku-
mentacjach hydrogeologicznych, réwniez nie jest wlasci-
we. W odrdznieniu od obszaréw gorniczych obszary zaso-
bowe maja wyznaczone naturalne granice i oszacowane
w nich zasoby dyspozycyjne. Nie dla wszystkich zt6z wod
wykonano jednak takie dokumentacje — np. w przypadku
716z wystegpujacych w szczelinowych, silnie zaangazowa-
nych tektonicznie wodonoscach wytyczenie obszarow za-
sobowych jest bardzo skomplikowane i obarczone duza
niepewnoscia. Istnieja takze przypadki, gdy obszary zaso-
bowe nie pokrywaja si¢ z miejscem eksploatacji wod.
Przypisywanie obszarom gorniczym rangi zt0z niesie
za soba wiele konsekwencji formalnych. Zgodnie z przyje-
ta zasada ztoza wod przejmuja w takich przypadkach nazwy
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obszarow gorniczych, czgsto tozsame z nazwa uzytkowni-
ka — np. Galicjanka, Muszynianka, Witowskie Cieplice.
Zmiana podmiotu, ewentualnie zmiana jego nazwy, wymu-
si jednoczes$nie zmiang nazwy ztoza, a po zaprzestaniu dzia-
talno$ci ztoze musiatoby otrzymaé nazwe¢ miejscowosci,
w ktorej si¢ znajduje.

Z punktu widzenia hydrogeologii jednym ze sposobow
rozwiazania problemu moze by¢ zastapienie pojecia ,,zloze”
okresleniem ,,system hydrogeologiczny”, ktory obejmuje
nie tylko strefe drenazu, lecz takze zasilania i podziemne-
go przeptywu (Dowgiatto, 2002, 2007; Cigzkowski i in.,
2004; Cigzkowski & Kapuscinski, 2011). Istniejace obsza-
ry gornicze w wigkszo$ci przypadkow ograniczaja si¢ bo-
wiem jedynie do strefy drenazu.

W obecnym stanie prawnym w odniesieniu do wod pod-
ziemnych zaliczonych do kopalin sporzadza si¢ dokumen-
tacje hydrogeologiczne, okreslajace m.in. zasoby eksplo-
atacyjne uje¢, zasieg oddziatywania ujeé, obszary zasobowe
i obszary sptywu waod do ujeé. Dokumentacje te sa pozba-
wione pewnych informacji, ktérych podanie jest prawnie
wymagane w przypadku dokumentacji ztozowych: nie okre-
$la si¢ w nich nazwy ztoza, jego granic i catkowitych zaso-
bow, a przede wszystkim sa one wykonywane dla pojedyn-
czych ujeé (rzadziej grupy ujecé), a nie dla catego ztoza.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia
2011 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i doku-
mentacji geologiczno-inzynierskiej wprowadza jedynie
wymoég wpisania nazwy ztoza w karcie informacyjnej do-
kumentacji. Nie jest natomiast wymagane przedstawienie
konturu ztoza na mapie sporzadzanej zgodnie z wytyczny-
mi dotyczacymi map gorniczych, w aktualnie obowiazuja-
cym uktadzie wspdtrzednych, z doktadnie opisana siatka
wspolrzednych.

Brak jasno okreslonych kryteriow nadawania nazw z16z
prowadzi do duzej dowolnosci w nazewnictwie. W czasie,
gdy obowiazywata poprzednia wersja Prawa geologiczne-
go 1 gorniczego ztoza wod podziemnych zaliczonych do
kopalin byly nazywane od miejscowosci, w ktorej wyste-
powaty, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie z16z wod podziemnych zali-
czonych do solanek, wdd leczniczych i termalnych oraz
zt6z innych kopalin leczniczych, a takze zaliczenia kopalin
pospolitych z okreslonych zt6z lub jednostek geologicz-
nych do kopalin podstawowych. W rozporzadzeniu tym
wymieniono miejscowosci, w ktorych wystepuja ztoza wod,
niezaleznie od ich zagospodarowania. Do wod termalnych
zaliczono w nim wszystkie wody podziemne o temperatu-
rze na wyptywie co najmniej 20°C, z wyjatkiem wod z od-
wodnien goérniczych. Z kolei za solankg uznawano tylko
wodg eksploatowana ze zloza w Lapczycy, z powodu spo-
sobu jej wykorzystania, tj. do przemystowej produkcji soli.
W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg na kolejna niekonse-
kwencjg: otwory wiertnicze udostgpniajace ztoze solanki
znajduja si¢ w Siedlcu 1 w Gierczycach, a nie w Lapczycy,
w ktorej miesci sig tylko zaktad przetworczy. W obecnie
obowiazujacym Prawie geologicznym i goérniczym nie ma
juz aktu wykonawczego, w ktérym bylyby wymienione te
miejscowosci. Ustawa okres$la jedynie warunki, jakie musi
spetnia¢ woda podziemna, zeby mogta zosta¢ uznana za
kopaling.

W wyniku zmian koncesji wydawanych na eksploata-
cje wod odrebne dotychczas ztoza w Andrzejoéwce i Miliku
potaczono w jedno ztoze o nazwie Muszynianka, a zloze

Krynica-Zdréj podzielono na dwa: Krynica-Zdroj i Kryni-
ca Dolna. W sumie zmieniono nazwy ok. 30 zt6z.

Autorzy dokumentacji hydrogeologicznych nie propo-
nuja nazwy ztoza, zostawiajac w tym wzgledzie dowolnosé
urz¢dnikom administracji geologicznej oraz pracownikom
panstwowej stuzby geologicznej 1 panstwowej stuzby hydro-
geologicznej. Dotychczasowe rozwiazanie polegajace na
nazywaniu zt6z nazwami obszaréw gorniczych w przypad-
ku wod podziemnych nie sprawdza si¢ 1 nic powinno by¢
praktykowane. Nowe koncesje, a co za tym idzie rowniez
nowe obszary gornicze sa wyznaczane np. dla pojedyn-
czych otworéw wiertniczych w granicach dotychczasowe-
go ztoza. Z taka sytuacja mamy do czynienia w Zabtlociu,
gdzie koncesja objeto tylko ujecie Korona, co spowodowa-
fo, ze drugi otwor eksploatacyjny (Tadeusz) znalazt si¢ poza
granicami obszaru gorniczego. Jednak nadal ma on zatwier-
dzone zasoby eksploatacyjne i jest wykazywany w bilansie
zasobow zt6z kopalin, chociaz figuruje pod inng nazwa.

Ztoza, dla ktorych nie ustanowiono obszarow gorni-
czych, moga by¢ nazywane nazwa uj¢cia udostgpniajacego
ztoze (np. Wilga IG 1) lub — w przypadku wigkszej liczby
uje¢ — nazwa miejscowosci (np. Jaworze).

Dowolno$¢ w nadawaniu nazw pozostawiona doku-
mentatorom sprawia, ze niemal w kazdym roku pojawiaja
si¢ wyjatkowe przypadki. W 2015 r. zatwierdzono doku-
mentacj¢ okreslajaca zasoby eksploatacyjne nowego ztoza
wod leczniczych w Wieliczce i oznaczono je skompliko-
wanym mianem ,,wyptyw W-VII-16 (komora Layer, d. For-
nalska 2)”.

PODSUMOWANIE

Obecnie nie istnieje idealne i jednoznaczne rozwiaza-
nie problemu zwiazanego z wyznaczaniem granic zt6z wod
podziemnych zaliczonych do kopalin. W zwiazku z tym
nalezatoby oczekiwaé od ustawodawcy okreslenia jednoli-
tych zasad wyznaczania tych granic. Wydaje si¢ naturalne,
ze przy wyznaczaniu ztoza wod podziemnych zaliczonych
do kopalin nalezy mie¢ na uwadze struktur¢ hydrogeolo-
giczna, w ktorej wody te wystepuja, obejmujaca — dla wod
o zasobach odnawialnych — caty system krazenia, tj. za-
réwno strefg zasilania, strefg przeptywu podziemnego, jak
i strefe drenazu, co postulowali juz wcze$niej inni autorzy.

Nalezy jednak zasygnalizowac, ze ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ ochrony ilosci 1 jakosci wod podziemnych uzna-
nych za kopaliny planuje si¢, ze w niedtugiej przysztosci
do tego rodzaju wod zostang zastosowane przepisy Prawa
wodnego, ktore narzuca m.in. obowiazek ustanawiania stref
ochronnych uje¢é. Wowczas nie trzeba bedzie juz wyzna-
cza¢ zt6z wod podziemnych zaliczonych do kopalin, co
jest wymagane ustawa Prawo geologiczne 1 gérnicze. Ta-
kie podejscie wydaje si¢ wlasciwe z uwagi na to, ze wody
podziemne zaliczone do kopalin wspotwystepuja ze zwy-
ktymi wodami podziemnymi, ktorych obecnosé¢ wptywa
na wlasciwosci fizykochemiczne wod leczniczych, termal-
nych i solanek, a takze na warunki formowania sig ich za-
sobow (Cigzkowski & Kapuscinski, 2011). Krok w tym
kierunku wykonano juz w Szczawnicy, gdzie wydzielono
tereny ochrony sanitarnej wyrobisk gorniczych, odpowia-
dajace terenom ochrony bezposredniej wod zwyktych,
oraz tereny ochrony zasobowej, bedace odpowiednikami
terenéw ochrony posredniej (Jozefko, 1997 za: Cigzkow-
ski i in., 2004).
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Do chwili wprowadzenia zmian w prawodawstwie na-
lezy pozosta¢ przy dotychczasowym podejsciu i okreslaé
granice zt6z wdd podziemnych na podstawie obszaru gor-
niczego i uzywaé nazwy podanej w koncesji udzielonej na
cksploatacje. W przypadku braku koncesji nalezy nadawaé
ztozu nazw¢ od nazwy miejscowosci, w ktorej znajduja si¢
ujecia. Mozna tez powrdci¢ do rozwiazania polegajacego
na nazywaniu zt6z nazwami miejscowosci, w ktorych zto-
7a te wystepuja, w mysl przepisdéw nieobowiazujacej juz
ustawy Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.

Uporzadkowanie poruszonych kwestii jest niezbgdne
z punktu widzenia racjonalnej gospodarki cennymi surow-
cami naturalnymi, jakimi sa wody lecznicze, termalne i so-
lanki. Jest to rowniez bardzo istotne dla prawidlowego funk-
cjonowania rejestru obszarow gorniczych, bazy danych
Midas i wlasciwego bilansowania zasobow zt6z kopalin,
a wigc dla realizacji zadan prowadzonych przez Panstwo-
wy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy
w ramach wypelniania obowiazkow panstwowej stuzby
geologiczne;j.
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