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WPROWADZENIE

Zasadnicze znaczenie dla ochrony zabytku lub
zabytkowego zespolu urbanistycznego ma decy-
zja w sprawie wpisania go do rejestru, nadaje mu
bowiem oficjalnie prawny status. Wiaze si¢ z tym
statusem — z jednej strony — obowiazek opieki nad za-
bytkiem postawiony wlascicielowi, uzytkownikowi oraz
innym podmiotom nim wiladajacym, z drugiej strony —
zwigkszona ochrona prawna'. Jedynie w odniesieniu do
rejestru zabytkéw mozemy moéwié o pelnej, mniej lub
bardziej doskonalej instytucji prawnej, z ktérej wynikaja
mozliwe do wyegzekwowania prawa i obowiazki, zwia-
zane ze stanem zabytku’.

W Dekrecie Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztu-
ki i kultury z dnia 31 paZdziernika 1918 roku, ogloszonym
w Drzienniku Praw Panstwa Polskiego z 8.11.1918 r.
postanowiono, ze zabytki nieruchome nie mogq byc burzone,
niszczone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione
lub uzupetniane (...) bez uprzedniego pozwolenia odpowied-
niej wladzy konserwatorskiej. Takiez pozwolenie nieodzowne
Jjest przy wszelkich zmianach, zamierzonych w najblizszym
otoczeniu wazniejszych zabytkdw nieruchomych (arty-
kut 13). Nie nalezy zapominaé, ze Dekret Rady, jeden
z pierwszych aktéw prawnych niepodleglej Polski, byt

INTRODUCTION

The decision about entering a historic monu-
ment or an urban complex into the monument
register is of paramount significance for its pro-
tection, since it then officially acquires a legal
status. That status is associated with — on the one
hand — an obligation to preserve the monument im-
posed on the owner, user or other authorities in charge
of it, while on the other — increased legal protection'.
Only in reference to the monument register we can talk
about a complete, more or less perfect legal institution,
which results in laws and obligations concerning the
state of a monument and possible to enforce’.

In the Decree of the Regency Council concerning protec-
tion of art and culture monuments from October 31, 1918,
published in the Journal of Law of the Polish Republic
from 8.11.1918 it was decided that immobile monuments
cannot be demolished, damaged, altered, renovated, recon-
structed, decorated or filled in (...) without an earlier permis-
sion of appropriate conservation authorities. Such permission
is indispensable for any changes, intended within the close
surroundings of all more important immobile monuments
(article 13). It cannot be forgotten, that the Council
Decree, one of the first legal acts in independent Po-
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konstruktywnym podsumowaniem polskiej drogi do
instytucjonalnej ochrony zabytkéw.

Rejestr zabytkéw utworzony zostal na mocy roz-
porzadzenia — z moca ustawy — Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 6 marca 1928 r., o opiece nad zabytkami
(Dz.U.R.P. nr 29 z 1928 r., poz. 265 z pdzniejszymi
zmianami). W art. 1. postanowiono, ze zabytkiem w ro-
zumieniu niniejszego rozporzqdzenia jest kazdy przedmiot
tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej
epoki, posiadajqcy wartos¢ artystyczng, kulturalng, historyczng,
archeologiczng lub paleontologiczng, stwierdzong orzeczeniem
whadzy paristwowej i zastugujqcy wskutek tego na zachowanie.
W art. 4 prawodawca zapisal, ze rejestr zabytkow prowadzq
wladze konserwatorskie pienvszej instangji. Uklad rejestru
okreslony zostal w rozporzadzeniu Ministra Wyznan
Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego z 17. 07. 1928 1.
o prowadzeniu rejestru zabytkow (Dz.U.R. P nr 76z 1928r.,
poz. 675). W listopadzie 1928 r. w ministerstwie kiero-
wanym przez wspomnianego ministra, w Departamen-
cie Sztuki, utworzono stanowisko Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, a w rok pézniej podporzadkowano
mu nowo utworzone Centralne Biuro Inwentaryzacji
Zabytkéw Sztuki’.

Od blisko dziewigédziesigciu lat jedynym organem
uprawnionym do wydania decyzji administracyjnych
W sprawie wpisania zabytku do rejestru jest wlasciwy
terytorialnie wojewddzki konserwator zabytkéw. De-
cyzja taka moze by¢ wydana z urz¢du badz na wniosek
whasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktérym zabytek si¢ znajduje. Do
rejestru moze by¢ takze wpisane otoczenie zabytku, jak
réwniez nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna
tego zabytku.

O POJECIU ,ZABYTEK”

Termin zabytek jest zasadniczym pojgciem w kon-
serwatorstwie i wedtug obowiazujacej definicji, zapisa-
nej w Ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
223.07.2003 r. (Dz.U. nr 162 z 17. 10. 2003 r. poz. 1568
z pbzn. zm.) oznacza nieruchomost lub rzecz ruchomg, ich
czesci lub zespoly — bedgce dzielem czlowieka lub zwigzane
z jego dziatalnosciq i stanowiqce swiadectwo minionej epoki
lub zdarzenia, ktdrych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub
naukowq (artykul 3, punkty 1-4).

Pozostajac przy pojgciu ,zabytek” 1 pamigtajac o jego
wezesniejszych znaczeniach, nalezy zwrdcié uwagg, Ze
dzieje stéw bywajq kluczem otwierajgcym dostgp do historii Zy-
cia, do pojec w kulturze i zwigzanych z tym problemdw pozna-
nia ich tresti i zakresu — jak napisat Aleksander Gieysztor,
zastuzony obrofica dziedzictwa kulturowego. Profesor,
ktéry przez cale swoje zycie interesowal si¢ nie tylko
wieloma dziedzinami historii i historii sztuki, ale takze
jezykoznawstwa, przekazal nam, ze wyraz ,zabytek” —
termin, ktdry tak sprawnie towarzyszy dzis polszczyZnie, utracit
prawie catkowicie swe pierwotne staropolskie znaczenie dostatku
i nabrat, juz w dobie Oswiecenia, znanego nam obecnie sensu
podstawowego. Obaj leksykografowie naszego jezyka podali jego
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land, was a constructive conclusion of the Polish way
to institutional monument protection.

The monument register was created by the statutory
instrument of the President of the Polish Republic from
March 6, 1928, on monument protection (J.L.R.P. no 29
from 1928, pos. 265 with later amendments). Art. 1 states
that a monument according to this ordinance is each object both
immobile and mobile, characteristic for a given epoch, possessing
artistic, cultural, historic, archaeological or paleontological value,
confirmed by a statement of state authorities and thus deserv-
ing to be preserved. In Art. 4 the legislator wrote that the
monument register is kept by the conservation authorities of the

first instance. The register layout was determined in the
regulation of the Minister of Religious Faith and Public
Enlightenment from 17. 07. 1928 on running a monument
register (J.L.R.P. no 76 from 1928, pos. 675). In Novem-
ber 1928, in the ministry run by the aforementioned
minister, in the Department of Art, the position of the
General Monument Conservator was created, and a year
later he was put in charge of the newly-created Central
Office of Inventorying of Art Monuments’.

For almost ninety years the only institution entitled
to issue administrative decisions on entering a monu-
ment into the register is a locally appropriate voivode-
ship monument conservator. Such a decision can be
issued routinely or on application by the owner of an
immobile monument or a perpetual lessee of the site
where the monument is located. The surroundings of
the monument, as well as the geographical, historical or
traditional name of that monument can also be entered
in the register.

ON THE NOTION OF “MONUMENT”

The term monument is a basic notion in conserva-
tion and, according to the currently binding definition
recorded in the Monument Protection Act from 23. 07.
2003 (J.L. no 162 from 17. 10. 2003 pos. 1568 with
later amendments) denotes a property or a movable object,
their parts or complexes — man-made or related to his activity
and constituting a testimony of a bygone epoch or event, the
preservation of which is in the best public interest because of
their historic, artistic or scientific value (article 3, points 1-4).

Sticking to the term “monument” and remembering
its previous meanings, one should note that the history of
words can be a key giving access to the history of life, to terms in
culture and related problems of learning their content and range
— as Aleksander Gieysztor wrote, an eminent protector
of cultural heritage. The Professor, who all his life was
interested in not only multiple disciplines of history,
history of art, but also linguistics, told us that the word
“monument” — the term that so well accompanies present-
day Polish, has almost completely lost its original Old-Polish
meaning of wealth and acquired, already in the Enlightenment
era, its basic sense known today. Both lexicographers of our lan-
guage gave its etymology similarly, though each in his own way:
Samuel Linde as “something remaining from things past”, while
Aleksander Briickner as “what from a given life remained”.
Therefore remains, but were they intrinsic? Certainly those
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etymologie kazdy po swojemu, ale podobnie: Samuel Linde jako
»pozostatego co z bytych rzeczy”, Aleksander Briickner zas jako
co z danego bytu pozostalo”. A wigc pozostatosti, czy jednak
samoistne? Na pewno tylko takie, ktdre czlowiek spostrzega,
wprowadzajqc je do swego systemu wartosci, na ktdry sklada
sig takzZe docenianie swiadomosci historycznej jako niezbednego
skladnika kultury".

Pozostajac w tym kregu rozwazan, mozna powie-
dzieé, ze zabytki, ktdre musza by¢ dzielami czlowieka,
daja mozliwos¢ intensywnego kontaktu z przeszltoicia™.
Zabytki sa bowiem fragmentem minionej rzeczywisto-
$ci wroSnigtym w czas dzisiejszy. Dyskusyjna jest tylko
odpowiedz na pytanie: jak dawno minionej?

Juz przed dwudziestu latami Piotr Dobosz stusznie
zapisal, ze konstrukcja prawnicza pojecia zabytku nie moze
by¢ w petni sformutowana bez odniesienia do kwestii cezury
czasowej. MoZliwosti sq tutaj dwojakie: 1) zabytkiem jest
tylko przedmiot dawny (zabytek sensu stricto) i 2) zabytkiem
Jjest przedmiot dawny lub wspdtczesny (zabytek sensu largo).
W przypadku teoretycznej koncepeji zabytku odniesionej do
przedmiotu dawnego, ustalenia definicyjnego wymaga termin
ydawny”. Mozna to uczynic w trojaki sposdb: a) precyzyjnie
okreslic sposéb pojmowania terminu ,dawny”, b) zakreslic
Scistq cezure czasowq poprzez wskazanie konkretnej daty,
¢) wskazac dolng granicg wieku zabytku. (...) Z problemem
przekraczalnosci cezury wieku dla prawniczego nabycia statusu
zabytku wiqze si¢ zagadnienie wwspdlczesniania zabytku,
czyli rozszerzenia katalogu przedmiotow (obicktéw — A.G)
o0 nowe — wspdlczesne przedmioty (czy obickty — A.G.).

W definicji ,,zabytku sensu largo” mieszczq si¢ obiekty za-
réwno dawne, jak i wspdtczesne pod warunkiem, Ze szczegdlnie
posiadajq jakies wyjqtkowe wartosci, np. estetyczne®.

W Swietle powyzszych rozwazan zapis w ustawie,
gloszacy ze za zabytek mozna uznaé nieruchomos$é
lub rzecz ruchomay bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane
z jego dziatalnostiq i stanowiqce swiadectwo minionej epoki lub
zdarzenia, jest zwrotem — moim zdaniem — prawniczo
niedookre$lonym.

Definicja zabytku pozostaje najwazniejszym poje-
ciem, pomimo ze w nastgpstwie dtugotrwalego (po-
nadstuletniego) i w dalszym ciagu niezakoniczonego
procesu przechodzenia od postrzegania koniecznosci
ochrony pojedynczego obicktu — do ochrony zespotu
urbanistycznego czy krajobrazu kulturowego, stosujemy
obecnie czgsto najkroétsza (1 modna) feildenowska defi-
nicj¢ ochrony i konserwacji zabytk6w, a zwlaszcza krajo-
brazu kulturowego: zarzqdzanie zmianami (management of
change)’. Méwimy w tym przypadku o takim sterowaniu
procesem rozwoju i przemian, aby nie powodowat on
nicodwracalnej utraty wartosci kulturowych.

W mysl obowiazujacej ustawy z 2003 r., zgodnie
z artykulem 6, ustgp 1, ochronie i opiece — przede
wszystkim poprzez wpis do rejestru — podlegaja trzy
grupy zabytkéw, bez wzgledu na stan ich zachowania:

1) zabytki nieruchome (m.in. krajobrazy kulturo-
we, uklady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoly bu-
dowlane, dzieta architektury i budownictwa, a w tym
zabytki sakralne, palace i dwory, budynki uzytecznosci
publicznej, budynki mieszkalne, budynki folwarczne
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only that man perceives, introducing them into his own system
of values which also comprises appreciation of historic awareness
as an indispensable component of culture*,

In keeping with those considerations, one could say
that monuments which must be made by man offer
an opportunity for an intensive contact with the past’.
After all, monuments are fragments of a long-gone
reality embedded in the present. Only the answer to
the question: how long gone, remains controversial.

Already twenty years ago, Piotr Dobosz rightly
wrote that a legal construction of the notion of monument
cannot be _fully formulated without a reference to the issue of
temporal division line. There are two possibilities here: 1)
a monument is only a historic item (monument sensu stricto) or
2) a monument is a historic or contemporary item (monument
sensu largo). In the case of a theoretical concept of a monument
referring to a historic item, the term “historic” requires a precise
definition. It can be done in three ways: a) precisely define
the understanding of the term “historic”, b) determine a strict
dividing line by indicating a concrete date, c)indicate the bottom
line of a monument age. (...) The question of crossing the age
line for legally acquiring the status of monument is connected to
the issue of updating monuments, i.e. extending the catalogue
of items (objects — A.G.) with new — contemporary items
(or objects — A.G.).

The definition of a “monument sensu largo” comprises both
historic and modern objects on condition that they possess some
unique values e.g. aesthetic’.

In light of the above considerations, the statement
in the legal act saying that a monument can be a prop-
erty or a movable item man-made or related to his activity
and constituting a testimony of a bygone epoch or event is
a sentence — in my opinion — legally imprecise.

Definition of a monument remains the most im-
portant notion although, as a result of a lengthy (over
a hundred years long) and still incomplete process
of transition from perceiving the necessity to protect
a single object — to protecting an urban complex or
cultural landscape, nowadays we often apply the briefest
(and fashionable) Feilden definition of protection and
conservation of monuments, and particularly cultural
landscape: management of change’. We mean here such
steering the process of development and transformations
that it does not cause irreparable loss of cultural values.

According to the currently binding Act from 2003,
in keeping with article 6, paragraph 1, three groups of
monuments are to be protected and preserved — pri-
marily by being entered in the monument register —
regardless of their state of preservation:

1) immovable monuments (e.g. cultural landscapes,
urban or rural layouts and building complexes, works
of architecture and building, including church build-
ings, palaces and manors, public utility buildings,
residential buildings, farm and outbuildings, objects
of technology, mines, steelworks and other industrial
units, as well as sites commemorating important his-
torical events, eminent personages or institutions);

2) movable monuments (e.g. works of graphic arts,
handicraft and applied art, products of technology, in-



1 gospodarcze, obiekty techniki, kopalnie, huty i inne
zaklady przemyslowe oraz miejsca upamigtniajace
wazne wydarzenia historyczne, dzialalno$é wybitnych
osobistosci lub instytucji);

2) zabytki ruchome (m.in. dzieta sztuk plastycznych,
rzemiosta artystycznego 1 sztuki uzytkowej, wytwory
techniki, a w tym urzadzenia, Srodki transportu oraz
maszyny 1 narz¢dzia zwiazane z kultura materialna,
dokumentujace rozwdj i poziom nauki oraz cywilizacji,
wytwory sztuki ludowej, r¢kodzieta i inne obiekty etno-
graficzne oraz przedmioty upamigtniajace wydarzenia
historyczne);

3) zabytki archeologiczne bedace w szczegblnosei
pozostatosciami pradziejowego 1 historycznego osadnic-
twa oraz reliktami dziatalnosci gospodarczej, religijnej
1 artystycznej.

W mysl ustgpu 2. tegoz artykulu ochronie moga
podlegaé takze nazwy geograficzne, historyczne lub
tradycyjne nazwy zaréwno obicktéw budowlanych,
jak réwniez placéw, ulic lub jednostek osadniczych.
Rejestr prowadzi wojewddzki konserwator zabytkéw
dla zabytkéw znajdujacych si¢ na terenie okre$lonego
wojewoddztwa 1 prowadzony jest w formie odr¢bnych
ksiag dla wspomnianych trzech grup zabytkéw.

Zgodnie z Ustawq o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach z 10.07.2015 r.,
ktéra weszta w zycie 25.11.2016 r. (publikacja Dz.U.
2016 poz. 1330), prawodawca uzupetnit rodzaje form
ochrony zabytkéw o mozliwos§¢ wpisu zabytku na Listg
Skarbéw Drziedzictwa (art. 7, punkt 1a). List¢ Skarbow
Dziedzictwa prowadzi minister kultury i dziedzictwa
narodowego, a wpisuje si¢ na nig tylko zabytek ruchomy
o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego,
z urzedu lub na wniosek wtasciciela.

W podsumowaniach dotychczasowych dzialan oraz
rozwazaniach na temat przyjecia skutecznej metodolo-
gii ochrony architektury i urbanistyki z 2. potowy XX
wicku nalezy takze wspomnieé¢ o sprawach ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Znacze-
nie terminu ,niematerialne dziedzictwo kulturowe”
zmieniato si¢ w ciaggu ostatnich dziesi¢cioleci. Obecnie
rozumienie tego terminu oparte jest na definicji zawartej
w Konwencji z 2003 roku, przyjetej przez Konferen-
¢j¢ Generalng UNESCO: sq fo praktyki, wyobrazenia,
przekazy, wiedza i umiejetnosti (...), ktdre wspdlnoty, grupy
i w niektdrych przypadkach jednostki uznajq za czes¢ whasne-
go dziedzictwa kulturowego, przekazywane z pokolenia na
pokolenie, stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relagji
z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz
zapewniajgce im poczucie tozsamosci i ciggtosci®. W 2013 .
zostala uruchomiona Lista Krajowa Niematerialnego
Dziedzictwa Kulturowego, prowadzona przez Mi-
nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, we
wspdtpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa.
Polska znajduje si¢ bowiem w gronie 170 panstw, ktore
ratyfikowaty Konwencje.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe jest jedno-
czesnie tradycyjne, wspdlczesne 1 zywe — reprezentuje
nie tylko odziedziczone tradycje przesztosci, ale takze
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cluding devices, means of transport and machines and
tools connected with material culture, documenting
the development and level of science and civilisation,
works of folk art, craft and other ethnographic objects,
and artefacts commemorating historic events);

3) archaeological monuments: in particular relics
of prehistoric and historic settlement and relics of
economic, religious and artistic activity.

According to paragraph 2 of the same article,
geographical, historical or traditional names of build-
ing objects, as well as squares, streets or settlement
units can also be protected. The register is kept by the
voivodeship monument conservator for monuments
located within a given voivodeship and is run in the
form of separate volumes for the aforementioned three
groups of monuments.

According to the Act from 10.07.2015 on amendment
to the Monument Protection Act and the Museum Act, which
was implemented on 25.11.2016 (published in J.L. 2016
pos. 1330), the legislator added to the kinds of forms
of monument protection the possibility of inscribing
the monument in the Heritage List (art. 7, point 1a).
The Heritage List is kept by the Minister of Culture
and National Heritage, and only a movable monument
of special value for cultural heritage can be inscribed
there, routinely or on the owner’s application.

Summarising previous actions and considerations
on the issue of adopting an effective methodology for
protecting architecture and urban design from the 2™
half of the 20" century, one should also mention the
question of protecting the immaterial cultural heritage.
The meaning of the term “immaterial cultural herit-
age” has changed during the last decades. Currently the
understanding of the term is based on the definition
included in the Convention from 2003, approved by
the UNESCO General Conference: they are practices,
ideas, oral traditions, knowledge and skills (...) which com-
munities, groups and in some cases individuals regard as part
of their cultural heritage, passed down from generation to
generation, constantly recreated by communities and groups in
relation with their surroundings, history and natural phenom-
ena, ensuring their sense of identity and continuity®. In 2013,
the National List of Immaterial Cultural Heritage was
started, which is kept by the Ministry of Culture and
National Heritage in cooperation with the National
Heritage Institute. Poland is in the group of 170 states
that ratified the Convention.

Immaterial cultural heritage is simultaneously tra-
ditional, contemporary and live — represents not only
inherited traditions of the past, but also currently, crea-
tively transformed practices in which representatives
of various social and cultural groups can participate.

CRITERIA FOR RECOGNISING
A MONUMENT
As I have mentioned in the introduction, only

a decision to enter a monument into the register gives
it a legal status. The Monument Protection Act from 2003
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wspblczesnie, tworczo przeksztalcane praktyki, w kt6-
rych uczestnicza przedstawiciele réznych grup spotecz-
nych i kulturowych.

KRYTERIA UZNANIA ZA ZABYTEK

Jak wspomniatem we wprowadzeniu, tylko decyzja
wpisujaca zabytek do rejestru nadaje mu status prawny.
Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z 2003 r.
mowi generalnie o trzech kryteriach, dajacych mozli-
wo$¢ podjecia stosownej decyzji. Nieruchomos$é lub
rzecz ruchoma, ich cz¢sci lub zespoly powinny posiadad
warto$ci historyczne, artystyczne lub naukowe. Przy
szczegdlowej ocenie, jak réwniez w trakcie prowadzo-
nych postgpowan administracyjnych uwzglgdniamy
pozostale wartosci: dawnosci, czyli tzw. warto$é ,staro-
zytnicza” (wprowadzong po raz pierwszy przez Aloisa
Riegla, austriackiego historyka, jednego z twdrcow
tzw. wiedenskiej szkoty w historii sztuki), estetyczna,
unikatowosci, emocjonalna, sentymentalng i upamigt-
niajaca, czy wreszcie wartosci: spoleczna i uzytkowa’.
Mozna powiedzied, ze warto$ci zabytku z jednej strony
zawarte s3 w nim samym, z drugiej za$ strony ich ocena,
odbibr, a przede wszystkim zwiazane z nim przezycie
dokonuje si¢ u odbiorcy, w jego sferze intelektualnej
i emocjonalne;j.

Obicekt architektoniczny, co do ktérego podejmowa-
ne s3 czynno$ci administracyjne w zakresie wpisania go
do rejestru zabytkéw, pod wzglgdem formy architek-
tonicznej podlega ocenie jako dzieto sztuki i musi by¢
analizowany z punktu widzenia dyscypliny naukowej,
jaka jest historia sztuki i architektury. Nalezy jednakze
pamigtaé, ze obiekt architektoniczny czy budowla ma
takze swoja struktur¢ materialna, powstala w okreslo-
nych warunkach dostgpnosci najlepszych, konkretnych
materialdw budowlanych oraz éwczesnej znajomosci
praw statyki, wytrzymalosci materiatéw, izolacyjnosci.
Ponadto dzielo budowlane czy zesp6t urbanistyczny nie
powstal w wyniku dziatalnosci tylko jednego czlowie-
ka, ale realizowala je ekipa wykonawcdw, o okreslonej
organizacji pracy. W tym przypadku zazgbia si¢ historia
sztuki 1 architektury z historia konstrukeji budowlanych,
analizami technologicznymi w odniesieniu do materia-
téw budowlanych, a ogélniej z historia techniki.

Nalezy takze mieé¢ na uwadze, ze obiekt, budowla
czy zesp6t architektoniczny 1 urbanistyczny powstawaly
w okreslonych warunkach materialnych, wtasciwych da-
nemu okresowi historii i stuzyly okreslonym potrzebom
materialnym jednostki lub grupy uzytkownikéw. Z tego
powodu na obiekt jako ,,zabytkowy” mozna spogladac z réznych
stron: takze jak na obiekt materialny, zawierajqcy tresci ideowe
odzwierciedlajqce warunki spoteczne, gospodarcze, ideologiczne
i nawet polityczne, ktore zloZyly si¢ na jego powstanie. Historyk
architektury, aby wlasciwie zinterpretowac przyszly zabytek,
musi w tym przypadku siegngd do poznania zagadnier kultury
materialnej danego okresu historycznego — napisal profesor
Andrzej Tomaszewski w referacie pt. Historia architek-
tury — badania zabytku architektury — konserwacja zabytkdw,
wygloszonym w 1985 r. podczas migdzynarodowej
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generally mentions three criteria offering a possibility
to make such a decision. The property or a movable
monument, their parts or complexes should possess
historic, artistic or scientific value. During detailed
evaluation and in the course of administrative proce-
dures we consider the other values: the historic or so
called “antiquarian” value (first introduced by Alois
Riegl, an Austrian historian, one of the creators of
the so called Viennese school in the history of art),
aesthetic, uniqueness, emotional, sentimental and
commemorative values, or finally: a social and utility
value’. One can say that the values of a monument, on
the one hand, are contained in it while, on the other,
their assessment, reception and primarily the experi-
ence associated with them is felt by the viewer, in his
intellectual and emotional sphere.

An architectonic object about which administrative
procedures are undertaken in order to enter it in the
monument register, is to be evaluated as a work of art,
as far as its architectonic form is concerned, and must
be analysed from the viewpoint of a scientific discipline
such as history of art and architecture. However, it
should be remembered that an architectonic object
or building also has its material structure, created in
certain conditions of availability of the best, specific
building materials and the knowledge of laws of stat-
ics, strength and insulating properties of materials.
Moreover, a building work or an urban complex was
not created as a result of activity of just one man, but
was realised by a team of contractors, with specific
organisation of labour. In this case the history of art
and architecture overlaps with the history of building
construction, technological analyses in reference to
building materials, and more generally the history of
technology.

What is more, an object, building or an architec-
tonic and urban complex were created in material con-
ditions specific for a given period of history and served
specific material needs of an individual or a group of
users. For this reason a “historic” object can be viewed from
various sides: also as a material object, comprising ideological
content reflecting social, economic, ideological and even politi-
cal conditions that contributed to its creation. A historian of
architecture, in order to properly interpret the future monument,
must learn about issues of material culture of a given historic
period — professor Andrzej Tomaszewski wrote in his
paper entitled: History of architecture — research on a monu-
ment of architecture — monument conservation, presented in
1985 during an international conference organised by
the Chair of History of Architecture of the University
of Technology in Darmstadt — A complete image of an
object which can deserve to be protected to the highest degree,
namely by being entered in the register, results from a joint
analysis of all the above listed aspects".

In numerous discussions concerning the reasons
for destroying monuments in the 21* century and
perspectives of saving them by appropriate administra-
tive decisions, too little attention is paid to axiological
problems of protecting cultural heritage. Formulated
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Ryc. 1. Barcelona. ,Zabytek w budowie”. Kos$ciét Sagrada Familia,

fasada Meki Panskiej

Fig. 1. Barcelona. “Monument under construction”. Sagrada Familia
Church, the Passion fagade

konferencji zorganizowanej przez Katedr¢ Historii
Architektury Politechniki w Darmstadcie — Petny obraz
obiektu, ktdry moze zastugiwac na ochrong poprzez najwyz-
szy jej wymiar, czyli wpisanie do rejestru, daje tqczna analiza
wszystkich podanych wyzej aspektow.

W bardzo licznych dyskusjach na temat przyczyn
niszczenia zabytkéw w XXI wicku 1 pespektyw ratowania
poprzez stosowne decyzje administracyjne zbyt mala
uwagg przywiazuje si¢ do aksjologicznych probleméw
ochrony dziedzictwa kulturowego. Formulowany
obecnie w naszej wspolczesnej kulturze, odnoszony
do wszystkich ludzi i kultur uniwersalny imperatyw
ochrony dziedzictwa wyrasta z przyjmowania obiektywi-
stycznej teoril wartosci, z ktdra zwigzana jest akceptacja
pogladu, ze wartoSci wyznaczaja sfer¢ obicktywnego
dobrai zta. Ochrona dziedzictwa kulturowego oznacza,
iz kultura (bez wzglgdu na jej swoisty charakter) zawiera
dobra, ktdre sa cenne dla calej ludzkosci. Poznajac je
1 chroniac cztowick wspdlczesny moze glgbiej zrozu-
mie¢ siebie, albowiem wiedza o réznych wymiarach
przeszloéci stanowi istotny element jego tozsamosci'',

Reasumujac, zabytek powinien odpowiadaé jednemu
z podanych kryteriow:
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Ryc. 2. Barcelona. Kosciét Sagrada Familia. Fragment wnetrza
Fig. 2. Barcelona. Sagrada Familia Church. Fragment of the interior

Ryc. 3. Barcelona. Kosciét Sagrada Familia. Fragment tzw. starej
fasady

Fig. 3. Barcelona. Sagrada Familia Church. Fragment of the so
called old facade

now in our contemporary culture and referring to all

people and cultures, a universal imperative of heritage

protection springs from the approved objectivist theory
of value, which is connected to the acceptance of the
opinion that values indicate the sphere of objective
good and evil. Cultural heritage protection means that
culture (regardless of its specific character) contains
goods which are valuable for the whole mankind. While
getting to know them and protecting them, modern
man can understand himself more profoundly, since
knowledge about various dimensions of the past con-
stitutes a crucial element of his identity'".

Summarising, a monument should meet one of the
given criteria:

— be an outstanding example of a type of building or
an architectonic, urban and technological complex
or landscape reflecting in a characteristic way some
stages vital for the history of a rural complex, dis-
trict, city, voivodeship, region, country, Europe;

— or be a testimony of great influence in a given ep-
och, an impact on the development of architecture,
art or technology, on town planning or landscape
shaping;
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Ryc. 4. Oswigcim. Rynek Gtéwny. Koncowy etap budowy niemiec-
kiego bunkra z widocznym wejsciem do podziemi. Fot. z 1943 r.,
autor nieznany. Materiaty informacyjne Urzgdu Miasta O$wigcim

Fig. 4. O$wiecim. Main Square. Final stage of construction of the
German bunker with visible underground entrance. Photo from
1943, author unknown. Information materials of the Municipal Of-
fice of Oswiecim

Ryc. 5. Oswiecim. Pawilon PSS ,Spotem” zw. ,Tecza”, powstat na
Rynku Gtéwnym w [l pot. lat 60. XX w. jako nadbudowa poniemiec-
kiego schronu przeciwlotniczego. Kartka pocztowa ze zbioréw autora

Fig. 5. O$wigcim. PSS “Spotem” pavilion called “Tecza”, erected in
the Main Square in the 2™ half of the 1960s as a superstructure over
the German air-raid shelter. Postcard from the author’s collection

— stanowié wybitny przyktad rodzaju budowli lub
zespotu architektonicznego, urbanistycznego 1 tech-
nologicznego lub krajobrazu odzwierciedlajacego
w sposOb charakterystyczny pewne etapy wazne dla
historii zatozenia ruralistycznego, osiedla, miasta,
wojewodztwa, regionu, kraju, Europy;

— albo stanowié¢ $wiadectwo wielkiego oddziatywania
w danej epoce, wpltywu na rozwdj architektury,
sztuki lub technologii, na planowanie miast lub
ksztattowanie krajobrazu;

— albo stanowi¢ jedyny lub co najmniej rzadko spoty-
kany dowdd tradycji kulturowej wymartej lub weiaz
istniejacej;

— albo stanowi¢ przyktad bezposredniego i materialne-
go powiazania ze zdarzeniami i tradycjami, z ideami
1 wierzeniami, albo z dzietami sztuki i literatury,
majacymi warto$¢ wyjatkowa w skali zalozenia ru-
ralistycznego, osiedla, miasta, wojewodztwa, regionu
i kraju'”.

Obickt badz zespdt wpisany do rejestru zabytkéw
decyzja administracyjna, czyli uznany za zabytek
w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami powinien — w miar¢ mozliwosci — od-
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Ryc. 6. Oswiecim. Dom Handlowy ,Tecza”. Widok na wbudowany
bunkier. Kartka pocztowa z 1975 r., wyd. KAW ,Ruch”, ze zbioréw
autora

Fig. 6. Oswigcim. “Tecza” Department Store. View of the embedded
bunker. Postcard from 1975, publ. KAW “Ruch”, from the author’s
collection

. N
Ryc. 7. Oswiecim. Rynek Giowny. Wizualizacja projektu rewitalizacji
Rynku, autorstwa biura architektonicznego ,,Susut & Strama Archi-
tekci”, 2010 r. Materiaty informacyjne UM Os$wigcim
Fig. 7. O$wiecim. Main Square. Visualisation of the project of revi-

talisation of the Square, by the architectonic office “Susut & Strama
Architekci”, 2010. Information materials of the MO Oswiecim

— or be the only or at least rare evidence of a cultural
tradition extinct or still existing;

— or be an example of direct and material connection
to events and traditions, ideas and beliefs, or works
of art and literature, having a unique value on the
scale of a rural complex, district, city, voivodeship,
region, country, Europe'”.

The object or complex entered into the monument
register by an administrative decision, i.e. acknowl-
edged as a monument according to the Monument
Protection Act should — if possible — meet the criteria
of authenticity in reference to its concept, form, ma-
terial, realisation and surroundings, and in the case
of a cultural or natural landscape — in reference to its
character or its particular elements.

In the mentality of conservators working in the
western circles until recently there ruled a cult of
technological value of material substance of objects and
movable items. Only a confrontation with milieus of
art historians and conservators from the Far East coun-
tries caused a change in the way of thinking about au-
thenticity. Authenticity is understood there primarily in
the categories of form and function and tradition. One
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powiadaé kryteriom autentyczno$ci w odniesieniu do
jego koncepcji, formy, materiatu, realizacji 1 otoczenia,
a w przypadku krajobrazu kulturowego lub naturalne-
go —w odniesieniu do jego charakteru lub jego poszcze-
gb6lnych elementow.
Nad mentalno$cia konserwatoréw dziatajacych
w kre¢gu zachodnim do niedawna ciazyt kult technicz-
nej warto$ci substancji materialnej obicktéw i rzeczy
ruchomych. Dopiero konfrontacja ze srodowiskami
historykéw sztuki i1 konserwatoréw z krajéw Dalekie-
go Wschodu wptyne¢la na zmiang myslenia w kwestii
autentyzmu. Autentyzm jest tam rozumiany przede
wszystkim w kategoriach formy i funkcji oraz tradygji.
Jednym z pierwszych przejawdw tej zmiany byt doku-
ment koficowy migdzynarodowej konferencji zorga-
nizowanej przez rzad Japonii, UNESCO, ICOMOS
oraz ICCROM w Narze, dawnej stolicy Japonii, ktéra
odbyta si¢ w 1994 r. W dokumencie tym zaakceptowano
ztozonos¢ pojecia autentyzmu 1 przyjgto, iz skladaja sig
na niego tak wartoéci materialne, jak i niematerialne".
Nawiazujac do poruszonego aspektu cezury czaso-
wej — w zadnym wypadku nie powinna ona przesadzaé
o fakcie, czy dang nieruchomo$¢ lub przedmiot ruchomy
nalezy wpisaé¢ do rejestru zabytkdw, czy tez odmowié
przystapienia do administracyjnych czynnosci zakonczo-
nych wpisem. Dobrze sig stalo, ze w ocenie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Rady Ochrony
Zabytkéw przy Ministrze Kultury 1 Dziedzictwa Naro-
dowego dobra sztuki wspélczesnej, w tym takze dziela
architektury 1 urbanistyki — odpowiadajace podanym
powyzej kryteriom, przede wszystkim artystycznym
1 naukowym — powstate w II polowie XX wicku moga
spetnia¢ kryteria zabytku (,zabytek sensu largo”)".
Tym bardziej, ze réwniez w odczuciach spolecznych
oraz opiniach fachowych ,prébg czasu” relatywizo-
wano 1 za zabytek uznawane sa coraz mtodsze obiekty.
Krakowski kulturoznaweca, specjalizujacy si¢ w badaniu
i zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym, zwiazany
z Instytutem Kultury Uniwersytetu Jagielloniskiego,
a ostatnio z Muzeum Narodowym w Krakowie, zaliczyt
do najpickniejszych zabytkdw swiata $wiatyni¢ Sagrada
Familia, wznoszona w Barcelonie wedlug projektu
stynnego kataloniskiego architekta Antonia Gaudiego.
Uznat ,$wiatyni¢ w budowie” za najdoskonalszq
synteze odchodzqcego swiata przeszlosci oraz nadchodzgcego
szaleristwa czaséw wspdtczesnych®.

DYLEMATY KONSERWATORSKIE -
KRYTERIUM ZGODNOSCI
Z JNTERESEM SPOLECZNYM”

Wracajac do kryterium zawartego w definicji zabytku
w ustawie z 23 lipca 2003 r., ktére nalezy rozpatrzyé
w trakcie post¢powania prowadzacego do wydania de-
cyzji o wpisaniu obicktu czy zespolu urbanistycznego
do rejestru zabytkéw, a mianowicie uzasadnienia, ze
zachowanie dzieta lezy w waznym interesie spotecznym,
trzeba w okre$lonych przypadkach liczy¢ si¢ z koniecz-
noscig rozstrzygania waznego i trudnego dylematu:

of the first manifestations of the change was the final
document from the international conference organized
by the government of Japan, UNESCO, ICOMOS and
ICCROM in Nara, the former capital of Japan, which
was held in 1994. In the document it was accepted that
the notion of authenticity is a complex one, and that it
comprises both material and immaterial values®.

Alluding to the addressed aspect of the temporal
dividing line, in no way should it decide whether a given
property or a movable item ought to be entered into the
monument register, or if commencing administrative
procedures ending in an entry should be denied. There-
fore, itis a good thing that in the opinion of the Ministry
of Culture and National Heritage and the Monument
Protection Council by the Minister of Culture and Na-
tional Heritage, works of contemporary art, including
works of architecture and urban design — fulfilling the
above stated criteria, primarily artistic and scientific —
created in the 2™ half of the 20" century can meet the
criteria of a monument (“monument sensu largo”)'*.

The more so, as even in public feelings and profes-
sional opinions the “test of time” was relativized and
still younger objects are acknowledged as monuments.
A Krakow culture expert specialising in research and
management of cultural heritage, working for the
Cultural Institute of the Jagiellonian University, and
recently for the National Museum in Krakow, ranked
the church Sagrada Familia, being erected in Barce-
lona according to the design of the famous Catalonian
architect, Antonio Gaudi, among the most beautiful
monuments in the world.

He considered the “church under construction”
to be the most perfect synthesis of the disappearing world of
the past and the coming madness of the contemporary times".

CONSERVATION DILEMMAS -
ADHERING TO THE CRITERION
OF “PUBLIC INTEREST”

Returning to the criterion included in the definition
of a monument in the Act from July 23, 2003, which has
to be examined in the course of the procedure leading
to issuing a decision about entering an object or an
urban complex into the monument register, namely
justifying that preserving a monument lies in the best
public interest, in certain cases one has to consider the
necessity to resolve a serious and difficult dilemma:
alook at the past and its relics, and consequently
their use, are still changing. The spectrum of
what is regarded as worth preserving broadens,
but also new interpretations appear: certain as-
pects of the past are given — or restored — their
significance, while others are allowed to vanish
from the landscape or collective awareness, either
deliberately or unwittingly.

I will present conservation dilemmas and their
solutions on several examples. The first is the fate of
the “Tecza” (Rainbow) pavilion from 1966, in the Main
Square in Oswigcim.
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Ryc. 8. Oswiecim. Rynek Gtéwny. Wyburzanie pawilonu , Tecza”.
Materiaty informacyjne UM Os$wiecim

Fig. 8. Oswiecim. Main Square. Demolishing the “Tecza” pavilion.
Information materials of the MO Oswiecim

Ryc. 9. Oswiecim. Rynek Gtéwny. Wyburzanie bunkra poniemiec-
kiego w ramach projektu przebudowy ptyty rynku, 2010 r. Materiaty
informacyjne UM Os$wigcim

Fig. 9. Oswiecim. Main Square. Demolishing the post-German
bunker within the project of rebuilding the market square, 2010.
Information materials of the MO Oswiecim
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Ryc. 10. Oswigcim. Rynek Gtéwny. Komisja konserwatorska w od-
krytych podziemiach ratusza z XVI w. Materiaty informacyjne UM
Oswiecim

Fig. 10. Oswiecim. Main Square. Conservation commission in
discovered basement of the town hall from the 16™ c. Information
materials of the MO O$wiecim

spojrzenie na przeszlos¢ i jej pozostatosci, a co
za tym idzie, ich wykorzystanie wciaz si¢ zmienia.
Poszerza si¢ spektrum tego, co uznawane jest za
godne zachowania, ale tez powstaja nowe inter-
pretacje: pewnym aspektom przeszlosci nadaje sie
znaczenie — lub je przywraca — innym rozmyslnie
lub mimowolnie pozwala si¢ zniknaé z krajobrazu
lub tez ze swiadomosci zbiorowe;j.
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Ryc. 11. Oswiecim. Rynek Gtéwny. Korcowy etap prac rewitalizacyj-

nych na terenie centrum Starego Miasta, 2014 r. Montaz konstrukcji
zelbetowej ptyty nad reliktami ratusza, 2014 r.

Fig. 11. Oswiecim. Main Square. The final stage of revitalisation
work in the centre of the Old Town, 2014. Mounting the ferroconcrete
construction of the plate over the town hall relics, 2014

Ryc. 12. Oswigcim. Obecny widok na fragment Rynku Gtéwnego
(styczen 2017 r.). Na pierwszym planie: szklane szesciany i szklone
ptaskie plyty

Fig. 12. Os$wiecim. Current view of the fragment Main Square
(January 2017). In the foreground: glass cubes and flat glass plates

The “Tgcza” pavilion was erected in the second
half of the 1960s, as a superstructure on the German
air raid shelter built in 1943'°. Before the pavilion
was built, the above-ground, concrete section of
the bunker whose bottom was app. 5.0 m below the
ground level, had been planted with trees and sur-
rounded with benches for passengers of the PKS bus
station located, according to the custom of the times,
in the market square. The commercial pavilion of
the former PSS “Spolem” had an upper storey and
a steel construction and, like the shelter it was meant
to “beautify”, it stood on the site of the former ma-
sonry town hall dated back to the 16" century, in the
south-west part of the market square.

The original town hall in O$wigcim, carefully re-
stored in 1792, was burnt in the great fire of the town
in 1863. The town council resigned from rebuilding
the destroyed object and decided to erect a new town
hall in the south market frontage. The town hall at
12 Main Square was built in the years 1872-1875 and
housed the town authorities until World War II.



Dylematy konserwatorskie i ich rozstrzygnigcia
przedstawig na kilku przykladach. Pierwszy to los pa-
wilonu , Tecza” z 1966 r. na Rynku Gléwnym w O$wig-
cimiu.

Pawilon ,Tecza” powstal w drugiej polowie lat
sze$cédziesiatych XX wicku, jako nadbudowa ponie-
mieckiego schronu przeciwlotniczego, wzniesionego
w 1943 roku'®. Do czasu budowy pawilonu nadziemna,
betonowa cz¢§¢ bunkra, ktérego dno znajdowalo sig
ok. 5,0 m ponizej terenu, byla obsadzona drzewami
i otoczona fawkami dla pasazer6w dworca PKS, umiesz-
czonego zgodnie z dwczesnymi zwyczajami na rynku.
Pawilon handlowy dawnego PSS ,,Spotem” byt pigtro-
wy o konstrukgji stalowej 1 podobnie jak schron, ktéry
miat ,upickszaé”, postawiony byl na miejscu dawnego
murowanego ratusza pochodzacego z XVI wicku, w po-
tudniowo-zachodniej czg¢sci rynku.

Pierwotny o$wigcimski ratusz, starannie odnowiony
w 1792 r., sptonal w wielkim pozarze miasta w 1863 r.
Rada miejska podj¢la woéwcezas decyzjg o rezygnacji
z odbudowy zniszczonego obicktu i o budowie no-
wego ratusza w potudniowej pierzei rynkowej. Ratusz
przy Rynku Giéwnym 12 powstat w latach 1872-1875
1 w nim znajdowata si¢ siedziba wladz miejskich do
drugiej wojny $wiatowej.

Przyst¢pujac w pierwszych latach XXI wicku do
koncepcji rewitalizacji Rynku Gtéwnego wladze miej-
skie postanowily uwzglednié zapisy zawarte w decyzji
z 1982 r. o wpisie do rejestru zabytkéw ukfadu urbani-
stycznego O$wigcimia. W decyzji jest mowa o ochronie
konserwatorskiej przede wszystkim rozplanowania oraz
zagospodarowania przestrzennego miasta z XIV i XV w.
na planie szachownicowym (...) oraz zespolu zabytkowego
starego miasta z przetomu XIX i XX wieku (...). Gospodarze
miasta spotkali si¢ takze z negatywnymi w wigkszosci
opiniami mieszkaficéw na temat 6wczesnej zabudowy
Rynku Gtéwnego, jak np. zapis, ze brzydki pawilon
wleczy” przez dziesigciolecia szpecit rynek, a dla turystow byt
powodem do drwin i nikt z mieszkaricow nie bedzie go Zatowat.

Sondaz pomdgt rozwiazaé dylemat: czy z uwagi
na wazny interes spoleczny, jakim bedzie rewitalizacja
Rynku Gléwnego i uczytelnienie zachowanych znamion
§redniowiecznego rozplanowania, nie nalezy pozby¢
si¢ pawilonu z 1966 r., a nast¢pnie zastanowié si¢ nad
losem poniemieckiego bunkra z 1943 r.? Po uzyskaniu
zgody radnych prezydent miasta O$wigcimia wykupit
obickt od 0s6b prywatnych pod koniec marca 2009 r.
1 po uzyskaniu stosownej zgody ze strony stuzb kon-
serwatorskich przystapiono do wyburzenia pawilonu.
Jak zapisano w portalu informacyjnym miasta: decyzja
o wyburzeniu ,Teczy”, stojacej niemal na srodku Rynku byta
przefomowym momentem, po ktdrym przystqpiono do realizacji
programu rewitalizacji Rynku Gléwnego"”.

W przypadku betonowego poniemieckiego bunkra
do pozytywnej decyzji o jego wyburzeniu przyczynito sig
ujawnienie w jego podziemiach zachowanych pozostato-
$ci XVIII-wiecznego ratusza. Jak powyzej wspomniatem,
pawilonu , Tgcza” nikt nie zalowal, natomiast mito$nicy
ziemi o$wigcimskiej poczatkowo stangli w obronie prze-

When beginning to realise, in the first years of the
21* century, the concept of revitalisation of the Main
Square the town authorities decided to take into ac-
count the records included in the decision from 1982
about entering the urban complex of O$wigcim into
the monument register. The decision mentions con-
servation protection for primarily the layout and spatial
development of the town from the 14™ and 15" c. on the
chequerboard plan (...) and the historic complex of the old
town from the turn of the 19" and 20" century (...). Town
authorities also received mostly negative opinions of
inhabitants concerning the then building development
of the Main Square, such as e.g. a comment that for dec-
ades the ugly “Tecza” pavilion was a blot on the market square,
for tourists was a reason for mockery, and nobody would miss it.

An opinion poll helped to solve the dilemma:
whether because of serious public interest such as revi-
talisation of the Main Square and making the preserved
traces of medieval layout visible, one should not re-
move the pavilion from 1966, and then think about the
fate of the German bunker from 1943? After obtaining
the councillors’ approval, the president of the town of
Oswigcim bought out the object from private owners
at the end of March 2009, and after obtaining suitable
permission from conservation services, the pavilion
was demolished. As it was noted in the information
portal of the town: the decision to demolish “Igcza” stand-
ing almost in the middle of the Square, was a breakthrough
after which realisation of the programme of revitalisation of the
Main Square commenced"’.

In the case of the concrete German bunker, the
discovery in its basement of the preserved relics of
the 18"-century town hall contributed to a positive
decision concerning its demolition. As I have already
mentioned, nobody missed the “Tgcza” pavilion,
though the enthusiasts of the O$wigcim region initially
stood up for the air-raid shelter which, in their opinion,
reminded them about the time of cruel occupation and
wanted to organize there an appropriate exhibition'®.

In 2010, after public consultations and discussions,
the project of revitalising the centre of the Old Town
designed by the Architectonic Office “Susut & Strama
Architekei” was approved. It involved restoring the pre-
war appearance of the Main Square (e.g. introducing
cobbled surfaces, reconstruction of a well) and fitting
in new clements: a fountain in the north-east section
of the square, and a ferroconcrete-and-glass plate above
the discovered relics of the 16™-century town hall lo-
cated in an underground room covering 270 m”. It was
assumed that the next stage would be a project to make
the underground space available to visitors where, apart
from authentic relics, an interactive presentation of the
oldest history of the town could be housed as well as an
ideal starting point for visiting O$wi¢cim. The access
to the underground was to be through the 19"-century
town hall located in the south market frontage and the
tunnel left from the former German shelter".

During the work significant adjustments were
made, and instead of one glass plate only 6 glass cubes
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Ryc. 13. Poczdam. Widok Starego Rynku po rozpoczeciu prac
rekonstrukcyjnych. Na pierwszym planie plac po wyburzeniu zamku
Miejskiego, w $rodku Portal Fortuny zrekonstruowany w 2002 r.
W centrum koscidt $w. Mikotaja, po lewej: pawilony z lat 60.XX w.
Zrédto: https://www.gogle.pl/search?q=potsdam-+alter+markt&tbm
=isch&imgil=ZJ39TYT...

Fig. 13. Potsdam. View of the Old Market after commencing recon-
struction work. In the foreground the square after demolishing the
City Palace, in the centre Portal of Fortune reconstructed in 2002.
In the centre the church of St. Nicholas, on the left: pavilions from
the 1960s. Source: https.//www.gogle.pl/search?q=potsdam-+alter
+markt&tbm=isch&imgil=ZJ39TYT...

i ¥

Ryc. 14. Poczdam. Historyczny wyglad Starego Rynku wedtug obra-
zu Karla Christiana Wilhelma Barona z 1772 r. Od prawej: skrzydia
zamku Miejskiego, ,Portal Fortuny” i fragment pierzei zachodniej
Rynku. Na srodku zrekonstruowany obelisk, ozdobiony ptaskorzez-
bami, upamietniajgcymi czterech architektéw, ktérzy nadali ksztait
miastu, m.in. Schinklowi i Knobelsdorffowi. Zr(')dlo:https://www.go-
gle.pl/search?q=potsdam-+alter+markt&tbm=isch&imgil=2J39TYT...

Fig. 14. Potsdam. Historic view of the Old Market according to
a painting by Karl Christian Wilhelm Baron from 1772. From the
right: wings of the City Palace, “Portal of Fortune” and fragment of
the west frontage of the Market. In the centre reconstructed obelisk,
decorated with low relief commemorating four architects who shaped
the city, e.g. Schinkel and Knobelsdorff. Source:https://www.gogle.
pl/search?q=potsdam+alter+markt&tbm=isch&imgqil=ZJ39TYT...

ciwlotniczego schronu, ktory ich zdaniem przypominat
o czasach okrutnej okupacji i mysleli o urzadzeniu
w nim stosownej ekspozycji'®.

W 2010 r. po konsultacjach spotecznych i dys-
kusjach zatwierdzono projekt rewitalizacji centrum
Starego Miasta autorstwa Biura Architektonicznego
»ousul & Strama Architekei”. Przewidywat on przy-
wrécenie przedwojennego wygladu Rynku Giéwnego
(m.in. wprowadzenie brukowanych nawierzchni,
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Ryc. 15. Poczdam. Fragment Starego Rynku po rekonstrukcji Pa-
facu Miejskiego — widok w kierunku zachodnim, 2016 r.

Fig. 15. Potsdam. Fragment of the Old Market after the reconstruc-
tion of the City Palace — view towards the west, 2016

Ryc. 16. Poczdam. Projekt rewitalizacji — odtwarzana zabudowa
wzorowana w znacznej czesci ha zabudowie historycznej. W cen-
trum widoczny rzut odbudowanego zamku Miejskiego — nowej
siedziby Parlamentu Krajowego Brandenburgii oraz Stary Rynek
i projektowane zmiany w jego otoczeniu. Materiaty informacyjne
burmistrza Miasta Poczdamu

Fig. 16. Potsdam. Project of revitalisation — recreated buildings
largely modelled on historic buildings. In the centre visible pro-
Jection of the rebuilt City Palace — new seat of the Parliament of
the Federal State of Brandenburg, the Old Market and designed
changes in its surroundings. Information materials of the Mayor of
the Potsdam City

measuring 1.0 X 1.0 X 1.0 m sticking out above the
square surface were introduced into the ferroconcrete
construction of the ceiling above the relics, and 4 flat
glass plates through which one can see the relics of
the oldest, masonry seat of the town authorities™.
The work on the first stage of revitalisation of the
Oswigcim Main Square was completed in May 2014.
Unfortunately in our climatic conditions such a system
of presenting archaeological relics is very difficult to be
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rekonstrukcj¢ studni) oraz wkomponowanie nowych
elementéw: fontanny w péinocno-wschodniej czgsci
placu i zelbetowej, przeszklonej ptyty nad odkrytymi
reliktami XVI-wiecznego ratusza, znajdujacymi sig
w podziemiach o powierzchni 270 m®. Zaktadano, ze
w kolejnym etapie powstanie projekt udostgpnienia
zwiedzajacym podziemi, w ktérych obok autentycz-
nych reliktéw mozna begdzie pomieScié interaktywna
prezentacj¢ najdawniejszych dziejéw miasta 1 w tym
miejscu bylby idealny punkt wyjSciowy do zwiedzania
Oswigcimia. Wejscie do podziemi ma si¢ znajdowaé
poprzez XIX-wieczny ratusz polozony w poludniowe;j
pierzei rynku i tunel, ktdry pozostat z dawnego ponie-
mieckiego schronu'.

W trakcie prowadzonych prac dokonano znaczacej
korekty 1 zamiast jednej przeszklonej ptyty wprowa-
dzono do zelbetowej konstrukgji stropu nad reliktami
tylko 6 szklonych sze$cianéw o wymiarach 1,0 X 1,0
X 1,0 m wystajacych ponad ptyte rynku oraz 4 szklone
plyty plaskie, przez ktére mozna ogladaé pozostalosci
najstarszej murowanej siedziby wladz miasta®. Prace
przy pierwszym etapie rewitalizacji o§wigcimskiego
Rynku Gléwnego zakoniczono w maju 2014 r. Niestety
w naszych warunkach klimatycznych tak przyjety system
prezentacji archeologicznych reliktéw jest bardzo trudny
do prawidlowego utrzymania. Zaréwno szklane kostki,
jak i ptyty sa bardzo czgsto zaparowane, a po wewngtrz-
nych ich $ciankach sptywaja krople wody”'.

PRZYKEAD DRUGI - LOS PAWILONU
Z LAT 60. W ZACHODNIEJ PIERZEI
STAREGO RYNKU W POCZDAMIE
(NIEMCY)

Prezentujg przyktad niemiecki, bowiem juz w2010 r.
w ramach seminarium Zabytki drugiej potowy XX wieku —
waloryzacja, ochrona i konserwagja, zorganizowanego przez
Polski i Niemiecki Komitety Narodowe ICOMOS,
wspélnie podjeto dialog konserwatorski, poruszaja-
cy problematyke okreSlenia zakresu i zasad ochrony
dziedzictwa architektonicznego powstatego w okresie
powojennym — w roéznych okolicznosciach!

Centralnym placem zabytkowego Sroédmiescia
Poczdamu, jednego z najokazalszych miast-rezydencji
w Europie byl do czaséw drugiej wojny §wiatowej Stary
Rynek (Alter Markt). Wsréd budowli otaczajacych to
niepowtarzalne wngtrze wyrdznialy si¢: klasycystyczny
kosci6t sw. Mikotaja (St. Nikolaikirche), zaprojektowa-
ny w 1829 r. przez Carla Friedricha Schinkla, jednego
z najwybitniejszych niemieckich twércéw klasycyzmu,
tworzacego takze w stylach arkadowym (niemieckiego
wariantu neoromanizmu) i neogotyckim, Stary Ratusz
(Altes Rathaus) i dawny Zamek Elektorski, a pdzniej
Krélewski. Zamek ten, ktory w po 1918 r. stat sig
Zamkiem Miejskim (Potsdamer Stadtschloss), powstat
w II pot. XVII w., a w polowie XVIII w. przebudowany
byl w stylu rokoka fryderycjanskiego, wedlug projektu
architekta niemieckiego Georga Wenzeslausa Knobels-
dorfta (1699-1753), wspoltworcey zatozenia ogrodowego

properly maintained. Both glass cubes and plates are
very often misted over, and water dribbles down their
inside surfaces®’.

THE OTHER EXAMPLE - THE FATE OF
A PAVILION FROM THE 1960S IN THE
WEST FRONTAGE OF THE OLD
MARKET IN POTSDAM (GERMANY)

I present a German example, because in 2010 dur-
ing the seminar Monuments from the second half of the 20"
century — valorisation, protection and conservation, organised
by the Polish and German National Committees of
ICOMOS, both sides entered into a conservation
dialogue addressing the issue of determining the range
and principles for protecting the architectonic herit-
age created during the post-war period — in diverse
circumstances!

The central square of the historic downtown of
Potsdam, one of the most magnificent cities-residences
in Europe, was the Old Market (Alter Markt) until
World War II. Among buildings surrounding this
unique space the most outstanding were: the classicist
church of St. Nicholas (St. Nikolaikirche), designed
in 1829 by Carl Friedrich Schinkel, one of the most
eminent German classicist architects, also designing in
the arcade (a German variation of neo-Romanesque)
and neo-Gothic styles, the Old Town Hall (Altes
Rathaus) and the former Electoral, later Royal Castle.
The palace, which after 1918 became the City Palace
(Potsdamer Stadtschloss), was built in the 2™ half of
the 17" c., and in the mid-18" c. was altered in the
style of Frederician Rococo, according to the design
by a German architect Georg Wenzeslaus Knobelsdorft
(1699-1753), co-creator of the garden layout and the
park architectonic features in the Potsdam summer
residence of Sanssouci (1745-47)%.

Alterations to the castle — palace were carried
out on the order of the king of Prussia Frederick II
Hohenzollern (1740-1786), whose advisor and court
architect was Knobelsdorff. In accordance with King
Frederick’s order the streets and squares of the city
were also completely rebuilt and many buildings were
redesigned, including those in the Old Market, the
facades of which acquired the Baroque, and later clas-
sicist elevation decor.

The City Palace was burnt during a British air
raid over Potsdam on 14.04.1945, only the outer walls
were preserved as high as the cornice, although also
badly damaged. In 1959, the central government of
the German Democratic Republic and the Potsdam
City Council decided to demolish the remains of the
castle-palace. Despite protests of architects, conserva-
tors and some city inhabitants by April 1960 the ruined
walls had been brutally demolished and removed. The
protesters were forbidden to remonstrate, and a poster
saying: Down with this seat of feudalism appeared on
fences. In order to erase any traces of the city palace
and a beautiful Baroque square — Old Market, a huge
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Ryc. 17. Poczdam. Naroznik potudniowo-zachodni Starego Rynku.
Po lewej: Portal Fortuny i fragment zrekonstruowanego zamku
Miejskiego. Po prawej: pawilon do likwidacji

Fig. 17. Potsdam. South-west corner of the Old Market. On the left:
Portal of Fortune and a fragment of the reconstructed City Palace.
On the right: pavilion to be demolished

Ryc. 18. Poczdam. Widok spod kolumnady kosciota $w. Mikotaja

Fig. 18. Potsdam. View from the colonnade of the church of St.
Nicholas

1 budowli parkowych w poczdamskiej rezydengji letniej
Sanssouci (1745-47)%.

Przebudowa zamku-patacu dokonana zostala na
polecenie kréla Prus Fryderyka II Hohenzollerna
(1740-1786), ktdérego doradca i nadwornym architektem
byt Knobelsdorff. Zgodnie z rozkazem kréla Fryderyka
przeprowadzono réwniez catkowita przebudowg wy-
gladu ulic 1 placéw miasta oraz przeprojektowano wiele
budowli, w tym na Starym Rynku, nadajac ich fasadom
barokowy, a p6zniej klasycystyczny wystrdj elewacji.

Zamek Miejski splonat podczas brytyjskiego nalotu
na Poczdam 14.04.1945 r., zachowaly si¢ jedynie mury
zewngtrzne az do wysoko$ci gzymsu, z tym ze takze
znacznie zniszczone. Wtadze centralne Niemieckiej
Republiki Demokratycznej oraz Rada Miasta Poczda-
mu w 1959 r. podjety decyzjg o zburzeniu pozostalosci
zamku-patacu. Pomimo protestu architektéw, konserwa-
tordw i czeéci mieszkancdw miasta do kwietnia 1960 r.
brutalnie rozebrano 1 usunigto zrujnowane mury. Prote-
stujacym zabroniono zglaszania zastrzezen, a na plotach
pojawit si¢ plakat z napisem: Precz z tym siedliskiem feu-
dalizmu. W celu zatarcia wszelkich §ladéw po miejskim
zamku oraz znakomitym, barokowym placu — Starym
Rynku na catym terenie zlokalizowano duze skrzyzo-
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Ryc. 19. Poczdam. Widok sprzed elewacji zachodniego skrzydta
siedziby Parlamentu Krajowego Brandenburgii. W gtebi koputa
schinklowskiego kosciota sw. Mikotaja

Fig. 19. Potsdam. View from before the elevation of the west wing
of the seat of the Parliament of the Federal State of Brandenburg.
At the back the dome of the church of St. Nicholas, designed by
Schinkel

intersection was situated here, multi-lane streets were
laid-out, new, randomly located buildings, steel pavil-
ions and a new hotel (nowadays “Mercure”) were built
here. In the neighbourhood of the restored church of
St. Nicholas, and the only almost undamaged in 1945
building of the former royal stables (Marstall) which
currently houses the Potsdam Museum of Film Art,
construction work on a theatre was commenced to-
wards the end of the 1980s.

After the change of the political regime, at the turn
of 1989 and 1990, it was decided that the theatre shell
would be dismantled and a debate concerning the revi-
talization of the centre of Potsdam began. After public
consultations, with involvement on the pert of inhabit-
ants, associations and art patrons, the city council faced
the necessity to solve the dilemma and already assured
that new shape of the city centre would be in keeping with its
historic appearance so that Potsdam Old Market would again
become one of the most beautiful squares in Europe™.

Voices calling for the reconstruction of the demol-
ished city palace, since the area was perceived as an open
wound in the urban tissue’* appeared more and more fre-
quently in the discussion. However, initially there was
no concept of function for the reconstructed building,
or for the way of financing the construction work. An
impulse for a greater involvement of city authorities in
rebuilding the castle-palace and the reconstruction of
the historic building development of the Old Market
was the study Potsdam Project, prepared by the summer
academy for young architects of the Prince of Wales’
Institute of Architecture in London (The Prince of Wales’s
Urban Design Task Force, Potsdam and Bornstedt 1996). On
the basis of the results of the mentioned study, in 1999
the City Council of Potsdam prepared a resolution on
rebuilding the former city palace in the form close to the histori-
cal capacity and shape and its function to serve public needs.

An introduction to rebuilding the whole castle was
the reconstruction of the “Portal of Fortune”, carried
out in the years 2000-2002. The gate portal which was



wanie komunikacyjne, poprowadzono wielopasmowe
ulice 1 wybudowano nowe, przypadkowe budynki,
stalowe pawilony oraz nowy hotel (obecnie ,,Mercure”).
W sasiedztwie odrestaurowanego kosciota $w. Mikolaja
1jedynego niemal nicuszkodzonego w 1945 r. budynku
dawnej krélewskiej stajni (Marstallu), w ktérym obecnie
znajduje si¢ poczdamskie Muzeum Sztuki Filmowej,
u schytku lat osiemdziesiatych rozpoczg¢to budowge
gmachu teatru.

Po zmianie ustroju politycznego, na przetomie
lat 1989 1 1990 postanowiono rozebra¢ znajdujacy si¢
w stanie surowym teatr i rozpoczgla si¢ dyskusja na
temat rewitalizacji centrum Poczdamu. Po konsulta-
cjach spolecznych, przy zaangazowaniu mieszkancow,
stowarzyszef 1 mecenasOw sztuki, rada miasta stangla
przed konieczno$cia rozwiazania dylematu i juz wow-
czas zapewnila, iz nowe uksztaltowanie centrum miasta bedzie
zgodne z jego historycznym wygladem, tak aby poczdamski
Stary Rynek ponownie stat si¢ jednym z najpigkniejszych
placsw w Europie™.

W dyskusji coraz cz¢sciej pojawialy si¢ glosy nawotu-
jace do rekonstrukgji zburzonego zamku miejskiego, gdyz
teren ten byt postrzegany jako otwarta rana w tkance miejskiej”*.
Jednakze poczatkowo brakowato koncepgji na funkcje
odbudowanego budynku, a takze na sposéb finansowania
prac budowlanych. Impulsem do wigkszego zaangazo-
wania miejskich decydentéw w odbudowg zamku-pa-
tacu oraz rekonstrukgejg historycznej zabudowy Starego
Rynku byta praca Potsdam Project, przygotowana przez
letnia akademie dla miodych architektéw Londyniskiego
Instytutu Architektury Ksigcia Walii Karola (The Prince of
Wales’s Urban Design Task Force, Potsdam and Bornstedt 1996).
W oparciu o wyniki wspomnianego opracowania, w 1999
roku Rada Miasta Poczdamu przygotowala uchwatg
o odbudowie bylego zamku miejskiego w formie zblizonej do
historycznej kubatury i historycznego ksztattu oraz jego wyko-
rzystanie na potrzeby publiczne.

Wstepem do odbudowy catego zamku byta rekon-
strukcja ,,Portalu Fortuny”, przeprowadzona w latach
2000-2002. Portal bramny, ktéry byt zbudowany
w okresie przygotowan do koronacji pierwszego kréla
Prus, Fryderyka I (poprzednio ksigcia elektora) w 1688 1.
1 wi6dl na dziedziniec palacowy, zrekonstruowano
w oparciu o tradycyjne techniki budowlane z wykorzy-
staniem zachowanych, oryginalnych elementéw rzez-
biarskich. W 2001 roku miasto zorganizowato zakrojone
na szeroka skal¢ badania archeologiczne i od 2002 r.
rozpoczgto prace rekonstrukeyjne w obrgbie Starego
Rynku, a po wieloletnich ustaleniach i dyskusjach, w la-
tach 2010-2013 wybudowano budynek Parlamentu Krajowego
Brandenburgii z fasadami starego zamku miejskiego wg projektu
Georga Wenzelausa von Knobelsdorffa z 1745 > Gléwny
projektant odbudowy, prof. arch. Peter Kulka zdecy-
dowat si¢ na rekonstrukcj¢ wszystkich zewngtrznych
elewacji zamku-patacu wraz z odtworzeniem dziedzifica.

W zwiazku z podjetymi juz na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych ustaleniami, wynikiem sondazy wéréd miesz-
kancdédw miasta oraz zakoficzeniem prac przy budowie
nowego parlamentu ,,na wzdr dawnego zamku”, kolejnym

built at the time of preparations for the coronation of
the first king of Prussia, Frederick I (previously prince
elector) in 1688 and led to the palace courtyard, was
reconstructed using traditional building techniques
and preserved, original sculpted elements. In 2001, the
city organised large-scale archaeological research and in
2002 reconstruction work was commenced within the
Old Market, and after years-long decisions and discus-

ANKIETA
DOTYCZACA REWITALIZACJI RYNKU W LIMANOWEJ

Burmistrz  Miasta zamierza  oplosic konkurs na  koencepcje  architektoniczno-
funkcjonalng  zagospodarowania rynku w  Zwigzku 2z opracowywanym  programem
rewilalizacji Miasta Limanowa. Bardzo prosimy o wypelnicnic ankiety, poniewnz cheemy
poznaé Panstwa opini¢, aby wsyskane dane preediozyé jako warunki koniecene, kidre
powinna uwzpledniaé koncepcja. Na podstawic wybranej w trakeie konkursu najlepszej
koncepcji zostanie zlecony projekt architcktoniceny wpisany do programu rewitalizaci
miasta. Stworzy to mozliwosé o ubieganie si¢ o srodki na rewitalizacie rynku. Wypelnione
ankicty prosimy odsyla¢ do Uregdu Miasta lub sklada¢ w Uregdzie Miasta na dzienniku
podawezym lub preeslaé poczig clektroniczng na adres: schretarintiminsto.limanos
(wersja elektroniczna do pobrania na stronie Miasta) do dnia 31.05.2016 r.

Kilka rzeczy, o ktiryeh nalely pamigtad, myslge o rewitalizoci ryeky w Limanowef
»  Rewitalfzacia flog, re-vvita - doslownie: pesywrdceni yeia
rharnistyczaych i n h, koord e proez
celem jest spoleczne, architek i korzyine
wyndrghnionego obszary gminy bydgoegn w stanie keyzym winikajgooge 3 cxymnikiw chonomicenych
| spoteczmych
»  Rymek w Limamowef znajdufe sig w strefie ochromye konverwatorskic), diatego katda seiane ausi by
skowilowang = Wojewddehim Konserwarorem Zohytbdw, Obezar rymky sezneczomy 2dlty leig
krophowang
= Budynek . B
umowy do 202 Sroks

kadryels

" fest abicktem it pirzes Starastwa Powiatawe §fest ochronion

Ryc. 20. Limanowa. Ankieta dotyczaca rewitalizacji Rynku, przygo-
towana przez Burmistrza Miasta (2016 r.). Materiaty informacyjne
UM Limanowa

Fig. 20. Limanowa. Opinion poll concerning revitalisation of the
Market Square, prepared by the City Mayor (2016). Information
materials of the MC of Limanowa

Autorem fotografii nr 1, 2, 3, 12, 15, 17-19 jest Andrzej Gaczot.
Photographs no 1, 2, 3, 12, 15, 17—19 were taken by Andrzej Gaczof.

sions, in the years 2010-2013 the building of the Parliament
of the Federal State of Brandenburg was erected with facades
of the old city palace acc. to the design by Georg Wenzelaus
von Knobelsdorff from 1745%. The main designer of the
reconstruction, architect Prof. Peter Kulka decided to
reconstruct all the outer elevations of the castle-palace
with recreating the courtyard.

In connection with the decisions made at the begin-
ning of the 1990s, results of opinion poll among the city
inhabitants and completion of building work on the
new parliament “following the example of the former
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krokiem be¢dzie wyburzenie przypadkowego pawilonu
powstatego w zachodniej pierzei placu tuz po 1960 r.
w ramach zamazania wszelkief pamieci 0 zamku miejskim oraz
pierwotnym ksztatcie Starego Rynku 1 dopelnienie rewitaliza-
gji tej czgdci architektury placu zgodnie z historycznym
wygladem. Lezy to bowiem w interesie spolecznym.

PODSUMOWANIE

Obecna definicja ustawowa zabytku nie stwarza for-
malno-prawnych barier w stosowaniu procedur petnej
ochrony dziedzictwa architektury i urbanistyki z drugiej
polowy XX wicku. Jednakze, w obliczu przedstawionej
koniecznosci selekeji tegoz dziedzictwa, bardzo waznym
zadaniem jest zebranie pogladéw na temat zasad i form
jego ochrony oraz sposobu zarzadzania. Ogromng rolg
odgrywa w tym przypadku edukacja spoleczenstwa oraz
podejmowanie przez wladze miejskie dyskusji o tym,
ktoére z obiektdw wspdlczesnej architektury i zespo-
téw urbanistyki w interesie spolecznym zastuguja na
zachowanie™,

Reasumujac:

1. Obickty architektury okresu modernizmu oraz
architektury z II potowy XX wicku powinny staé si¢
obiektami stalego zainteresowania — a w konsekwencji
ochrony prawnej ze strony stuzb ochrony zabytkéw —
1 to w sposdb systemowy!

2. Obecny sposéb sformulowania w przepisach
Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. w zakresie kryterium: swiadectwo minionej epoki
bad# zdarzenia jest nieprawidtowy. Ustawodawca w pro-
jekcie nowelizacji ustawy powinien usunaé catkowicie
powyzszy zapis.

3. Bardzo wazng rzecza jest pilne stworzenie krajowej
listy obicktow architektury, zespoldéw urbanistyki oraz
dziet techniki z drugiej potowy XX wicku przeznaczo-
nych do objgcia ochrong i systematyczne dokonywanie
stosownych wpiséw do rejestru zabytkéw.

Niemniej, wojewddzcy konserwatorzy zabyt-
kow przed przystapieniem do procedury wpisu
do rejestru zabytkow powinni wraz ze swoimi
sluzbami dokonac krytycznej analizy wspomnia-
nej listy i stosownego ustalenia form ochrony oraz
sposobdw zarzadzania obiektami, ktore uznaja za
godne wpisu do rejestru, takze pod katem wypel-
nienia interesu spotecznego.

castle”, the next step will be demolishing a random
pavilion built in the west market frontage just after
1960 to erase all the memories of the city palace and the original
shape of the Old Market and completing the revitalisation
of that part of the square architecture in keeping with
its historic appearance. It is in the best public interest.

CONCLUSION

The current statutory definition of a monument does
not create formal-legal barriers in applying procedures
of full protection to the heritage of architecture and
urban design from the second half of the 20" century.
However, facing the necessity of selecting that herit-
age, an important task is collecting opinions on the
principles and forms for its protection and the manner
of management. A significant part is played here by
education of society and by the city council undertak-
ing discussions on the question which of the objects of
contemporary architecture and urban planning deserve
preserving in the best public interests™.

Concluding:

1. Objects of architecture of the modernist period
and architecture from the 2nd half of the 20th century
should become objects of permanent interest — and in
consequence of legal protection on the part of monu-
ment protection services — and in a systematic way!

2. The current formula in the regulations of the
Monument Protection Act from_July 23, 2003, in the crite-
rion: testimony of a bygone epoch or event is incorrect. In
the project of an amendment to the act the legislator
should entirely remove the above regulation.

3. It is very important to urgently create a national
list of objects of architecture, urban complexes and
works of technology from the second half of the 20"
century intended for protection and to systematically
add suitable entries to the monument register.

Nevertheless, before commencing a procedure
for an entry in the monument register, voivode-
ship monument conservators with their services
ought to conduct a critical analysis of the men-
tioned list and establish appropriate protection
forms and ways of managing objects which they
consider worthy of inscribing in the register, also
from the perspective of public interest.
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% Ibidem, s. 5 i 17-20.

% Z ostatnich pozytywnych przykladéw nalezy wymienié
ankiety przeprowadzone przez wladze miejskie Szydlo-
wa w wojewddztwie Swigtokrzyskim oraz Limanowe;j
w wojewddztwie matopolskim. Ankiety te, skierowane do
mieszkaficow miast i 0sdb zainteresowanych ich zagospo-
darowaniem przestrzennym, miaty na celu poznanie opinii
oraz uzyskanie danych do ustalenia warunkéw konkurséw
na zaprojektowanie rewitalizacji historycznych obszaréw
centréw (przede wszystkim rynkéw) w Szydtowie i w Li-
manowej. M.in. w Limanowej pytanie ankicty bylo naste-
pujace: Czy w obrebie rynku powinna by¢ zmieniona architektura
niektdrych budynkéw? A wtasnie na limanowskim rynku jest
kilka obicktéw z drugiej potowy XX wicku, ktore sa skon-
trastowane z wcze$niejsza zabudowa.

Streszczenie

Zasadnicze znaczenie dla ochrony zabytku lub zabyt-
kowego zespotu urbanistycznego ma decyzja w sprawie
wpisania go do rejestru, nadaje mu bowiem oficjalnie
prawny status. Wiaze si¢ z tym statusem — z jednej stro-
ny — obowiazek opieki nad zabytkiem postawiony wia-
Scicielowt, uzytkownikowi oraz innym podmiotom nim
wladajacym, z drugiej strony — zwigkszona ochrona praw-
na. Jedynie w odniesieniu do rejestru zabytkéw mozemy
mowic o pelnej, mniej lub bardziej doskonalej instytucji
prawnej, z ktorej wynikaja mozliwe do wyegzekwowania
prawa i obowiazki, zwigzane ze stanem zabytku.

Autor artykutu przedstawit krétkie rozwazania na
temat aktualnego pojmowania i prawnej definicji ,,za-
bytku” oraz odniesient do kwestii uwzgl¢dniania w tym
pojmowaniu cezury czasowej (zabytek dawny — ,sensu
stricto” i zabytek wspolczesny — ,sensu largo”). Rozwa-
Zania te byly podstawa proby odpowiedzi na pyta-
nia: pierwsze — 0 sens stosowania cezury czasowej
w odniesieniu do zabytku w zapisach ustawowych
oraz drugie —jakim kryteriom powinien odpowia-
daé zabytek, w tym przypadku obiekt architekto-
niczny lub zespo6t urbanistyczny z drugiej polowy
XX wieku.

Przede wszystkim powinien stanowi¢ wybitny przy-
kiad rodzaju budowli lub zespotu architektonicznego,
urbanistycznego 1 technologicznego albo stanowié §wia-
dectwo wielkiego oddziatywania i wptywu w danym okre-
sie historii na rozw¢j architektury, sztuki lub technologii,
na planowanie miast lub ksztaltowanie krajobrazu, albo
stanowic jedyny lub co najmniej rzadko spotykany dowéd
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Abstract

The decision about entering a historic monument
or an urban complex into the monument register is of
paramount significance for its protection, since it then
officially acquires a legal status. That status is associated
with — on the one hand — an obligation to preserve the
monument imposed on the owner, user or other author-
ities in charge of it, while on the other — increased legal
protection. Only in reference to the monument register
we can talk about a complete, more or less perfect legal
institution, which results in laws and obligations con-
cerning the state of a monument and possible to enforce.

The author of the article presents brief considera-
tions on the issue of current understanding and a legal
definition of 2 “monument” as well as references to the
issue of including in it a time dividing line (a historic
monument — “sensu stricto” and a contemporary monu-
ment — “sensu largo”). Those considerations made
a basis for an attempt to answer the following
questions: firstly — about the sense of using a divid-
ing line in reference to a monument in statutory
regulations, and secondly —which criteria a monu-
ment should meet, in this case an architectonic
object or an urban complex from the second half
of the 20" century.

First of all, it should be an outstanding example of
a building or an architectonic, urban and technological
complex, or bear evidence of a great impact and influence in
agiven period of time on the development of architecture,
art or technology, on town planning or landscape design, or
constitute the only or at least a rarely encountered proof of



tradycji kulturowej weigz istniejacej lub wymartej, albo
tez stanowi¢ przyklad bezposredniego i materialnego
powigzania ze zdarzeniami i tradycjami, dzielami sztuki
1 literatury, majacymi warto$¢ wyjatkowa.

Po szczegbtowym omédwieniu przykladéw konkret-
nych rozwigzan architektonicznych oraz urbanistycznych,
zwigzanych z rewitalizacja w duchu historycznym Rynku
Gléwnego w Os$wigcimiu oraz Starego Rynku w Poczda-
mie 1 zwiazanych z tym loséw obicktéw pawilonowych
z lat 60. XX w., autor artykulu zwrdocit uwage stuz-
bom odpowiedzialnym za ochrone zabytéw: z jed-
nej strony — na pilna koniecznos¢ stworzenia listy
obiektow architektury, zespolow, dziel techniki
z 2. polowy XX wieku przeznaczonych do objecia
ochrona, z drugiej — na fakt, iz decyzja o wpisie do
rejestru wywoluje okreslone konsekwencje prawne,
bardzo trudne do p6zniejszego uchylenia. Dlatego
tez przed przystapieniem do procedury wpisu do
rejestru zabytkow nalezy dokonad krytycznej ana-
lizy obiektu lub zespolu architektonicznego, takze
pod katem wypelniania waznego interesu spolecz-
nego i ustalenia odpowiednich form ochrony.
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astill existing or extinct cultural tradition, or be an example
of direct and material connection to events and traditions,
works of art and literature, possessing unique value.
After a detailed description of examples of concrete
architectonic and urban-planning solutions related to the
revitalisation in the historical spirit of the Main Square
in Oswiecim and the Old Market in Potsdam, and sub-
sequent fate of the pavilion objects from the 1960s, the
author of the article commented to the services
responsible for monument protection: on the one
hand - on the urgent need to create a list of objects
of architecture, complexes, works of technology
from the 2™ half of the 20" century intended for
protection, on the other — on the fact that the de-
cision about an entry into the register is followed
by specific legal consequences, very difficult to
be revoked later. Therefore, before commencing
the procedure of entering it into the monument
register one should conduct a critical analysis of
the object or architectonic complex, also from the
perspective of acting in the public interest and de-
termining appropriate forms of protection.
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