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Wprowadzenie

Wartos$¢ spoleczna zabytkéw zaczela by¢ dostrzegana
jako jeden z istotnych elementéw waloryzacji obiek-
tow historycznych dopiero w XXI wieku. Wprawdzie
zbiorowe przywiazanie ludzi do wybranych miejsc
czy obiektéw znane jest od dawna, a sposoby upa-
migtniania 1 wyrdzniania miejsc, oséb 1 zdarzen byly
przedmiotem studiéw i analiz wielu badaczy!, jednak
dyskurs konserwatorski zazwyczaj pomijal wartosci
spoleczne jako czynnik wspomagajacy ochrong zabyt-
kéw. Potrzeba otwarcia dla ludzi dostgpu do wartosci
plynacych z historii, sztuki i dziedzictwa jeszcze w XIX
wieku wiazala si¢ z edukacja 1 polityka ksztaltowania
spoleczefistw, gromadzonych wokdt powstajacych
panstw narodowych. Rozwdj ruchéw spolecznych na
rzecz ochrony zabytkdéw wspieral w tamtym czasie re-
jestracje 1 konserwacjg obiektéw historycznych w po-
czuciu umacniania tozsamosci narodowej. Z czasem,
po ustabilizowaniu si¢ sytuacji geopolityczne]j panstw,
kolejnych wojnach i odbudowach ze zniszczen, w dru-
giej polowie XX wieku nastapil okres tworzenia teorii
dla nowoczesnej polityki konserwatorskiej, nastawio-
nej na ochrong uniwersalnego dziedzictwa kulturowe-
go ludzkosci.

Introduction

The social value of historic monuments has begun to
be perceived as one of the important elements in the
valorization of historical objects only in the twenty-
first century. Although people’s collective attachment
to particular places or objects has been known for a
long time, and the ways of commemorating and dis-
tinguishing places, people, and events have been the
subject of studies and analyses by many researchers,’
the conservation discourse has usually neglected social
values as a factor supporting historic monument con-
servation. Even in the nineteenth century, the need to
open people’s access to the values of history, art and
heritage was connected with the education and policy
of shaping societies gathered around the emerging na-
tion states. The development of social movements for
historic preservation at that time supported the registra-
tion and preservation of historical objects with a sense
of strengthening national identity. In the second half
of the twentieth century, after the geopolitical situation
of the countries had stabilized, after successive wars
and reconstructions, there was a period of formulating
theories for the modern conservation policy, focused
on the protection of the universal cultural heritage of
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Od korica XX stulecia dziedzictwo kulturowe zacze-
fo by¢ rozumiane jako wyjatkowa struktura spoteczna,
ktbra codziennie jest tworzona, przeksztalcana i odtwa-
rzana, ksztaltujac indywidualng i zbiorowa tozsamo$é
jednostek. Zbiorowa identyfikacja ludzi z danym miej-
scem, wyrazana poprzez nadawanie znaczen 1 warto$ci
przez spoleczno$é zwiazang z tym miejscem, okreslana
jest jako warto$¢ spoteczna?. Dla autorki jest to poten-
¢jal generowanych przez zabytek architektury wartosci
(materialnych i niematerialnych), ktére sa odczytywane
1 wyrdzniane w procesie zmiennej interakcji zachodzace;j
w kontakcie z zabytkiem. Definicja i metody mierzenia
sily oddziatywania warto$ci spofecznej na ludzi ciagle
jeszcze sg ksztaltowane w toku badan i dyskusji konser-
watorskich®. Wielu ekspertéw ochrony dziedzictwa ar-
chitektonicznego nadal nie dostrzega rangi tego pojgcia.
Rezerwa Srodowiska ttumaczona jest obawa, ze warto$ci
spoleczne moga wrecz deprecjonowaé oddzialywanie
podstawowych (tradycyjnych) waloréw wyrdzniajacych
obiekty zabytkowe®. Praktyka konserwatorska wskazuje
jednak na co$ przeciwnego. Z licznych przykladéw wy-
nika, ze warto$ci wyinterpretowane przy wspdtudziale
ludzi bezpo$rednio powiazanych z ocenianym dzie-
dzictwem s3 motorem dla procesu jego zréwnowazone;j
ochrony®. Coraz wigcej badaf naukowych dowodzi, ze
warto$ci te bezpoSrednio wplywaja na kulturowy kra-
jobraz miejsca®. To one decyduja o przywigzaniu ludzi
do danego miejsca, ksztaltuja tozsamosé kulturows re-
gionu, ulatwiaja nawigzywanie emocjonalnych relacji
mi¢dzyludzkich. Dzicki nim mozna wzbudzaé potrzebg
aktywnej ochrony danego miejsca i uwrazliwiaé spo-
feczenistwo na walory krajobrazu kulturowego’. Takie
podejscie znajduje odzwierciedlenie w wielu migdzyna-
rodowych dokumentach, tworzonych jako wytyczne do
ksztaltowania panistwowej polityki ochrony zabytkow.

Przeglad dokumentow ksztaltujacych range
wartosci spolecznych w teorii ochrony zabytkow

~Warto$¢ spoleczna” jako pojecie zwiazane z ochrong
dziedzictwa pojawita si¢ w dokumentach ksztaltuja-
cych filozofi¢ 1 polityke ochrony zabytkéw dopiero w
latach siedemdziesiatych XX wieku.

Pierwszym dokumentem, ktéry odnidst si¢ do
swartosci spolecznej” zabytkéw architektury, byla Eu-
ropejska Karta Dziedzictwa Architektonicznego
przyjeta w Amsterdamie w roku 1975 (Deklaracja am-
sterdamska). Dziedzictwo architektoniczne zdefinio-
wano tu jako ,nie do zastapienia kapital wartosci du-
chowych, kulturowych, spotecznych i ekonomicznych
warto$ci” (art. 3)®. W dokumencie brak jednak dopre-
cyzowania, co owa ,warto$¢ spoteczna” oznacza. Z dal-
szej jego treSci wynika, ze do przetrwania dziedzictwo
architektoniczne potrzebuje zrozumienia i uznania
spolecznego (art. 5). Presja eckonomicznego rozwoju
regionu, przy braku poparcia spolecznego dla zacho-
wania zabytkéw, moze przyczynié¢ si¢ nawet do ich de-
strukgji, nalezy zatem dbaé m.in. o integracj¢ wspdlnot
wokol zabytkéw (art. 4). Duza rolg przypisywano par-

mankind. Since the late twentieth century, cultural
heritage has come to be understood as a unique social
structure that is created, transformed, and recreated
on a daily basis, shaping the individual and collective
identity of individuals. The collective identification of
people with a place, expressed through the attribution
of meanings and values by the community associated
with that place, is referred to as social value.? For the
author this is the potential of values generated by an ar-
chitectural monument (tangible and intangible), which
are read and distinguished by people in the process of
variable interaction occurring in contact with the mon-
ument. The definition and methods of measuring the
strength of social value’s impact on people are current-
ly still being shaped, in the course of research and con-
servation discussions.> Many cultural heritage conser-
vation experts still do not recognize this concept. This
reservation in the community is explained by a fear that
social values may even depreciate the impact of basic
(traditional) distinctive values of historic buildings.*
Conservation practice, however, indicates the opposite.
Many examples prove that the values interpreted with
the participation of people, directly connected to as-
sessed heritage, are the driving force for the process of
its sustainable conservation.®> There is growing schol-
arly evidence that these values directly influence the
cultural landscape of a place.® They determine the at-
tachment of people to a place, shape the cultural iden-
tity of a region, and facilitate emotional relationships
between people. Thanks to them, it is possible to awake
in people the need for active protection of a given place
and to sensitize society to the values of the surrounding
cultural landscape.” This approach is reflected in many
international documents created as guidelines for the
national policy of historic monument conservation.

Review of documents shaping the rank of social
values in the theory of heritage protection

“Social value” as a concept related to heritage protec-
tion appears in documents that shaped the philosophy
and policy of heritage protection only in the 1970s.
The first document to address the “social value” of
architectural monuments was the European Charter of
the Architectural Heritage (Amsterdam Declaration),
1975. Architectural heritage was defined here as: “a capi-
tal of spiritual, cultural, social and economic value” (Ar-
ticle 3).® However, the document does not specify what
this “social value” means. The document goes on to say
that architectural heritage needs social understanding
and recognition in order to survive (Article 5). The pres-
sure of economic development of the region, in the ab-
sence of social support for the preservation of historical
monuments, may even contribute to their destruction.
Therefore, integration of communities around histori-
cal monuments should be ensured (Article 4). A great
role was attributed to social participation in the entire
process of the protection of historic monuments: from
the moment of identification of monumental values to
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tycypacji spotecznej w procesie ochrony zabytkéw: od
momentu identyfikacji warto$ci zabytkowych po decy-
zje o sposobach uzytkowania dziedzictwa i zarzadzania
nim (art. 619). Mimo takiego sformulowania podejscia
do roli spoleczno$ci w ochronie zabytkéw w praktyce
rzadko wykorzystywano wartosci spoleczne.

Wartosci spoleczne zostaly uznane takze poza grani-
cami Europy. Karta z Burra dotyczaca miejsc o zna-
czeniu kulturowym (ICOMOS Australia) wywolala
prawdziwa rewolucje w roku 1979. Australijscy kon-
serwatorzy zgodzili si¢ bowiem na oddanie interpre-
tacji wartoSci dziedzictwa w re¢ce lokalnej spotecznosci
1 ludzi kulturowo zwiazanych z danym dziedzictwem.
Spegjalistom  zalecano sporzadzanie wytycznych do
ochrony miejsc kulturowych, opartych na interpreta-
¢jach wynikajacych z wierzen i tradycji lokalnych. Tym
samym przyznano prymat warto$ciom niematerialnym
nad warto$ciami autentycznej substancji zabytkowej
oraz czgSciowo zanegowano podstawowe zapisy Kar-
ty weneckiej z roku 1964. Kart¢ z Burra poprawiano
jeszcze czterokrotnie (1981, 1988, 1999, 2013), jednak
zawsze utrzymywano w niej prospoteczne odniesienie
do waloryzacji dziedzictwa kulturowego. Pojgcie ,war-
to§¢ kulturowa” dziedzictwa zdefiniowane zostalo jako
Jwarto$¢ estetyczna, historyczna, naukowa, spoleczna
lub duchowa dla przeszlych, obecnych lub przyszlych
pokolen” (art. 1.2)°, przy czym: ,Warto$¢ spoteczna
obejmuje cechy, dla ktérych miejsce stalo si¢ przedmio-
tem duchowych, politycznych, narodowych lub innych
uczué kulturowych wigkszosci lub mniejszosci spotecz-
nej” (art. 2.5)'. Wartosci kulturowe miejsca znajduja si¢
wigc nie tylko w fizycznosci struktury zabytku, lecz tak-
ze w tym, ,,co dane miejsce oznacza, na co wskazuje, co
przywoluje i co wyraza” dla ludzi majacych z nim kon-
takt. Buduja one symbolike¢ miejsca, przyczyniajac si¢ do
emocjonalnego powigzania migjsca z ludzmi (indywidu-
alna pamig¢ zdarzenia; art. 1.16).

Nowatorski w tym dokumencie byl takze zapis
o zmiennej naturze ustalanych wartosci, godzil bo-
wiem w uniwersalizm wartosci sankcjonowany choéby
zapisami Konwencji o Ochronie Swiatowego Dzie-
dzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO z roku
1972. W Karcie z Burra zapisano, ze ,miejsca moga
mieé r6zng warto$¢ dla réznych oséb lub grup”, a takze
mieé inne znaczenie ,w wyniku nowych informacji”
(art. 1.2). W ramach ochrony dziedzictwa nalezy zabez-
pieczy¢ wspdlistnienie 1 réwng promocj¢ wszystkich
wytonionych wartosci, ,w szczegblnosci w sytuacjach
konfliktowych” (art. 13). Dla ochrony dziedzictwa
istotne bylo takze utrzymanie powiazan ludzi z miej-
scem o znaczeniu kulturowym (art. 1.14), a obligato-
ryjne — stale konsultacje z bezposrednimi uzytkow-
nikami dziedzictwa (art. 12). Rola ekspertéw zostala
sprowadzona do uzupelniania warto$ci niedostrzezo-
nych, jednak uzupelnienia musialy by¢ zaakceptowane
przez lokalna spoleczno$é. Interpretacja dziedzictwa
miata ,zwigkszaé zrozumienie miejsca i zadowolenie
ludzi z jego uzytkowania, zachowujac odpowiedni wy-
raz z kulturowego punktu widzenia” (art. 25). Czolowa
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decisions concerning use and management of the her-
itage (Article 6 and 9). Despite the formulation of such
a new approach to the role of communities in historic
preservation, social values were rarely used in practice.

Social values were also recognized outside Europe.
The Australia ICOMOS Charter for the Conserva-
tion of Places of Cultural Significance (Burra Char-
ter) caused a true revolution in 1979. Australian conser-
vationists agreed to place the interpretation of heritage
values in the hands of the local community and the people
culturally connected to the heritage. Specialists were ad-
vised to draw up guidelines for the protection of cultural
sites based on interpretations formed on the basis of local
beliefs and traditions. Thus, the primacy of intangible val-
ues over the values of authentic monumental substance
was given here. This partly negates the fundamental pro-
visions of the 1964 Venice Charter. The Burra Charter
was revised four more times (in 1981, 1988, 1999 and in
2013), but it always maintained a pro-social reference for
the valorization of cultural heritage. The term “cultural
value” of heritage was defined as: “aesthetic, historical,
scientific, social or spiritual value for past, present or fu-
ture generations” (Article 1. 2).° “Social value embrac-
es the qualities for which a place has become a focus of
spiritual, political, national or other cultural sentiment to
a majority or minority group.”(Article 2.5)."° The cultural
values of a place therefore lie not only in the physicality of
the monument’s structure itself, but also in “what a place
means, points to, evokes and expresses” for people who
come into contact with that heritage. They build the sym-
bolism of the place, contributing to the emotional con-
nection between the place and people (individual memo-
ry of the event) (Article 1. 15 and 1.16). The provision on
the variable nature of the established values was also very
innovative in this document was. It violated the univer-
salism of values sanctioned by the provisions of the 1972
UNESCO Convention concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Heritage. The Burra Charter
states that “places may be of different value to different
persons or groups” and may take on a different meaning
“as a result of new information” (Article 1. 2). Heritage
conservation should safeguard the coexistence and equal
promotion of all emerged values, “especially in situations
of conflict” (Article 13). For the protection of heritage, it
was also important to maintain people’s links with a place
of cultural significance (Article 1.14). Constant consulta-
tion with the direct users of the heritage in question was
obligatory (Article 12). The role of experts was reduced
to supplementing values that had been overlooked, but
the additions had to be accepted by the local community.
The interpretation of the heritage was to “enhance un-
derstanding and enjoyment, and be culturally appropri-
ate” (Article 25). Public participation in the conservation
of monuments played a leading role (Article 26.3). The
selection of an appropriate method of conservation for
a monument had to be preceded by an adequate under-
standing of its value (Article 26.2). The Burra Charter in-
fluenced the re-evaluation of the European philosophy of
historic site protection.



rol¢ odgrywato uczestnictwo w ochronie zabytkéw (art.
26.3). Wybor odpowiedniej metody konserwacji zabytku
musialo poprzedzaé wlasciwe zrozumienie jego warto$ci
(art. 26.2).

Karta z Burra z czasem wplyngta takze na przewar-
toSciowanie europejskiej filozofii ochrony zabytk6w.

W przyjetej przez ICOMOS w roku 1982 Dekla-
racji drezdenskiej dotyczacej rekonstrukcji zabyt-
koéw zniszczonych przez wojng'! wartosci spolecznych
uzyto jako argumentu legitymizujacego stosowanie re-
konstrukgji jako formy ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, negowanej dotychczas zapisami Karty weneckiej
z 1964. Nowna fala rekonstrukeji zabytkéw, jaka zalala
Europg prawie 40 lat po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej, tlumaczona byta potrzeba wspomozenia pamigci
opartej na dziedzictwie przesztoSci krajow, ktére dzig-
ki zmianom systemowo-politycznym budowaly nowa
tozsamo$¢ narodowsy (art. 11 7). Odbudowane histo-
ryczne budynki utozsamialy symboliczne wartosci du-
chowe, co zdaniem tworcéw deklaracji miato wptywaé
na zmiang nastawienia spoleczenistwa do zabytkéw. Li-
czono, ze ludzie docenia warto$¢ zabytkdw i beda dazy¢
do ich zachowania oraz godzi¢ si¢ na tradycyjny sposdb
ich uzytkowania (art. 9 i 10). WartoSci spoleczne w tym
przypadku identyfikowano z warto$ciami narodowymi
wspomagajacymi utrzymanie tozsamoS$ci narodowej
miejsca 1 tworzenie nowych wspdlnot wokét odbudo-
wanego zabytku.

Wihaczenie si¢ antropologéw i socjologéw kul-
tury w naukowy dyskurs nad ochrona dziedzictwa
kulturowego zaowocowalo powstaniem licznych
opracowan ukazujacych relacje zachodzice migdzy
ludZmi a chronionym dziedzictwem!'?. Na ich pod-
stawie powstato kilka dokumentéw podkreslajacych
role warto$ci spotecznych w utrzymaniu dziedzictwa
kulturowego. Deklaracja z Tlaxcala (Narodowego
Komitetu ICOMOS Meksyku) utworzona w roku
19828 dotyczyta ochrony dziedzictwa matych osad
ludzkich. Zastopowanie procesu globalizacji i unifi-
kacji dziedzictwa mialo gwarantowaé oparcie si¢ na
spotecznych warto$ciach miejsca. Bezposrednie po-
wigzanie dziedzictwa takich jednostek osadniczych,
jako miejsc ,uosabiajacych lokalne relacje spoleczne,
nadajace mieszkaficom tozsamo$¢” (art. 1a), moze
uchronié je przed zanikaniem, a takze pobudzi¢ udzial
ludnosci w procesie rewitalizacji (art. 2a) oraz w iden-
tyfikacji i sposobach ochrony wartodci (réwniez nie-
materialnych) wspélnoty dziedzictwa (art. 5a).

W roku 1985 powstala w Grenadzie Konwencja
o Ochronie Dziedzictwa Architektonicznego
Europy' — jeden z doktrynalnych dokumentéw kon-
serwatorskich ksztattujacych europejska praktyke kon-
serwatorska. Réwniez w tym dokumencie wspomnia-
no o kluczowej roli spoleczefistwa w procesie ochrony
zabytkéw. Postulat ten bedzie si¢ powtarzal w zapisach
wigkszos$ci kolejnych dokumentéw tworzonych na
$wiccie. Wynika z tego, ze postulat partycypacji spo-
tecznej w procesie ochrony zabytkéw ciagle jeszcze byt
rzadko stosowany w praktyce konserwatorskiej.

In the Declaration of Dresden on the “Recon-
struction of Monuments Destroyed by War,” adopted
by ICOMOS in 1982," social values were used as an
argument legitimizing the use of reconstruction as a
form of protection of cultural heritage, so far negat-
ed by the provisions of the Venice Charter of 1964.
The new wave of reconstructions of monuments,
which flooded Europe almost forty years after the end
of the Second World War, was explained by the need
to support the memory based on the heritage of the
past in countries, which thanks to systemic and po-
litical changes, were building a new national identity
(Points 1 and 7). The rebuilt historic buildings iden-
tified symbolic spiritual values, which, according to
the authors of this declaration, was also to influence
a general change in the attitude of society towards
monuments. It was hoped that people would appreci-
ate the value of historic buildings, striving to preserve
them and accept their traditional use (Points 9 and
10). Social values in this case were identified with na-
tional values supporting the maintenance of national
identity of the place and creation of new communities
around the rebuilt monument.

The inclusion of cultural anthropologists and so-
ciologists in the scientific discourse on the protection
of cultural heritage has resulted in a number of stud-
ies focused on the relationship between people and
the protected heritage.!”? On the basis of such studies,
several documents have been produced highlighting
the role of social values in the maintenance of cultural
heritage. The Tlaxcala Declaration of the National
Committee of ICOMOS of Mexico, which was creat-
ed in 1982, dealt with the problems of protecting the
heritage of small human settlements. It was supposed
to guarantee the reliance on the social values of the
place to stop the process of globalization and unifica-
tion of heritage. The direct linking of the heritage of
such settlement units, as places “embodying local social
relations, giving identity to the inhabitants” (Article 1a)
can save them from disappearing. This approach also
stimulates the participation of indigenous peoples in
the process of revitalizing the settlement (Article 2a)
and in the identification and ways to protect the values
(including intangible ones) of the heritage community
itself (Article 5a).

In 1985, the Convention for the Protection of
the Architectural Heritage of Europe was estab-
lished in Granada'*—one of the doctrinal conservation
documents shaping European conservation practice.
Also in this document, the key role of society in the
process of conservation was mentioned. This postulate
will be repeated in the provisions of most subsequent
documents created all over the world. It follows that
the postulate of social participation in the process of
conservation was still rarely applied in the conservation
practice.

The International Charter for the Conservation
of Historic Towns and Urban Areas'> (Washington
Charter), created by ICOMOS in 1987, combined the
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Migdzynarodowa Karta Ochrony Miast Histo-
rycznych® (Karta waszyngtoriska), stworzona przez
ICOMOS w roku 1987, faczyla osiagni¢cie ,harmonii
zycia jednostek i spoteczno$ci” z zachowaniem wa-
loréw tworzacych warto§¢ historyczna miasta. W do-
kumencie tym powtdrzono rol¢ uczestnictwa miesz-
kaficbw w procesie ochrony miasta jako ,niezbe¢dny
warunek jej skutecznosci [...]. Nie wolno nigdy zapo-
minaé, ze ochrona miast i dzielnic zabytkowych doty-
czy przede wszystkim jego mieszkancow” (art. 3). Tym
razem zadbano o wlaczenie tego zagadnienia w system
edukagji szkolnej (art. 15).

Koniec lat dziewigédziesiatych XX wicku to okres
tworzenia si¢ pafistwowych programéw gospodarczych
opartych na ideach zréwnowazonego rozwoju spote-
czefistw. Wymusito to zmiang filozofii ochrony konser-
watorskiej zabytkdw. Partycypacja spoleczna miala odtad
dotyczy¢ takze wlaczenia czlonkéw lokalnej spotecznosci
w proces zarzadzania zabytkami. Wartosci spoleczne zo-
staly mocno zwiazane z ekonomicznymi, wykorzystuja-
cymi dziedzictwo kulturowe jako produkt przyczyniajacy
si¢ do pozyskania dodatkowych dochod6w dla regionu, co
moglo tworzy¢ zagrozenie dla zachowania dziedzictwa w
jego dotychczasowej formie. Natozyta si¢ na to koniecz-
nos¢ przystosowania zabytkéw do potrzeb dyktowanych
przez gwaltowny rozwdj turystyki kulturowe;.

Jednym z pierwszych dokumentéw ICOMOS re-
gulujacych kwesti¢ wpisania procesu ochrony zabytkéw
w nowsa polityke gospodarcza regionu byla Deklaracja
z Oaxaca (Meksykanskiego Komitetu UNESCO)'
z roku 1993, dotyczaca wlaczania miejscowej ludnosci
w proces ochrony dziedzictwa regionu i zarzadzania tym
dziedzictwem. Sygnatariusze tego dokumentu, dostrze-
gajac potencjalne konflikty intereséw zagrazajacych za-
chowaniu warto$ci dziedzictwa kulturowego lokalnych
wspdlnot, podkredlili rolg lokalnej spotecznodci w nada-
waniu danemu miejscu znaczen i warto$ci. Podkreslono,
ze warunki dostgpu do tradycyjnych praktyk kulturowych
1 migjsc kultu oraz sposdb ich ochrony musza by¢ regulo-
wane przez samg wspolnote, z ekspertami zewngtrznymi
1 menedzerami miejsca tylko w roli doradcow.

Wobec rozszerzania si¢ ruchu ochrony zabytkéw,
zwlaszcza na tereny Azji, Afryki 1 Pacytiku, coraz moc-
niej zaczely si¢ przebijaé (niekompatybilne z europe;j-
skim podejSciem do ochrony autentyzmu i uniwer-
salnych warto$ci) nowe kierunki w filozofii ochrony
zabytkdw, ukierunkowane na ochrong niematerialnych
warto$ci dziedzictwa. Dokument z Nara o autenty-
zmie, przyjety w roku 1994 przez ekspertdw reprezen-
tujacych UNESCO, ICOMOS i ICCROMY, stat si¢
w pewnym sensie symbolem oficjalnego zerwania z eu-
ropejska dominacja teorii ksztattujacej charakter dok-
tryn konserwatorskich na $§wiecie. Oficjalnie zgodzono
si¢ wprawdzie, ze ,autentyczno$¢ jest podstawowym
elementem w definiowaniu, ocenie i monitorowaniu
dziedzictwa kulturowego”, potwierdzono jednak, ze
termin ,autentyczno$¢” moze byé réznie definiowany,
w zaleznoS$ci od tradycji kulturowej spoleczenstw. To
ona wi¢c powinna by¢ podstawy formutowania kryte-
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achievement of “harmony in the lives of individuals
and communities” with the preservation of the quali-
ties that make up a city’s historic value. This document
reiterated once again the role of citizen participation in
the preservation process of the city as “essential for the
success of the conservation program and should be en-
couraged. The conservation of historic towns and ur-
ban areas concerns their residents first of all” (Article
3). This time care has been taken to include this issue
in the school education system (Article 15).

The end of the 1990s was a period of creating state
economic programs based on the ideas of sustainable de-
velopment of societies. This situation forced a change in
the philosophy of monument conservation. Social par-
ticipation was henceforth to include members of the lo-
cal community in the process of heritage management.
The social values in this case were strongly connected
with the economic values, using the cultural heritage
as a product that could contribute to gaining addition-
al income for the region, which could create situations
threatening the preservation of the heritage in its current
form. This was compounded by problems arising from
the need to adapt monuments to the needs dictated by
the rapid development of cultural tourism.

One of the first UNESCO documents regulating the
inclusion of the conservation process in the new econom-
ic policy of the region was the Mexican National Com-
mission for UNESCO Declaration of Oaxaca'® on the
recognition and inclusion of indigenous peoples in solv-
ing the principal problems facing human society, which
was created in 1993. The signatories of this document,
recognizing the potential conflicts of interest that threaten
the preservation of heritage values, pointed to the role of
communities in assigning meanings and values to a par-
ticular site. The indications of the document stressed that
the conditions of access to traditional cultural practices
and places of worship must be regulated by the local com-
munity itself. Also, the way such places are protected is
to be determined mainly by indigenous peoples, with ex-
ternal experts and site managers only in an advisory role.

As the movement for the protection of historical
monuments expanded, especially to the areas of Asia,
Africa and Pacific, new trends in the philosophy of
monument protection oriented towards the protection
of non-material values of the heritage began to emerge
(incompatible with the European approach to the pro-
tection of authenticity and universal values). The Nara
Document on Authenticity adopted by experts rep-
resenting UNESCO, ICOMOS and ICCROM in
1994" became, in a way, a symbol of an official break
with the European domination of theory shaping the
character of conservation doctrines in the world. While
it was officially agreed that “authenticity, considered in
this way and affirmed in the Charter of Venice, appears
as the essential qualifying factor concerning values,” it
was also confirmed that the term “authenticity” itself
can be defined differently, depending on the cultural
traditions of societies. Therefore, it should be the basis
for the formulation of criteria for evaluating historic
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riéw oceny wartosci zabytkowych wlasciwych danemu
miejscu (art. 11, 12). Podstawa waloryzacji obicktéw
historycznych, obok tradycyjnych warto$ci material-
nych, maja byé tez warto$ci niematerialne, takie jak
koncept, funkcja, tradycja oraz nastrdj i1 ekspresja (art.
13), czyli sktadajace si¢ na spoleczne warto$ci miejsca.

Pojmowanie autentycznosci 1 poszukiwanie cech
uniwersalnych  wartosci  zabytkowych znalazlo = sig
w centrum dyskusji podjgtej wirdd cztonkéw Komite-
téw Narodowych ICOMOS obu Ameryk. W przyjgtej
w roku 1996 Deklaracji z San Antonio' zestawiono
pojecie autentycznosci z 7 kontekstami, w jakich mozna
analizowaé autentyczna warto$¢ zabytku architektury:
tozsamo$¢, historia, materialno$é, wartoSci spoleczne,
rozw0j, zarzadzanie i ekonomia. Interesujace nas pojgcie
swarto$¢ spoleczna” znalazlo si¢ na czwartym miejscu,
tuz za najwazniejsza (z europejskiego punktu widzenia)
swarto$cig materialng”. WartoSci spoleczne zabytku zo-
staly powiazane z duchowymi, ze zwyczajami, z trady-
¢ja, wierzeniami, mitami, j¢zykiem, religia i tradycyjna
narracja. Ich waloryzacja miala przebiegaé podczas me-
diacji migdzy doktrynami konserwatorskimi a potrzeba-
mi kulturowej manifestacji pamigci spolecznej miejsca.
Rozpoznanie, zrozumienie i ochrona spolecznych war-
tosci miejsca zabytkowego moze tworzy¢ plaszczyzng
porozumienia dla wszystkich interesariuszy dziedzictwa
kulturowego, stanowiac podstawg zasad zréwnowa-
zonego rozwoju regionu. Wyrdznianie 1 interpretacja
warto$ci zabytkowych oraz ustalanie zasad konserwacji
zabytku 1 zarzadzania nim oddano ponownie w r¢ce spe-
cjalistdw, ktorzy swe decyzje mieli konsultowaé ze spo-
leczetistwem (art. B.4). Takie ograniczenie spolecznej
odpowiedzialnosci za proces ochrony zabytkéw wigzato
si¢ zapewne ze ztym doswiadczeniem plynacym z prak-
tyki zbyt intensywnego wykorzystywania dziedzictwa
do pozyskiwania dochodéw;, z jakim od lat borykano si¢
zwlaszcza w krajach Ameryki Potudniowe;.

Na gruncie europejskim natomiast uznanie eksper-
tow dla partycypacji spoteczenistwa lokalnego w procesie
ochrony zabytkéw stopniowo zaczglo rosnaé. W zapi-
sach Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, stwo-
rzonych przez Rad¢ Europy w roku 2000, postulowa-
no wrecz konieczno$é ,ustanowienia procedur udzialu
calej spolecznosci, wtadz lokalnych i regionalnych oraz
innych stron zainteresowanych” ochrona krajobrazu
kulturowego (art. 5.b). Jego waloryzacja powinna by¢
podejmowana przez wszystkie zainteresowane strony,
w tym przez ,ludno$é, ktérej to dotyczy” (art. 6.C.b).

Wartosci spofeczne dziedzictwa kulturowego na
progu XXI wicku staly si¢ kluczowymi walorami wyko-
rzystywanymi w procesie budowy azjatyckiego modelu
zrébwnowazonego rozwoju spoleczenistw. Stowarzysze-
nie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN)
— organizacja o typowo polityczno-gospodarczym cha-
rakterze — wydalo w roku 2000 w Bangkoku interesuja-
cy dokument Deklaracja o Dziedzictwie Kulturo-
wym?. Aby zatrzyma¢ nickorzystne zjawiska spoteczne
wynikajace z szybkiego rozwoju gospodarczego wielu
panstw na $wiecie, zwrocono si¢ w kierunku wartosci,

values inherent in a given place (Article 11 and 12).
The basis for valorization of historic buildings, apart
from traditional material values, should also be intan-
gible values such as concept, function, tradition, as well
as mood and expression (Article 13), i.e. those which
make up the social values of a place.

The problem of understanding authenticity and
searching for universal characteristics of historic build-
ings was also at the center of discussion among mem-
bers of the ICOMOS National Committees of the
Americas. The San Antonio Declaration,' adopted
after the 1996 meeting, juxtaposed the concept of au-
thenticity with 7 contexts in which the authentic value
of an architectural monument may be analyzed. These
were identity, history, materiality, social values, devel-
opment, management and economics. The concept of
“social value” was ranked fourth, just behind the most
important (from the European point of view) “materi-
al value.” The social values of a monument were here
linked to spiritual values, customs, traditions, beliefs,
myths, language, religion and traditional narratives.
The valorization of these values was to take place in a
process of mediation between conservation doctrines
and the needs of the cultural manifestation of the social
memory of a place. The recognition, understanding
and protection of the social values of a historic place can
create a platform of understanding for all stakeholders
in the cultural heritage under analysis, providing a ba-
sis for the principles of sustainable development of the
region. The process of distinguishing and interpreting
the historic values, as well as determining the princi-
ples of conservation and management of the monu-
ment was put back into the hands of specialists who
were only supposed to consult with the public on their
decisions (Article B4). Such a limitation of the social
responsibility for the conservation process was prob-
ably related to the bad experience with the practice of
too intensive use of the heritage for income generation
that has been encountered for several years, especially
in South American countries.

In the European context, the recognition of experts
for the participation of local society in the process of con-
servation has gradually increased. The provisions of the
European Landscape Convention, created by the
Council of Europe in 2000,” even postulated the need
to “to establish procedures for the participation of the
general public, local and regional authorities, and other
parties with an interest in the definition and implementa-
tion of the landscape policies” (Article 5.¢). Its valorization
should be undertaken by all interested parties, including
“the associations concerned.” (Article 6.C.b).

The social values of cultural heritage on the thresh-
old of the twenty-first century have become key assets
used in the process of building the Asian model of sus-
tainable development of societies. The Association of
Southeast Asian Nations, ASEAN, a typically political
and economic organization, issued in Bangkok in 2000
a very interesting document entitled Declaration on
Cultural Heritage.® The classical definition of the
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jakie niesie dziedzictwo kulturowe. Zgodnie z naj-
nowszymi kierunkami w filozofii konserwatorskiej
klasyczna definicj¢ pojecia ,dziedzictwo kulturowe”
(przyjeta na podstawie Konwencji UNESCO z 1972)
rozszerzono o wartosci niematerialne, identyfikowane
1 zinterpretowane bezpo$rednio przez spoteczefistwo
(art. 1.d). Tym samym wsréd wartodci estetycznych,
antropologicznych i socjologicznych znalazly si¢ tez
produkty przynalezne do popkultury, takie jak: mu-
zyka, taniec, gry komputerowe, produkcja wideo, oraz
przejawy cybersztuki, charakterystyczne dla spoleczno-
Sci zyjacej w przestrzeni wysoko zurbanizowanej (art.
1.f). Natomiast w ramach ochrony dziedzictwa kultu-
rowego zaproponowano podniesienie rangi tzw. zywej
tradycji (art. 3), czyli dziedzictwa intelektualnego,
w tym twoérczosci artystéw, medrcdw, filozoféw 1 pi-
sarzy z przeszloSci oraz zyjacych wspoélczesnie (art. 4).
Dokument jest do$¢ szokujacy i raczej niemozliwy do
zaakceptowania przez europejskich konserwatoréw za-
bytkéw, choé pomyst wlaczenia do dziedzictwa prze-
jawdw kultury wspdlczesnej, ktére maja odziedziczyé
nast¢gpne pokolenia, moze doprowadzié do zmiany na-
stawienia ludzi do bezkrytycznych wyboréw, dokony-
wanych z perspektywy dnia codziennego.

Podobne podejscie mozna znalezé w Wytycznych
Operacyjnych dotyczacych wdrazania konwencji
swiatowego dziedzictwa UNESCO (Budapesztan-
ska Deklaracja dotyczaca Swiatowego Dziedzictwa)?!
z roku 2002 w sprawie oceny i kryteridw waloryzowa-
nia zabytkéw wpisywanych na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa. Tu takze postulowano zwigkszenie dziatan
spolecznosci lokalnej na rzecz ochrony miejsc z Listy.
Aktywizacja ludnosci miata si¢ zwigkszy¢ dzigki odpo-
wiednio przygotowanej komunikacji spolecznej (art. 4)
oraz partycypacji na wszystkich etapach procesu ochro-
ny dziedzictwa (art. 3.f).

Unmiejetna  wspdlpraca ekspertéw  zewngtrznych
z czfonkami spotecznosci lokalnej ma takze zagwaran-
towaé skuteczna ochrong warto$ci niematerialnych za-
bytkdéw. Zasady ochrony warto$ci niematerialnych za-
bytku tworzone byly podczas dyskusji konserwatorskiej
prowadzonej przez ekspertéw UNESCO w roku 2003
(Konwencja o Ochronie Niematerialnego Dzie-
dzictwa Kulturowego)? oraz ICOMOS (Deklaracja
z Kimberley, przyjeta w 2004)%. W obu dokumentach
warto$ci niematerialne powiazano z ciaglodcig przekazu
spolecznego, ktdry ksztaltuje dane Srodowisko 1 histori¢
miejsca oraz buduje relacje migdzyludzkie, oparte na po-
czuciu tozsamosci 1 tolerancji w stosunku do réznorod-
noéci kulturowej (art. 11 3; art. 2.1).

Powszechna demokratyzacja zycia codziennego
1 stopniowa akceptacja srodowiska konserwatorskiego
dla partycypacji spolecznej w procesie konserwacji za-
bytkéw znaczaco wplyn¢la na poszerzenie wachlarza
dzialan zwigzanych z waloryzacja 1 prezentacja wartoSci
zabytkowych w obiektach. Zmiany wyplyngly takze na
réznorodno$¢ metod i form konserwacji dziedzictwa
kulturowego. Konwencja Rady Europy o Warto-
$ciach Dziedzictwa Kultury dla Spoleczenistw*,

term “cultural heritage” (originally adopted from the
1972 UNESCO Convention) was extended (in line
with the latest trends in conservation philosophy) to
include intangible values, identified and interpreted di-
rectly by society (Article 1, Point d). Thus, under aes-
thetic, anthropological and sociological values, products
belonging to pop culture, such as, for example, music,
dance, computer games, video production and various
manifestations of cyber-art, characteristic of a commu-
nity living in a highly urbanized space, were also in-
cluded (Article 1, Point f). On the other hand, as part
of the protection of cultural heritage, it was proposed to
raise the status of the so-called living tradition (Article
3), i.e. the intellectual heritage of people, including the
works of artists, sages, philosophers and writers from the
past and living today (Article 4). The document is quite
shocking and hardly acceptable to European conserva-
tionists, although the idea of including manifestations of
contemporary culture in the potential of heritage to be
inherited by future generations may lead to a change in
people’s attitude towards their uncritical choices made
from the perspective of everyday life.

A similar approach can be found in the Operation-
al Guidelines for the Implementation of the WH
Convention (Budapest Declaration) of 2002* con-
cerning the assessment and criteria of valuing mon-
uments inscribed on the World Heritage List. Here,
too, it was postulated that the local community should
become more active in protecting the World Heritage
Listed sites. The activation of the population was to
increase thanks to properly prepared social communi-
cation (Article 4), and participation at all stages of the
process of protecting this heritage (Article 3.f).

Skillful cooperation of external experts with mem-
bers of the local community is also supposed to guaran-
tee effective protection of intangible monuments. The
principles of the protection of intangible cultural herit-
age were developed during the conservation discussion
among experts from UNESCO in 2003 (Convention
for the Safeguarding of Intangible Cultural Her-
itage)* and from ICOMOS (Kimberley Declara-
tion adopted in 2004).? In both documents, intangi-
bles are linked to the continuity of social transmission
that shapes the given environment and the history of a
place, building relationships between people based on a
sense of identity and tolerance towards cultural diversi-
ty (Articles 1 and 3; Article 2, point 1).

The widespread democratization of everyday life and
the gradual acceptance of the conservation community
for social participation in the conservation process has
significantly contributed to the broadening of the range
of activities related to the valorization and presentation of
historic values in buildings. The changes have also influ-
enced the variety of methods and forms of conservation
of cultural heritage. The Council of Europe Convention
on the Value of Cultural Heritage for Communities
of Faro,?which was adopted in 2005, has become a mile-
stone in the theory of heritage conservation. According to
the anthropocentric approach to the issue, it was assumed
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uchwalona w roku 2005 w Faro, stala si¢ kamieniem
milowym w teorii ochrony zabytkéw. Zgodnie z an-
tropocentrycznym podejSciem do zagadnienia przyje-
to, ze wszystkie wartoSci miejsca sa rezultatem oceny
spolecznej. Zaproponowano wigc redefinicj¢ pojgcia
»dziedzictwo”, okreslajac je jako ,,zbidr zasobdéw odzie-
dziczonych z przesztodci, ktdry niezaleznie od wia-
snosci postrzegany jest jako odzwierciedlenie 1 wyraz
nieustannie ewoluujacych wartosci spotecznych, prze-
konan, wiedzy i tradycji zwiazanych z nim ludzi. Obej-
muje ono wszystkie aspekty Srodowiska kulturowego
wynikajace z interakcji zachodzacych migdzy ludzmi
a danym miejscem na przestrzeni czasu” (art. 2.a).
Waréd postulatéw znalazt sig zapis: ,kazdy, indywidu-
alnie lub zbiorowo, ma prawo do czerpania korzysci
z dziedzictwa kulturowego, przyczyniajac si¢ do jego
wzbogacania” przez dopisywanie wlasnych warto$ci
miejsca, identyfikowanych przez siebie w trakcie jego
uzywania (art. 4.a). Dla wlaSciwej ochrony zabytkéw
wazne jest jednak ,,uznanie interesu publicznego zwia-
zanego z danym zabytkiem, w zaleznosci od jego zna-
czenia dla spoleczenistwa” (art. 5.2). Zaproponowano
takze nowe pojecie w konserwacji zabytkéw: ,wspdl-
not¢ dziedzictwa” ztozong ,,z ludzi cenigcych okre$lone
aspekty dziedzictwa kulturowego, ktére chca chronié
1 przekazaé przysztym pokoleniom w ramach spotecz-
nej opicki nad zabytkami” (art. 2.b).

Wysoka ranga wartoSci spolecznych znalazla réwniez
potwierdzenie w przyjgtej przez ICOMOS Deklaracji
z Xi’an z roku 2005, dotyczacej konserwacji otoczenia
budowli, miejsc 1 obszaréw dziedzictwa®. W dokumen-
cie widnieje zapis, ze dziedzictwo kulturowe ,wywodzi
znaczenie 1 odrgbny charakter z dostrzeganej wartosci
spotecznej, duchowej” (art. 2). Umieszczenie ,wartoSci
spolecznej” przed warto$ciami historyczna, artystycz-
na czy naukows $wiadczy o nowych wyzwaniach, jakie
sygnatariusze dokumentu postawili przed wspolczesna
praktyka ochrony zabytkéw. Tradycyjne badania przy-
gotowujace proces waloryzacji zabytku powinny by¢
uzupelniane o informacje na temat warto$ci miejsc do-
strzeganych z ,perspektywy lokalnych i powiazanych
spolecznosci” (art. 4). Dodatkowo kazdy etap prac zwia-
zanych z ochrong dziedzictwa 1 jego otoczenia wymaga
swspolpracy z lokalna spotecznoscia oraz jej zaangazo-
wania” (art. 12). Profesjonalisci bioracy udzial w proce-
sie ochrony zabytkéw musza mieé takze ,$wiadomosé
znaczenia otoczenia danego zabytku” i dzieli¢ ja z lokal-
nym spoleczefistwem (art. 13).

Kontflikty na styku réznych, czgsto przeciwstaw-
nych wartosci spotecznych, identyfikowanych w tym
samym czasie dla tego samego miejsca, jednak przez
rézne grupy spolecznosci lokalnej, zostal podjgty
w roku 2008 przez sygnatariuszy Deklaracji dotycza-
cej zachowania genius loci*® przyjetej przez ICOMOS
w Quebec. Whrew zapowiedziom sygnalizowanym we
wprowadzeniu jej zapisy nie wnosza wiele nowych tre-
Sci. Tak jak w poprzednich dokumentach podkresla sig
uczestnictwo lokalnej spoleczno$ci w kazdym etapie
procesu ochrony zabytkéw (art. 9). Zdaniem sygnata-

thatall values of a place are the result of social evaluation. A
redefinition of the term ,heritage’ was therefore proposed,
defining it as: “a group of resources inherited from the
past which, people identify, independently of ownership,
as a reflection and expression of their constantly evolving
values, beliefs, knowledge and traditions. It includes all as-
pects of the environment resulting from interactions be-
tween people and a place over time” (Article 2.2). Among
the demands of the document was that “everyone, alone
or collectively, has the right to benefit from the cultural
heritage and to contribute towards its enrichment (Article
4.2). However, for the proper protection of monuments
it is important to “recognize the public interest associated
with elements of the cultural heritage in accordance with
their importance to society” (Article 5.a). A new concept
in monument conservation has also been proposed which
is the “heritage community” which “consists of people
who value specific aspects of cultural heritage which they
wish, within the framework of public action, to sustain
and transmit to future generations” (Article 2.b).

The high importance of social values was also con-
firmed by the ICOMOS Xi’an Declaration on the
Conservation of the Setting of Heritage Structures,
Sites and Areas, 2005.% The document recognizes that
cultural heritage sites “derive their significance and dis-
tinctive character from their perceived social, spiritual
value...” (Article 2). Placing “social value” before such
values as historical, artistic or scientific testifies to the
new challenges posed by the signatories of the docu-
ment to the contemporary practice of monument con-
servation. Traditional research preparing the process of
monument valorization should be supplemented with
information on the values of the place perceived from
“...the perspective of local and associated communi-
ties...” (Article 4). In addition, each stage of work re-
lated to the protection of heritage and its surroundings,
requires “cooperation and engagement with associated
and local communities...” (Article 12). Profession-
als involved in the preservation process must also be
aware of “...the significance of the setting in its various
dimensions...” together with local society (Article 13).

The problem of conflicts arising at the junction of
different, often opposing social values, identified at the
same time, for the same place, but by different groups
of the local community, was taken up in 2008 by the
signatories of the ICOMOS Declaration on the
Preservation of Genius Loci*® adopted in Quebec.
The provisions of this document do not bring much
new content, contrary to the announcements made in
the introduction. Here, as in previous documents, the
aim is to ensure the participation of the local commu-
nity at every stage of the conservation process (Article
9). According to the signatories, these conflicts may be
mitigated by creating appropriate strategic plans for the
protection of historic sites through conciliation of the
opinions of all parties to a potential conflict (Article 5).

In the same year, ICOMOS adopted yet anoth-
er document, the so-called Ename Charter on the
Interpretation and Presentation of Cultural Heritage
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riuszy, konflikty mozna ztagodzié, tworzac droga kon-
cyliacji opinii wszystkich stron potencjalnego konfliktu
odpowiednie strategiczne plany ochrony miejsc zabyt-
kowych (art. 5).

W tym samym roku ICOMOS przyjat jeszcze jeden
dokument, tzw. Karte z Ename, dotyczaca prezentacji
interpretacyjnej warto$ci dziedzictwa kulturowego®.
W mysl jej postulatéw: ,Interpretacja oraz prezentacja
powinny zache¢caé osoby indywidualne oraz spolecz-
nosci do refleksji nad wlasnym postrzeganiem zabytku
1 wspomagaé tworzenie powiazan migdzy ludzmi i da-
nym dziedzictwem. Do$wiadczane wartosci zabytkowe
dziedzictwa maja pobudzaé ludzi do dalszego kontaktu
z tymi warto$ciami poprzez badania i nauk¢” (art. 112).
Waloryzacja miejsca ma by¢ prowadzona przez cksper-
tow konsultujacych swe decyzje z cztonkami spotecz-
nosci powigzanymi z danym dziedzictwem (art. 2.3, 3.3
oraz 6.1 1 6.3). Programy 1 prezentacje interpretacyjne
powinny by¢ otwarte na zmiany odbioru spotecznego
warto$ci 1 dokonywane w uzgodnieniu z lokalng spo-
tecznodcig (art. 7.117.3).

Wartosci spoleczne znalazly swoje miejsce w ka-
tegoryzacji waloréw wchodzacych w sklad wartosci
kulturowych zdefiniowanych na nowo w dokumencie
Komitetu Narodowego Nowej Zelandii ICOMOS
Karta Ochrony Miejsc o Wartosciach Kulturo-
wych® z roku 2010. Zaliczono je do niematerialnych
warto$ci dziedzictwa. Jednym z gléwnych postulatéw
dokumentu, tworzacych wspdlczesne podstawy ochro-
ny zabytkdw, byla konieczno$é zrozumienia warto$ci
chronionego dziedzictwa. Pomoc w tej mierze moga
specjalistom zapewnié konsultacje z ludZmi zwiazany-
mi z danym dziedzictwem (art. 2).

Stosunkowo nowe podejécie do istoty wartosci
spolecznej prezentuje kolejny dokument ICOMOS,
z roku 2011, nazwany Deklaracja paryska dotyczaca
dziedzictwa jako sity napgdowej rozwoju®. W artykule
trzecim dokumentu, omawiajacym zagadnienie turysty-
ki w kontekScie rozwoju, podkre$lono istotng rolg edu-
kacji mtodziezy na temat roli odziedziczonych warto$ci
historycznych, kulturowych i spotecznych, ktdre nadaja
znaczenie 1 sens zachowania danego zabytku.

Rol¢ lokalnej spotecznodci podkre$lono réw-
niez w dokumencie UNESCO z roku 2011 Reko-
mendacja dotyczaca historycznego krajobrazu
miejskiego®, dowodzac, ze jej tradycje i prakeyki
kulturowe stanowia wazny aspekt ksztaltowania hi-
storycznego krajobrazu miasta (wstgp, pkt 5; art. 1.9).
Postulowano takze, by system regulacji ochrony dzie-
dzictwa uwzglednial lokalng specyfike i charakter spo-
tecznych wartosci (art. IV.24.c). W zalaczniku umiesz-
czono spis definicji, m.in. wartodci kulturowych jako
zbioru réznych waloréw (w tym spotecznych).

Nowe Wytyczne Operacyjne UNESCO dot.
wdrazania konwencji §wiatowego dziedzictwa®! z roku
2012 rozszerzyty list¢ wartosci, jakie nalezy braé¢ pod
uwagg przy wpisie na Listg WHO, dodajac wartosci
o wymiarze ,spolecznym” (art. 83). Wsr6d ponad stu
punktdéw znalazl si¢ oczywiScie zapis o zapewnieniu
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Sites.”” According to the postulates of this document:
“Interpretation and presentation should encourage
individuals and communities to reflect on their own
perceptions of a site and assist them in establishing a
meaningful connection to it. The aim should be to
stimulate further interest, learning, experience, and ex-
ploration” (Article 1.2). The valorization of a place is
to be carried out by experts consulting their decisions
with members of the communities linked to the herit-
age in question (Article 2.3, 3.3 as well as 6.1 and 6.3).
“Any interpretation of a cultural heritage site should not
be considered to be completed with the completion of
a specific interpretative structure...” All programs and
interpretative presentations should be open to possible
changes in the social perception of heritage values The
changes must be introduced in agreement with the in-
terest of the local society (Article 7.1 and 7.3).

Social values have found their place in the categori-
zation of assets included in cultural values redefined in
the document created by the ICOMOS New Zealand
National Committee Charter for the Conservation
of Places of Cultural Heritage Value,” 2010. They
have been classified as intangible heritage values. One
of the main demands of the document, forming the
contemporary basis for heritage conservation, was the
need to understand all the values of the heritage being
protected. Assistance in understanding the intangible
values of a monument can be provided to specialists
through consultation with people associated with the
heritage (Article 2).

A relatively new approach to the essence of social
value is presented in another ICOMOS document
from 2011 called The Paris Declaration on heritage
as a driver of development.?” Discussing the issue of
tourism in the context of development, this document
points out the important role of education directed at
young people about the role of inherited historical, cul-
tural and social values, which give meaning and sense
to architectural monument preservation.

Also the UNESCO Recommendation on His-
toric Urban Landscapes, 2011,* emphasizes the role
of the local community in the protection of the urban
landscape, pointing out that its cultural traditions and
practices are an important assumption to the shaping of
this kind of landscape (Introduction, Point 5; Article 1,
Point 9). It was also advocated that the regulatory system
for heritage protection should take into account local
specificities and the nature of social values (Article IV,
Point. 24.c). A list of definitions is included in the An-
nex, which characterizes also the concept of cultural val-
ues as a set of different qualities (including social values).

The new 2012 UNESCO Operational Guide-
lines for the Implementation of the World Her-
itage Convention,*' expanded the list of values to be
considered for inscription on the WHO List by adding
values with a “social” dimension (Article 83). Among
more than one hundred points, there is, of course, the
provision on the necessity to ensure the participation
of the local population, already at the stage of preparing
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partycypacji ludnosci juz na etapie przygotowywania
wnioskdw, co ma zwigkszyé poczucie odpowiedzial-
nosci za ochrong zabytku (art. 123). Wymagane jest
tez dostarczenie dokumentu potwierdzajacego zgodg
cztonkéw lokalnej wspélnoty dla pozyskania wpisu
1 pozytywna opini¢ o nim.

Problematyka wartosci spotecznych w ochronie kra-
jobrazu kulturowego zasygnalizowana w rekomenda-
¢ji UNESCO z roku 2011 zostala jeszcze rozszerzona
przez ICOMOS w Deklaracji florenckiej dotyczacej
dziedzictwa i krajobrazu jako warto$ci ludzkiej** z 2014.
Sygnatariusze zaakcentowali potrzebg zainteresowania
warto$ciami lokalnego spoleczenistwa dzigki wiasciwej
interpretacji i prezentacji warto$ci dziedzictwa dla po-
trzeb turystyki kulturowej. Tradycje i zwyczaje lokalne;j
spolecznodci, regionalna kuchnia i r¢kodzieto to warto-
Sci, ktére moga pobudzié rozwdj gospodarczy. W celu
zrozumienia 1 wlaSciwej prezentacji wartoSci spotecz-
nych potrzebne jest jednak zaangazowanie lokalnej spo-
tfecznosci. Rozwijanie wiedzy o zasadach ksztaltowania
tozsamodci lokalnej oraz otwarcie si¢ na nowe formy
kontaktu 1 wypracowana wspdlnie komunikacj¢ moga
budowaé zréwnowazony krajobraz kulturowy miejsca
(art. 1). Duza rolg moga takze odgrywaé tradycyjna wie-
dza 1 umiejetnosci (rgkodzieto, wzornictwo artystyczne),
ktore moga dostarczaé pomystéw dla tworzenia nowych
technologii i projektdéw realizowanych przez lokalng spo-
tecznosé (art. 3.2). Podobnie jak w kilku weze$niejszych
dokumentach wyrdzniono tu rol¢ lokalnej spotecznosci
w procesie identyfikacji warto$ci dziedzictwa (art. 4.1).
Natomiast definicja krajobrazu kulturowego ma obejmo-
waé podlegajacy ochronie habitat danej grupy spotecznej,
ktérym bedzie mozna planowo zarzadzaé (art. 2.1).

Wielki przetom w procesie waloryzacji obicktéw
1 miejsc Swiatowego dziedzictwa UNESCO, po dysku-
sji na temat uniwersalnych kryteriéw wartosci, zostal
uwzgledniony w dokumencie z roku 2015 Wprowa-
dzanie Polityki Zréwnowazonego Rozwoju do
Procesowania Konwencji éwiatowego Dziedzic-
twa UNESCO?. Podkre§lono w nim potrzebg posze-
rzenia tradycyjnych, uniwersalnych wartosci zabytko-
wych o walory ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe
(art. 1.2). Postulowano koniecznoéé¢ rozpoznania, re-
spektowania oraz wljczania w proces prezentacji war-
toSci wskazywanych przez lokalna spoteczno$é (art.
I11.18). Nie zapomniano o roli zaangazowania spotecz-
nego w procesie ochrony uniwersalnych i lokalnych
warto$ci dziedzictwa i zarzadzania nimi (art. II1.21-22).

W roku 2017, podczas 19. sesji zgromadzenia ge-
neralnego ICOMOS, przyjeto Deklaracje z Delhi.
Dziedzictwo i Demokracja*. Dokument o zna-
miennym tytule pokazuje mozliwosci, jakich do-
starcza dziedzictwo kulturowe w celu harmonijnego
rozwoju wielokulturowego spoteczefistwa. Dzigki od-
powiedniej polityce ochrony zabytkéw mozna uczyé
ludzi szacunku dla réznorodnosci kulturowej 1 two-
rzy¢ plaszczyzny pokojowych kontestacji wyzwan wy-
nikajacych z bezpo$redniego zderzenia kultur. Wspdl-
na ochrona dziedzictwa ziemi, na ktérej zyja odrgbne

applications, which is supposed to increase the sense
of responsibility for the protection of the monument
awarded (Article 123). It is also required to provide a
document confirming the positive opinion of members
of the local community to obtain such an entry.

The issue of social values in cultural landscape con-
servation signaled in the 2011 UNESCO Recommen-
dation was further expanded by ICOMOS in the 2014
Florence Declaration on Heritage and Landscape
as Human Values.* The signatories of this document
pointed out the need to stimulate interest in the val-
ues of local society through the proper interpretation
and presentation of heritage values for cultural tour-
ism. Traditions and customs of the local community,
regional cuisine and handicrafts are values that can
stimulate people’s economic development. However,
for the understanding and proper presentation of so-
cial values, the involvement of the local community is
needed. Continuous broadening of knowledge about
the principles of shaping local identity, but also people’s
openness to new forms of contact and jointly devel-
oped communication, can build a sustainable cultural
landscape of a place (Article 1). Traditional knowledge
and skills (handicrafts, artistic design) can also play an
important role and provide ideas for new technologies
and projects implemented by the local community (Ar-
ticle 3.2). As in several previous documents, the role of
the local community in the process of identifying her-
itage values is highlighted here (Article 4.1). The very
definition of cultural landscape is to include the habitat
of a given social group, which is subject of protection,
but in which it will also be possible to manage neces-
sary changes in a planned way (Article 2.1).

The great breakthrough that occurred in the process
of valorization of World Heritage sites and places, fol-
lowing the discussion on universal value criteria, was
taken into account in the document issued in 2015, called
Policy Document for the Integration of a Sustain-
able Development Perspective into the Process
of the World Heritage Convention.” It stressed the
need to extend traditional universal heritage values to in-
clude economic, social, environmental values (Article I,
Point 2). The need to recognize, respect and include in
the presentation process the values indicated by the local
community was postulated (Article III, Point 18). The
hive of public involvement in the process of protection
and management of universal and local heritage values
was also not forgotten (Article III, Points 21-22).

In 2017, the nineteenth session of the ICOMOS
General Assembly adopted the Delhi Declaration on
Heritage and Democracy.** This emblematic title
defines the document in which the opportunities pro-
vided by cultural heritage for the harmonious devel-
opment of a multicultural society are shown. Through
appropriate conservation policies, people’s respect
for cultural diversity can be taught and platforms for
peaceful contestation of the various challenges arising
from the direct contact of these cultures can be created.
The common protection of the heritage of the land on
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kulturowo narody, tworzy potencjat, ktéry mozna wy-
korzysta¢ do wzmacniania wi¢zi spolecznych, zmniej-
szajac tym samym ewentualne konflikty mi¢dzy naro-
dami. W tworzeniu tego dokumentu postawiono na
warto$¢ spoleczng, ktéra zdaniem sygnatariuszy ma
wielka sif¢ sprawcza.

Podsumowanie

Z przegladu dokumentéw wynika, ze rola wartoSci
spotecznej w procesie ochrony zabytkdéw zostata juz
w pelni doceniona. Dzigki tym deklaracjom warto$é
spoteczna znalazta poczesne miejsce w panstwowych
systemach ochrony zabytkéw (réwniez w Polsce).
Powoli za teorig rusza praktyka konserwatorska. Juz
teraz przy okazji realizacji konserwatorskich powstaja
nowe platformy dialogu spolecznego, ktére skutecz-
nie ratuja wiele zabytkdw architektury dzigki zaan-
gazowaniu lokalnego spoleczenstwa®. Coraz cz¢iciej
réwniez ludzie czuja si¢ odpowiedzialni za swoje
dziedzictwo. Powstajace wokél zasobdéw tzw. spo-
tecznosci dziedzictwa niekoniecznie maja zinstytu-
cjonalizowang formg¢. Mozliwo$¢ budowania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego na potencjale wartosci
dziedzictwa kulturowego wytwarza nowe relacje, wy-
nikajace z identyfikacji i integralno$ci semantycznej
czlonké6w spotecznosci lokalnej. To zbiorowe tworze-
nie znaczen, opartych na zachowanym dziedzictwie,
wspomaga proces budowy potencjalu holistycznego
miejsca. Wspiera¢ wigc bedzie takze ochrong wartosci
dziedzictwa architektonicznego.

which culturally distinct peoples live creates a potential
that can be used to strengthen diverse social ties, thus
reducing potential conflicts. In the creation of this doc-
ument, the great impact that the signatories consider
social value to have has been put to the test.

Conclusions

The review of the documents presented above shows
that the role of social value in the process of monu-
ment conservation has already been fully appreciated.
Thanks to these declarations social value has found its
prominent place in the national legislation related to
historic monument protection in many countries (also
in Poland). The theory shaped by the above mentioned
documents is slowly being followed by the conserva-
tion practice. Already now, many conservation projects
have created new platforms for social dialogue, which
sometimes even allow local society to save historic
buildings.?> More and more often people feel respon-
sible for their heritage. The so-called heritage commu-
nities, which are formed around the heritage resources,
do not necessarily have an institutionalized form. The
possibility to build socio-economic development on
the potential of heritage values, creates new relation-
ships based on the need for identification and semantic
integrity of local community members. This collective
meaning making, based on the preserved heritage, sup-
ports the process of building the holistic potential of
a place. Therefore, it will also support and protect the
value of the architectural heritage.
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Streszczenie

Artykul jest przegladem wybranych migdzynarodo-
wych dokumentéw tworzonych przez UNESCO,
ICOMOS, Radg Europy 1 inne organizacje zajmujace
si¢ ochrong dziedzictwa architektonicznego. Dobdr
dokumentéw wskazuje, jak ksztaltowal swa pozycje
w teoril ochrony zabytkéw termin ,warto$¢ spolecz-
na”. Az do konca XX wieku ochrona zabytkéw byta
zagadnieniem zwiazanym tylko ze specjalistami. Sytu-
acja zaczeta si¢ zmieniaé pod koniec XX stulecia, kiedy
zaczgto akceptowad aktywna partycypacje spoleczng
w procesie konserwacji zabytkdw architektury. Do-
strzezenie roli lokalnej spotecznosci w ochronie zabyt-
kéw z czasem rozciagnelo si¢ takze na akceptacje war-
to$ci nadawanej dziedzictwu kulturowemu przez ludzi
z tym dziedzictwem zwigzanych. Najnowsze progra-
my ochrony dziedzictwa wciagaja juz wyinterpretowa-
ne (przy wspéludziale spotecznosci lokalnej) wartosci
spoleczne do ogblnego procesu waloryzacji miejsca
1 holistycznej prezentacji warto$ci zabytku. Dziatania
takie nie tylko wspomagaja aktywna ochrong zabytkéw,
lecz takze sluza wpisaniu dziedzictwa architektonicz-
nego w zréwnowazony rozwoj spoleczenstw.
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Abstract

This paper is a review of selected international documents
created by UNESCO, ICOMOS, the Council of Europe
and other organizations dealing with the protection of ar-
chitectural heritage. The selection of documents indicates
how the term “social value” shaped its position in the the-
ory of monument protection. Until the end of the twen-
tieth century, the protection of monuments was an issue
related only to specialists. The situation began to change
at the end of the twentieth century, when active public
participation in the process of conservation of architec-
tural monuments began to be accepted. The perception
of the role of the local community in the protection of
monuments over time also extended to the acceptance of
the value given to cultural heritage by people associated
with this heritage. The latest heritage protection programs
draw the already interpreted (with the participation of the
local community) social values into the general process of
site valorization and holistic presentation of the values of
the monument. Such activities support not only the active
protection of monuments, but also contribute to the in-
corporation of architectural heritage into the sustainable
development of societies.
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