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W artykule opisano cele dotychczasowych konferencji cyklu pn. ,,Bezpieczenstwo i Ochrona Obiektéw Budowlanych na

Terenach Gorniczych”, scharakteryzowano ich tematyke oraz przedstawiono statystyke opublikowanych materiatow. Dokonano
przegladu referatow dotyczacych oceny odpornosci obiektéw budowlanych na deformacje i wstrzasy, prognoz deformacji,
a takze ich niezawodnosci. Przedstawiono takze spoteczne i prawne aspekty oddziatywania eksploatacji gérniczej na powierzch-
ni¢ i obiekty jej zagospodarowania. W zakonczeniu przedstawiono zatozenia i tematyke V konferencji, ktora zaplanowano

w terminie 15 —17.10.2014 r.

Abstract: The paper presents the objectives of current conferences on “Safety and Security of Built Features in Mining Areas”, cha-
racterizes the subject matter and provides statistics of the published studies. Moreover, the paper encloses a review of papers
on building resistance level to deformations and tremors, deformation projections as well as their reliability. Additionally, it
discuses social and legal aspects of mining works influence on the surface and structures located on them. The last part of
the paper presents objectives and subjects to be introduced at the Sth conference scheduled on the 15-17 October 2014.
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1. Wprowadzenie

Pierwsza konferencja z cyklu BEZPIECZENSTWO
I OCHRONA OBIEKTOW BUDOWLANYCH NA
TERENACH GORNICZYCH odbyta si¢ w 2006 roku w
Ustroniu. Jej organizatorem byt Gtoéwny Instytut Gornictwa,
a wspolorganizatorem Komisja Ochrony Terenow Gorniczych
Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Katowicach. Bylo to
nawigzanie do tradycji, ktorg byly konferencje Polskiego
Zwigzku Inzynierow i Technikdw Budownictwa w Kamieniu
koto Rybnika oraz Instytutu Technik Budowlanych w Rudach
Raciborskich. Zatozono, ze kolejne konferencje beda si¢
odbywac¢ co 2 lata, zawsze jesienig. W 2008 i w 2010 roku
miejscem obrad byt Ustron. W 2012 roku uczestnicy 1V
Konferencji spotkali si¢ w Rytrze.

W trakcie organizacji jest V Konferencja, planowana
w dniach 15 — 17 pazdziernika 2014 roku w Karpaczu.

*  Glowny Instytut Gornictwa, Katowice

Do 2010 roku Przewodniczacym Komitetu Naukowego
Konferencji byt prof. Jerzy Kwiatek — pomystodawca i opie-
kun naukowy. W 2012 roku na czele stangt prof. Andrzej
Kowalski.

Organizatorzy nowego cyklu pragneli stworzy¢ forum do
dyskusji dla pracownikow zakladéw gorniczych, przedsta-
wicieli samorzaddéw terytorialnych, projektantéw obiektow
budowlanych oraz innych specjalistow zajmujacych si¢
tematyka budownictwa na terenach goérniczych.

Konferencje naukowe sg po to, aby prezentowacé osiagnig-
cia autorow, zarGwno nowe, teoretyczne rozwigzania, jak i te,
ktére wynikaja z do§wiadczen, pomiaréw lub innych obser-
wacji. Dyskusja pomigdzy nimi jest gwarancja optymalizacji
dziatan w nauce 1 w praktyce. Jedna i druga strona dialogu
musi wiedzieé¢, ze nie jest posiadaczem prawdy. Ma swoje
mocne przekonania, musi ich broni¢, ale zarazem jest otwarta
nato, co ta druga strona przynosi. Zatozenie to nie jest zawsze
przestrzegane. Kiedys$ R. Kapuscinski napisat ,,(...) w mental-
nosci zachodniej wazne jest poznanie stanowisk. Dyskutanci
przedstawiaja wyznawane racje i si¢ rozchodza, pozostajac



Nr 8

PRZEGLAD GORNICZY

39

przy swoim, albo przekonujg si¢ — w catosci lub czgsci - do
zdania partnera. W mentalnosci wschodmeJ najistotniejsze Jest
natomiast zdominowanie Drugiego i przewalczenle swojej
racji. Dotad si¢ beda zwalczaé, az bedzie im si¢ zdawac, ze
pokonali przeciwnika”.

Referat jest podsumowaniem do$wiadczen, jakie wyni-
kaja z dotychczasowych konferencji, w celu odpowiedzi na
pytanie, co zmieni¢ w tym cyklu konferencji, a moze czy ce-
lowym jest ich kontynuowanie w nowych uwarunkowaniach:
coraz gorszej kondycji gornictwa wegla kamiennego, zmian
w tworzeniu i przekazywaniu informacji (rozwoj Internetu),
ograniczenia finansowania badan naukowych, wprowadzenia
nowych zasad oceny pracownikéw naukowych, ktora bazuje
na ocenie bibliometrycznej.

2. Dotychczasowa tematyka konferencji i uczestnictwo

Kazda z czterech konferencji miata z gory okreslong te-
matyke. W porzadku chronologicznym byty to:
— w2006 roku

— Trafno$¢ prognoz deformacji powierzchni i jej kontrola

— Deformacje a skutki w zagospodarowaniu powierzchni

— Wstrzasy gornicze — odbior spoteczny i wpltyw na
obiekty budowlane.

— w2008 roku
Problemy bezpieczenstwa i ochrony obiektow budow-
lanych na terenach gorniczych

— Deformacje a skutki w zagospodarowaniu powierzchni

— Skutki eksploatacji gérniczej w obiektach budowlanych

— Zasady projektowania i realizacji obiektow budowla-
nych na terenach gorniczych — sesja szkoleniowa

— Dopuszczanie eksploatacji gorniczej z uwagi na ochrong
powierzchni — sesja szkoleniowa.

— w2010 roku

— Bezpieczenstwo obiektow budowlanych na terenach
gbrniczych

— Problematyka oceny odpornosci obiektéw budowla-
nych na deformacje i wstrzgsy podtoza

— Prognozowanie deformacji powierzchni: potrzeby,
mozliwosci 1 ograniczenia

— Awarie i uszkodzenia obiektéw budowlanych na tere-
nach goérniczych — sesja szkoleniowa

— Monitoring deformacji powierzchni i obiektow bu-
dowlanych na terenach gorniczych.

— w2012 roku

— Wkiad profesora Jerzego Kwiatka w rozwdj wiedzy
z zakresu budownictwa na terenach gorniczych (sesja
wspomnieniowa z okazji 80. rocznicy urodzin)

— Bezpieczenstwo obiektow budowlanych na terenach
gorniczych (deformacje i wstrzasy goérnicze) — sesja
szkoleniowa

— Dopuszczanie eksploatacji gorniczej z uwagi na ochro-
n¢ powierzchni — sesja szkoleniowa.

Tabela 1.

— Awarie obiektéw budowlanych na terenach gérniczych

— Monitoring deformacji powierzchni i wstrzaséw gor-

niczych oraz obiektow budowlanych.

W materiatach konferencyjnych wydrukowano 132
referaty (kolejno: 35, 32, 32 i 33). Ponizej przedstawiono
ich charakterystyke ze wzgledu na tematyke oraz autoréw.
W poszczegdlnych zestawieniach suma referatow jest wicksza
niz 132, poniewaz niektdre z nich poruszaty rézne problemy
(np. monitoring deformacji oraz bezpieczenstwo obiektow)
lub miaty kilku autordéw, reprezentujacych rézne jednostki.

Podziat referatow ze wzgledu na ich tematyke jest na-
St@PuJ@CY

referaty zwigzane z gormctwem 61 (deformacje gornicze

— 41, wstrzasy — 12, inne — 8),

- referaty zZwigzane z budownictwem —73 (ocena odpornosci
na deformacje i wstrzasy — 9, uszkodzenia budynkéw — 16,
naprawa i zabezpieczenia — 14, numeryczne modelowanie
budynkoéw — 9 oraz inne 13),

— referaty zwigzane z inng tematyka — 11 (aspekty prawne —
7, pozostate 4 — m.in. gérnictwo a wartosci przyrodnicze
terenu, szkody na terenach lesnych).

Ranking instytucji ze wzglgdu na liczbe referatéw napi-
sanych przez ich pracownikéw przedstawia si¢ nastgpujaco:

GIG — 49 referatow,
Politechnika Slaska — 18 referatow,
AGH — 15 referatow,
ITB — 13 referatow,
kopalnie i firmy gornicze - 14

inne — 36 referatow.

Na wszystkich konferencjach wygloszono 145 referatow,
przy czym nie wszystkie zostaty opublikowane.

Lacznie w 4 konferencjach uczestniczylo okoto 520
0s6b, w wiekszosci z kopaln wegla kamiennego i rud mie-
dzi (KGHM), samorzadéw terytorialnych oraz jednostek
naukowo-badawczych. Wsrdd tych ostatnich byli glownie
przedstawiciele GIG, AGH, Instytutu Techniki Budowlanej,
Politechniki Slaskiej i Politechniki Wroctawskiej.

3. Ocena odpornosci na deformacje i wstrzasy

Na konferencjach BiOOBnTG przedstawiono wiele re-
feratow dotyczacych oceny zagrozenia obiektoéw zabudowy
powierzchni wptywami projektowanej eksploatacji gorniczej,
a w szczegolnosci oceny odpornosci obiektéw budowlanych
na prognozowane deformacje podtoza gruntowego (odpornosé
statyczna) i wstrzasy gérotworu (odporno$¢ dynamiczna).

Problem oceny odpornosci statycznej obiektow dotyczy
glownie roznego typu budynkow, przeznaczonych na staty lub
czasowy pobyt ludzi. Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce
zasadami (Instrukcja GIG nr 12) ocena odpornosci budyn-
koéw na ciagte deformacje powierzchni polega na okresleniu
dopuszczalnych warto$ci krzywizny K i poziomego odksztat-

Wartosci parametrow okreslajace stopnie uciazliwosci uzytkowania budynkéw z uwagi

na wplyw ciaglych deformacji powierzchni (Instrukcja GIG nr 12)

Table 1.

Values of parameters determining the nuisance of building usage taking into account

the impact of continuous deformations of surface (Instruction GIG no. 12)

. Stopien uciazliwosci
Skutki w budynku -
nieodczuwalny maty $redni duzy
T,, mm/m T,<10 10<T,<15 15<T,<20 T,>20
d , mm (W Scianach d<1 1<d<3 3<d<8 d>38
kondygnacji nadziemnych)
Y, 107 7, <1 1<y, <2 2<y,<3 7,.>3
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cenia € powierzchni terenu, przy zachowaniu bezpieczenstwa
budynkdw, powodujacych malg ucigzliwo$¢ ich uzytkowania
(tab. 1) z uwagi na rozwartosc rys d i odksztatcenie postacio-
we konstrukeji v,. Kryteria oraz opracowane metody oceny
odpornos$ci budynkéw na ciggle deformacje, a takze ich wady
i zalety, przedstawil Mika (2008).

Odporno$¢ dynamiczng budynku zdefiniowano [12],
jako jego zdolnos¢ do przenoszenia wplywow wstrzaséw
gorniczych przy zachowaniu jego bezpieczenstwa, z moz-
liwoscia powstania co najwyzej uszkodzen elementow wy-
konczeniowych budynku, niestwarzajacych zagrozenia dla
bezpieczenstwa jego uzytkowania. Miarg odpornosci budynku
na wplywy wstrzaséw gorniczych jest maksymalna warto$¢
przyspieszenia, albo predkosci drgan poziomych, ktore moga
wystapi¢ w podtozu budynku bez spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa uzytkowania
obicktu. Sposoby wyznaczania odpornosci dynamicznej
budynkow na wstrzasy gérnicze zostaly przedstawione przez
Muszynskiego [32].

Ocena odpornosci obiektu budowlanego na wptywy pro-
jektowanej eksploatacji gérniczej wymaga szczegdtowego
rozpoznania zastosowanych rozwigzan konstrukcyjno-ma-
teriatowych, cech podtoza gruntowego i analizy statyczno-
-wytrzymatosciowej [12]. Rozwdj technik obliczeniowych
powoduje, ze analiza statyczno-wytrzymato$ciowa konstrukcji
jest coraz latwiejsza do wykonania. Przy czym przyjecie
chociazby uproszczonego schematu obliczeniowego wy-
maga wykonania inwentaryzacji obiektu. Sytuacja kompli-
kuje si¢ w przypadku analizy obliczeniowe]j uszkodzonych
obiektow, w postaci zarysowan i peknie¢ elementéw kon-
strukcji. Zagadnienia zwigzane z okre$leniem dodatkowych
obcigzen konstrukcji réznego typu obiektow budowlanych
w wyniku wptywow eksploatacji gorniczej i metodyka ana-
lizy obliczeniowe]j odpornosci byta przedmiotem referatow
Florkowskiej [8], Mokrosza [31], Kawuloka [17], Gromysza
[9] oraz Cholewickiego, Szulca i Nagdrskiego [5, 6], a takze
Kliszczewicz [18].

Oceny odpornosci statycznej i dynamicznej obiektow
zabudowy powierzchni wykonuje si¢ z zasady w trakcie
sporzadzania planow ruchu zaktadéw goérniczych. Plany
takie opracowywane sg z reguly na okres trzyletni, wowczas
wptywami projektowanych eksploatacji gérniczych objete
sa zazwyczaj rozlegte fragmenty terenu gorniczego, czgsto
obejmujace cale dzielnice lub miejscowosci. Przy takim
zakresie wymaganych prac praktycznie nie ma mozliwosci
wykonywania indywidualnej, szczegoétowej oceny odpornosci
dla wszystkich obiektéw budowlanych. Ocene odpornosci dla
typowych obiektéw budowlanych z koniecznosci wykonuje
si¢ wtedy metodami uproszczonymi. Szczegdtowe indywidu-
alne oceny wykonuje si¢ jedynie dla obiektow o nietypowych
rozwigzaniach konstrukcyjno-materiatowych lub obiektow
wymagajacych szczegolnej ochrony przed skutkami eksplo-
atacji gorniczej.

Do oceny odpornosci na wplywy gérniczych deformacji
ciggtych budynkow o $cianowej konstrukeji no$nej muro-
wanej z elementdw drobnowymiarowych, ktore stanowia
dominujaca cze$¢ zabudowy terendw gorniczych, w praktyce
stosowane s3 wylacznie metody przyblizone [29], w szcze-
g6lnosci metoda punktowa. Obecnie powszechnie stosowana
jest zmodyfikowana wersja metody punktowej, opracowana
w Gtownym Instytucie Gornictwa w Katowicach [28, 30].
Zmodyfikowana metoda punktowa, podobnie jak wczesniejsze
wersje tej metody, polega na punktacji wyodrgbnionych cech
budynku i jego podtoza gruntowego w oparciu o arbitralnie
przyjeta skale punktows. Zakwalifikowanie budynku do odpo-
wiedniej kategorii odporno$ci uzaleznione jest od sumarycznej

liczby przyznanych punktow. Wyniki dotychczasowych badan
i analiz wskazuja [28, 41], ze zmodyfikowana metoda punk-
towa w przypadku prawidlowego stosowania dobrze spetnia
swoje zadanie 1 jest wystarczajaca (potocznie wiarygodna)
w stosunku do potrzeb. Dotyczy to przede wszystkim zacho-
wania stanu granicznego uzytkowania budynkow na poziomie
matej ucigzliwosci uzytkowania. Wieloletnie doswiadczenie
ze stosowania metody wskazuje takze na zachowanie stanu
granicznego nos$nosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawdza-
nie stanu granicznego nosnosci nie wynika wprost z zatozen
metody 1 w zasadzie powinno by¢ przedmiotem odrgbnej
oceny. Wyniki przeprowadzonych badan terenowych wska-
zuja na duza skutecznos$¢ stosowanej obecnie wersji metody
punktowej w przypadku operowania warto$ciami poziomych
odksztatcen terenu. W przebadanej grupie 355 budynkéw
poddanych wplywom eksploatacji uzyskano 88% trafnych
ocen [28].

Do oceny odpornosci dynamicznej typowych obiektow
zabudowy powierzchni dotychczas wykorzystywano skale
makrosejsmiczne, a gldwnie skale MSK-64, Skale Wptywow
Dynamicznych SWD I i SWD II oraz opracowana w GIG
Klasyfikacje Dynamicznej Odpornosci Budynkow [32].
W zastosowaniach praktycznych, jako odpornos¢ dynamiczng
budynkow rozumie si¢ ich odporno$¢ graniczna, dla ktorej
w przypadku wystapienia wstrzasow gorniczych gwarantowa-
na jest pelna no$nos¢ i stateczno$¢ ustroju konstrukcyjnego
budynku, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci
wystepowania uszkodzen elementéw wykonczeniowych, wy-
pehiajacych i wyposazeniowych obiektu. Ostatnio podejmuje
si¢ takze proby wykorzystania do oceny odpornosci dyna-
micznej budynkow [26], opracowanych w GIG, Gorniczych
Skal Intensywnosci (GSI), w tym skali GSI-2004 [7],
przeznaczonej do stosowania na terenie LGOM i skali GSI-
GZW [1], przeznaczonej dla terenu GZW, w szczegolnosci
terené6w gorniczych kopaln Kompanii Weglowej S.A. Skale
GSI sg skalami, ktore podobnie jak skale SWD tatwiej jest
wykorzysta¢ do oceny szkodliwosci wptywow zaistniatych
wstrzasow gorniczych na obiekty budowlane, niz do oceny
zagrozenia zabudowy przez prognozowane wstrzasy gorni-
cze [32]. Wynika to z faktu, iz wedtug tych skal szkodliwosé
wstrzasow dla rozpatrywanych budynkow zalezy nie tylko od
intensywnosci drgan podloza, ale rowniez od czasu trwania
wstrzasow. Skale te w obecnej formie nie uwzgledniaja takze
indywidualnych cech budynkéw, w tym charakterystyki geo-
metrycznej, konstrukcyjno-materialowej i stanu technicznego.

Dotychczasowe podejécie do oceny zagrozenia obiektow
budowlanych wptywami projektowanej eksploatacji gorni-
czej poprzez poréwnanie prognozowanych wskaznikéw lub
kategorii deformacji oraz parametrow wstrzaséw gorniczych
z dopuszczalnymi, okres$lajagcymi ich odporno$¢ statycznag
i dynamiczng, jest czasami krytykowane z uwagi na zbyt
ogo6lnikowy charakter.

Nowe podejscie do oceny zagrozenia obiektow na te-
renach gorniczych stanowi propozycja prof. J. Kwiatka.
W koncowym okresie zycia (12010) prowadzone przez Niego
badania koncentrowatly si¢ na ocenie niezawodnosci obiektow
budowlanych na terenach gorniczych [24, 25]. Wyniki badan
przedstawiat na trzech kolejnych konferencjach w latach 2006,
2008 1 2010.

Wyjsciowym zatozeniem w tych rozwazaniach byty roz-
ktady gestosci prawdopodobienstwa oddziatywan eksploatacji
gobrniczej (prognozowanych deformacji lub wstrzgséw, ozna-
czone przez F) i oddzialywan granicznych (takich deformacji
lub wstrzasow, ktorych osiggnigcie lub przekroczenie jest
niepozadane ze wzgledu na odpornos¢ obiektu, oznaczone
przez F), przedstawione na rysunku 1.
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Rys. 1. Gestosé prawdopodobienstwa oddzialywan i oddzialywan granicznych —

odpornosci [26]

Fig. 1. Probability density of the impacts and limiting impacts of the resistance

(Kwiatek 2010)

W ujeciu deterministycznym niezawodno$é uktadu od-
dziatywanie eksploatacji — skutek na powierzchni, rozumiana
jako nieprzekroczenie skutkow uznanych za akceptowalne,
sprowadza si¢ do spetnienia warunku /7, > F. W ujeciu proba-
bilistycznym niezawodno$¢ ta zalezy od losowego rozktadu
parametrow F'i F.

Tematyke oceny zagrozenia obiektéw gorniczymi defor-
macjami podejmowali takze: Sroka [38], Popiotek [35] oraz
Malinowska i Hejmanowski [27]. Malinowska i Hejmanowski
zastosowali logik¢ wnioskowania rozmytego, ktoére pozwa-
la jednoczes$nie uwzgledni¢ zagrozenie terenu, odpornosc¢
obiektu, jak i inne czynniki (np. sposdb uzytkowania, warto$¢
spoteczng itp.).

Skutki podziemnej eksploatacji gorniczej w rurociagach
oraz zagadnienia oceny odpornosci istniejacych sieci uzbro-
jenia na deformacje podtoza byty takze podejmowane w refe-
ratach prezentowanych na kolejnych konferencjach, miedzy
innymi Kalisz i Zigba [13, 14].

Majac na uwadze umowny charakter pojg¢cia odpornosci
obiektu budowlanego na wptywy eksploatacji gorniczej oraz
rozproszenie losowe prognozowanych deformacji i wstrzasow,
porownawcze analizy zagrozenia zabudowy powierzchni,
wykonywane w zatagczniku do planu ruchu, powinny uwzgled-
nia¢ koniecznos¢ obserwacji geodezyjnych i budowlanych,
w trakcie ujawniania si¢ wpltywow.

4. Prognozy deformacji i ich wiarygodnos$¢

Problem wiarygodnosci prognoz jest ,,zywy” na konfe-
rencjach BiOOBnTG, zwtaszcza w kontekscie ich kontroli
pomiarami oraz oczekiwan specjalistow budowlanych, dla
ktorych stanowia dane wejsciowe do projektow. Problem
ten byl przedmiotem wielu referatow, miedzy innymi na-
stepujacych autoréw: Biatek i Mieclimaka [3], Hejmanowski
i Malinowska [10], Kowalski [19, 20], Popiotek [35], Sroka
[38], Biatek [4], Hejmanowski [11] oraz Mokrosz [31].
Ponadto, na konferencji w 2012 roku prof. J. Biatek wygtosit
referat (niepublikowany) pt. Wphyw przyjetego prawdopo-
dobienstwa nieprzekroczenia prognozowanych wartosci
odksztalcen poziomych ekstremalnych w czasie na oceneg
kategorii terenu gorniczego.

Porownywanie wynikow geodezyjnych pomiaréw defor-
macji (najczesciej wzdtuz linii pomiarowych) z wynikami
obliczen teoretycznych, dla wyznaczonych na podstawie
pomiarow parametréw teorii, nie jest oceng wiarygodnosci

prognozy. Wyznaczone odchytki pomigdzy pomierzonymi

a obliczonymi wskaznikami deformacji $wiadcza tylko

o poprawnos$ci modelu zastosowanego do obliczen i jego

parametryzacji. W ten sposob okresla si¢ tzw. rozproszenie

losowe wskaznikow deformacji w odniesieniu do wartosci
najbardziej prawdopodobne;j, najczgséciej wartosci przecigtnej

wskaznika deformacji [2, 34].

Hejmanowski i Malinowska [10] rozrozniaja doktadnosé
i wiarygodnosé prognoz. Doktadnosé to dbatosé o szczegoty,
wiarygodno$¢ z kolei rozumiana jest jak co$, co zashuguje
na zaufanie. Wymienieni Autorzy zauwazaja, ze (...) ,,wia-
rygodno$¢ jest pojeciem bardziej ogdlnym, zawierajacym
w sobie nie tylko okreslenie doktadno$ci prognozy, ale takze
takiego poziomu tej doktadnosci, ktory bedzie zastugiwat na
zaufanie jej odbiorcy”.

Ocene doktadnos$ci i wiarygodno$ci prognoz mozemy
wykonywac zarowno a priori, jak i a posteriori, kiedy dyspo-
nujemy wynikami pomiaréw wskaznikow deformacji. Istotny
jest tutaj takze zakres poréwnania wskaznikow: w punkcie
(i jego otoczeniu), na linii pomiarowej (co jest najczestszym
przypadkiem) oraz dla obszaru (terenu gorniczego lub jego
cze$ci). Takie analizy wykonywane sg sporadycznie, najcze-
$ciej w publikacjach i w projektach badawczych. Przyktad
oceny a posteriori pi¢cioletniej prognozy obnizen, dla obszaru
o powierzchni kilkudziesigciu kilometréw kwadratowych
w LGOM, zostat przedstawiony w artykule Hejmanowskiego
1 Malinowskiej.

Procedure kontroli prognoz wskaznikéw deformacji na
drodze ich poréwnywania z wynikami pomiaréw na liniach
pomiarowych przedstawit Popiotek [35]. Autor zauwaza, ze
»wiarygodna” kontrola prognoz wskaznikoéw deformacji jest
trudna do wykonania i nie zawsze jest mozliwa. Najprostsza
jest kontrola obnizen terenu, do czego mozna wykorzystac za-
réwno linie obserwacyjne, jak i punkty rozproszone. Kontrola
nachylen i odksztatcen poziomych wymaga odpowiedniego
usytuowania linii obserwacyjnej i analiz statystycznych
przebiegu wskaznikow deformacji. Krzywizny i przesunigcia
poziome, wskutek duzych fluktuacji sg trudne do weryfikacji.
W szczegoblnosei nalezy pordwnywac:

— maksymalne prognozowane warto$ci wskaznikow
z warto$ciami uzyskanymi z aproksymacji wartosci ob-
serwowanych,

— miejsce wystepowania maksymalnych prognozowanych
warto$ci wskaznikow deformacji z miejscami maksymal-
nych wartos$ci obserwowanych po aproksymacji,

— zasi¢g wplywow eksploatacji wg poszczegdlnych wskaz-
nikow deformacji przy zatozeniu tych samych kryteriow
dla wartos$ci prognozowanych i pomierzonych.
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Problemem wiarygodnosci prognoz deformacji powierzch-
ni terenu w aspekcie stosowanej metody walidacji, zajmowata
si¢ ostatnio A. Paulewicz [33]. Zaproponowata nowg metode
oceny wiarygodnosci prognozy na podstawie wynikéw po-
miaréw wzdtuz linii pomiarowych, wprowadzajac parametr
rozproszenia prognozy ¢ oraz parametr przesunigcia rozktadu
teoretycznego wzgledem warto$ci przecietnych y.

W Gléownym Instytucie Gornictwa, przy okazji wyko-
nywania ekspertyz, a takze w ramach prac badawczych
prowadzone sg poréwnania prognoz wskaznikéw deformacji
z pdzniej pomierzonymi (sic!). W ramach tych poréwnan okre-
$lone byly odchytki wzgledne dla ekstremalnych wskaznikow
deformacji na liniach pomiarowych wedhug zaleznosci [16]

D —-D
0 = prog obs

b D

obs

100% )

gdzie:

0, —jestdodatnia, jesli wartosci prognozowane sg wigk-
sze od obserwowanych, a ujemna, jesli wartosci
prognozowane sg mniejsze od obserwowanych

D —najwicksza prognozowana warto§¢ wskaznika de-

e formacji, co do wartosci bezwzgledne;j

D, —najwigksza obserwowana warto$¢ wskaznika defor-

macji, co do warto$ci bezwzgledne;.

Rzeczywiste ekstremalne wartosci wskaznikow deformacji
okreslono bez wezesniejszego wygladzenia wartoéci pomie-
rzonych, aproksymacji warto$ciami przecigtnymi. Lacznie
przeanalizowano 27 przypadkow, a ich wyniki, dla: obnizen,
nachylen, odksztalcen poziomych o charakterze rozciggania
(dodatnie) i $ciskania (ujemne) przedstawiono kolejno na
rysunkach 2 - 5. Z uwagi na duze fluktuacje wartosci krzy-
wizn, okreslonych z pomierzonych obnizen, odstapiono od
ich poréwnania.
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Rys. 2. Odchylki wzgledne pomiedzy najwiekszymi prognozowanymi i pomierzonymi obnizeniami, linia ciagla zaznaczo-

no warto$¢ srednia [16]

Fig. 2. Relative deviations between predicted and surveyed maximum subsidences, the full line indicates the average value
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Rys. 3. Odchylki wzgledne pomiedzy najwi¢kszymi prognozowanymi i pomierzonymi nachyleniami, linia ciagla zazna-

czono warto$¢ Srednia [16]

Fig. 3. Relative deviations between predicted and surveyed maximum inclinations, the full line indicates the average value
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Rys. 4. Odchylki wzgledne pomiedzy najwiekszymi prognozowanymi i pomierzonymi odksztalceniami poziomymi o cha-
rakterze rozciagania (dodatnie), linia ciagla zaznaczono wartos$¢ Srednig [16]
Fig. 4. Relative deviations between predicted and surveyed maximum horizontal tension-like deformations (positive),

the full line indicates the average value
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Rys. 5. Odchylki wzgledne pomiedzy najwi¢kszymi prognozowanymi i pomierzonymi odksztalceniami poziomymi
o charakterze $ciskania (ujemne), linia ciagla zaznaczono warto$¢ srednia [16]
Fig. 5. Relative deviations between predicted and surveyed maximum horizontal compression-like deformations (nega-

tive), the full line indicates the average value

Zbior odchylek wzglednych obnizen waha si¢ w prze-
dziale od -34,5% do +39,8%, $rednia warto$¢ odchytki
wynosi -1,9% z odchyleniem standardowym 18,3%. Dla
nachylen odchytki majg wartosci od -57,3% do +58,9%,
wartos¢ $rednig -19,5% z odchyleniem standardowym 29,4%.
Odchylki odksztalcen poziomych o charakterze rozciggania
wynosza od -57,9% do +67,7%, a ich warto$¢ $rednia -3,2%
z odchyleniem standardowym 32,9%. Dla odksztalcen
poziomych o charakterze $ciskania odchytki wahajg si¢
w przedziale od -46,9% do +89,3%, przy wartosci $redniej
-7,6% i odchyleniu standardowym 38,7%.

Z powyzszego wynika, ze:

— Prognozowane warto$ci wskaznikow deformacji moga
by¢ zaré6wno wicksze, jak i mniejsze od pomierzonych.
Wartosci $rednich arytmetycznych odchytek dla obnizen
i odksztatcen poziomych sa bliskie zeru, natomiast pro-
gnozowane nachylenia sg srednio mniejsze o okoto 20%
od pomierzonych.

— Najtrafniej sa prognozowane obnizenia; zaréwno $rednia
warto$¢ odchylek, jak i odchylenie standardowe obnizen
sg mniejsze niz dla pozostatych wskaznikéw deformacji.

W podsumowaniu zauwaza si¢, ze wskazniki deformacji
powierzchni majg z natury rozproszenie losowe w stosunku do
wartoS$ci przecietnych. Ponadto kazdy pomiar jest subiektyw-
ny, jest tylko interpretacja rzeczywistego procesu deformacji.
Te fakty oraz niedoskonatosci opisu teoretycznego powoduja,
ze kazda prognoza bedzie obarczona niedoktadnoscia (od-
chytka pomigdzy warto$cia prognozowang i pomierzona).
Okreslenie jej przy zatozonym poziomie ufnosci powinno
by¢ elementem prognozy.

W tym kontekscie zauwaza sie, ze stowo ,,wiarygodnos¢”
ma negatywng konotacje. Cztowiek wiarygodny, to taki,
ktéry nie jest tapany na ktamstwach, manipulacjach. Jesli
zastanawiamy si¢ nad tym, czy prognoza jest wiarygodna,
dopuszczamy przyjecie odpowiedzi ,,jest niewiarygodna”.
A niewiarygodna w powszechnym rozumieniu moze by¢
ktamliwa, zmanipulowana, albo przynajmniej niesolidnie
wykonana, bez staranno$ci. Majac na uwadze to, ze wyniki
prognoz shuza komunikacji z lokalnymi spotecznoséciami (bez-
posrednio lub poprzez samorzady terytorialne), powinniSmy
wystrzegac si¢ takich sformutowan. Jakie zaufanie do dziatan
kopalni, naukowcow opiniujacych eksploatacje, czy nadzoru
gbérniczego bedzie miat odbiorca? Moze, zamiast pojecia
wiarygodno$¢ prognoz, stosowac pojecia znane w rachunku
prawdopodobienstwa lub wypracowane inne oceny.

5. Spoleczne i prawne aspekty oddzialywania eksploatacji
gorniczej na powierzchnie i obiekty jej zagospodaro-
wania

Szkody gornicze w wymiarze spolecznym i prawnym byty
wielokrotnie tematem referatow opublikowanych 1 w kilku
przypadkach wystapien, ktore nie zostaty udokumentowane.
A nade wszystko byly przedmiotem goracych dyskus;ji.

W szczegdlnoscei czgstym powodem do wymiany zdan
byl aspekt spoteczny oddziatywania eksploatacji gorniczej
na powierzchni¢ i obiekty jej zagospodarowania. Ale tylko
w dwoch opublikowanych referatach podjeto t¢ tematyke.
Obydwa zostaly przygotowane na konferencje w 2010 roku
przez pracownikéw Kompanii Weglowej S.A.

Jeden z referatow dotyczyl problemoéw ochrony po-
wierzchni wynikajacych z eksploatacji gorniczej w Polu
Marklowice [36]. Ich autorami byli pracownicy dwoch kopaln,
ktoére prowadzity eksploatacje w tym rejonie, a mianowicie
,Marcel” 1,,Jankowice”. O tym, jaka byta (i jest) skala przed-
stawionego problemu mogg $wiadczy¢ nastgpujace dane: Pole
Marklowice ma powierzchnig okoto 20,5 km? i jest usytuowa-
ne na obszarze 3 gmin (Marklowice, Swierklany i Mszana),
w latach 1978 — 2009 wydobyto z tego rejonu ok. 93,2 min ton
wegla, a wplywy eksploatacji objety 1764 budynkow.

W wyniku wieloletniej dziatalno$ci gorniczej na po-
wierzchni uksztattowaty si¢ niecki o bardzo zr6znicowanych
maksymalnych glebokosciach od 8,0 m do 27,0 m. W obrgbie
Pola powstato w latach 1997 — 2009 ogétem 17 zalewisk
bezodptywowych, z czego zlikwidowano 15. Eksploatacja
gornicza powodowata rowniez powstawanie na powierzchni
terenu liniowych nieciagltych deformacji w postaci niewielkich
szczelin 1 stopni.

W 2010 roku planowano, ze kopalnie ,,Marcel”
i ,,Jankowice” do wyczerpania ztoza wybiora w sumie 165
$cian w 14 poktadach. Przewidywano, ze w wyniku oddzia-
tywania eksploatacji na powierzchni uksztattuje si¢ 6 niecek
o0 obnizeniach do 24,0 m, przy czym na terenach zabudowa-
nych — do 11,0 m oraz powstanie 12 zalewisk bezodptywo-
wych.

Dziatalno$¢ goérnicza pod terenem zabudowanym
w tak dlugim czasie i na tak duzym obszarze byta mozliwa
tylko dlatego, ze szkody gornicze byly usuwane na biezaco
i kopalnie prowadzily odpowiednia polityke informacyjna,
umozliwiajacg lokalnej spotecznosei zapoznanie si¢ z aktualng
i planowang eksploatacjg gornicza, jej przewidywanymi skut-
kami oraz z dziataniami w kierunku zmniejszenia ucigzliwo$ci
szkdd. Informacje byty okresowo zamieszczane w lokalnym
informatorze ,,Kurier Marklowicki”. Ponadto organizowano
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dyzury pracownikéw dziatéw Szkdd Gorniczych kopaln

,,Marcel” 1,,Jankowice” w gminie Marklowice umozliwiajace

poszkodowanym tatwiejsze zatatwianie spraw zwigzanych ze

szkodami gorniczymi. Takie dziatania kopalnie zamierzaty
kontynuowa¢ w catym okresie prowadzenia eksploatacji

w Polu Marklowice.

Autorzy referatu uwazaja, ze bardzo pozytywna rolg dla
zapewnienia wlasciwej koegzystencji gornictwa i lokalnej
spoteczno$ci odgrywaja rowniez:

— Komisja Koordynacyjna dla eksploatacji gorniczej w Polu
Marklowice dziatajaca pod przewodnictwem Dyrektora
Okregowego Urzedu Gorniczego w Rybniku. Na posie-
dzeniach sa omawiane wszystkie problemy wynikajace
z eksploatacji w tym rejonie oraz formutowane zadania na
najblizszy rok, zapewniajace zachowanie bezpieczenstwa
powszechnego na powierzchni terenu.

— Zesp6t Roboczy dziatajagcy pod przewodnictwem Wojta
Gminy Marklowice, w pracach ktdrego uczestnicza wladze
gminy, przedstawiciele kopaln ,,Marcel” i ,,Jankowice”
oraz OUG. Zesp6l monitoruje realizacj¢ zadan wskaza-
nych przez Komisj¢ Koordynacyjna, a takze rozwigzuje
biezace problemy towarzyszace eksploatacji gornicze;.
Takie standardy wspolpracy z wladzami samorzgdowy-

mi w zakresie tagodzenia skutkéw eksploatacji gorniczej

wypracowano rowniez w innych kopalniach [15]. Ta sfera

dziatalnos$ci byta tematem referatu przedstawicieli Kompanii

Weglowej S.A. na konferencji w 2010 roku [40]. Zwroécono w

nim uwagg¢ na najwazniejsze aspekty wspoétistnienia duzego

przedsigbiorcy gorniczego i gmin oraz wskazano mozliwosci
wspolpracy w celu zapewnienia realizacji wlasnych celow
przez obie strony.

W referacie scharakteryzowano uwarunkowania prawne
wspotistnienia przedsi¢biorcy gorniczego i gminy. Cho¢ po
2010 roku zmianie ulegto prawo geologiczne i gornicze, to
ogo6lne zasady pozostajg aktualne. Do najwazniejszych nalezy
wzajemna zgodnos¢ zapisow w dokumentach stanowiacych
podstawe dziatalno$ci przedsigbiorcy gorniczego (doku-
mentacja geologiczna ztoza i koncesja) oraz dokumentow
planistycznych gminy (studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego), co autorzy zilustrowali
schematem (rys. 6).
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& dokumentacja
geologiczna zloza
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miejscowy plan ﬂ

zagospodarowania

przestrzennego
koncesja na
wydobywanie kopaliny

Rys. 6. Ramy wspdélistnienia gminy i przedsi¢biorcy goérniczego
[40]

Fig. 6. Relations between community and the mining entrepre-
neur (Uszko, Mertas, Kowal, 2010)

Kompania Weglowa wspotdziata z wladzami samorzado-
wymi gmin poprzez zespoty porozumiewawcze i komisje ko-
ordynacyjne. Podstawowym celem zespotdéw jest stworzenie
mozliwosci bezposredniego przekazu informacji o prowadzo-

nej i planowanej eksploatacji gorniczej, o jej obserwowanych

i prognozowanych skutkach na powierzchni terenu, a takze

o dziataniach podejmowanych w celu zapobiegania szkodom

i ich naprawy. Posiedzenia stanowig przy tym dobra okazje

do wyjasniania pojawiajacych si¢ spraw problemowych

lub konfliktowych i poszukiwania rozwigzan. W 2010 roku
funkcjonowaty zespoly powolane dla pigtnastu miast i gmin,

w ktorych negatywne skutki eksploatacji gorniczej kopaln KW

byty najintensywniejsze. Z tych terendw pochodzito blisko ¥4

wydobycia Kompanii.

Przepisy regulujace stosunki przedsigbiorcow gorniczych
oraz mieszkancow i szeroko rozumianych uzytkownikow po-
wierzchni (m.in. przedsigbiorstw dziatajacych na powierzch-
ni, wlascicieli mieszkan, budynkéw, drog, sieci uzbrojenia
i in. oraz ich uzytkownikéw) byly omawiane na wszystkich
czterech konferencjach, co $wiadczy o duzym zainteresowa-
niu tym aspektem ochrony terenéow gorniczych. Przed 2011
rokiem, czyli przed wejsciem w zycie nowej ustawy Prawo
geologiczne i gornicze byly to nastgpujace referaty:

— Odpowiedzialnosc za bezpieczenstwo obiektow budowla-
nych na terenach gorniczych [21],

—  Zasady udzielania przez organy nadzoru gorniczego wypo-
wiedzi w sprawach budownictwa na terenach gorniczych
[22],

— Bezpieczenstwo powszechne na terenie gorniczym [23],

— Bezpieczenstwo uzytkowania obiektow budowlanych na
terenach gorniczych w aspekcie przepisow Prawa budow-
lanego [37].

Na IV Konferencji, w 2012 roku zostaty opublikowane
i wygloszone dwa referaty:

— Uwarunkowania ochrony powierzchni na przyktadzie
podziemnej eksploatacji zloza wegla kamiennego [39],

— Ochrona obiektow budowlanych w planie ruchu podziem-
nego zaktadu gorniczego [42].

Ustawodawstwo polskie reguluje stosunki przedsiebior-
cow gorniczych oraz uzytkownikow powierzchni w kolejnych
etapach procesu decyzyjnego o podjeciu dziatalnosci gorni-
czej. Do aktow prawnych, ktore okreslaja zakres i formy tego
udziatu naleza w szczegolno$ci ustawy (z pdzniejszymi zmia-
nami): Prawo ochrony srodowiska (z dnia 27 kwietnia 2001
1., Dz.U. Nr 62 poz. 627), O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (z dnia 27 marca 2003 r. r., Dz.U. Nr 80 poz.
717) oraz Prawo geologiczne i gornicze (z dnia 9 czerwca
2011 r., Dz.U. Nr 163 poz. 981).

Do najwazniejszych instrumentéw prawa, ktore bezpo-
srednio lub posrednio znajduja zastosowanie w ochronie
powierzchni przed skutkami eksploatacji gorniczej naleza:
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (w przy-
padku braku planu — studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego), koncesja (wraz z decyzja
srodow1skowa,) projekt zagospodarowania ztoza i plan ruchu
zaktadu gorniczego. Opracowanie Wymlemonych elementow
stanowi kolejne etapy precyzowania wymagan w zakresie
ochrony $rodowiska. Oczywiscie zaden z nich nie moze
uchyla¢ postanowien poprzednich aktow.

Zgodnie z ustawg prawo geologiczne i gornicze dzia-
falnos¢ gornicza musi uwzglednia¢ ustalenia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego gmin. Uchwalane
przez rady gmin plany zagospodarowania przestrzennego po-
winny z kolei uwzglednia¢ wystepowanie udokumentowanych
zt6z kopalin, tak by umozliwi¢ dzisiejszym lub przysztym
przedsigbiorcom wykorzystanie zalegajqcych w nich zaso-
bow, w sposob mepowodujqcy zagrozema bezpieczenstwa
powszechnego i nadmiernych zniszczen w $rodowisku
i w elementach zagospodarowania powierzchni terenu.



Nr 8 PRZEGLAD GORNICZY 45

W zamysle ustawodawcy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ma by¢ podstawowym instrumentem pozwa-
lajacym na integracje wszelkich dziatan podejmowanych w
granicach terenu gorniczego i godzenie — nierzadko rozbiez-
nych — interes6w przedsigbiorcy i podmiotéw uzytkujacych
powierzchnig terenu.

Organy samorzadow terytorialnych dysponuja prawem do
uzgadniania lub opiniowania podstawowych dokumentacji
i decyzji, na podstawie ktorych jest prowadzona dziatalno$¢
goérnicza. Moga w istotnym stopniu wplywaé na zakres
i sposdb jej prowadzenia na terenie gminy, poczawszy od
udzielenia koncesji do likwidacji zaktadu gorniczego. Na
etapie udzielania koncesji wptyw na przyszty ksztatt i zakres
dziatalnosci gorniczej ma réwniez spoteczenstwo, ktore moze
uczestniczy¢ w procesie oceny oddziatywania na $rodowi-
sko planowanej inwestycji, co gwarantujg przepisy ustawy
O udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
Dz. U. Nr 199, poz. 1227). W okresie prowadzenia eksplo-
atacji gorniczej interesy spolecznosci reprezentuja wojtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast, ktorym przystuguje prawo
opiniowania planéw ruchu zaktadow goérniczych. Opinie
wydawane przez nich maja istotny wptyw na sposob prowa-
dzenia dziatalnos$ci gérniczej w zakresie: ochrony srodowi-
ska, bezpieczenstwa powszechnego na powierzchni terenu,
ochrony obiektow budowlanych i usuwania niepozgdanych
skutkow eksploatacji gorniczej. Rozpoczecie likwidacji za-
ktadu gorniczego jest mozliwe dopiero po zatwierdzeniu przez
organ nadzoru gorniczego planu ruchu likwidowanego zaktadu
gbrniczego, uprzednio uzgodnionego przez wymienione or-
gany samorzadoéw terytorialnych. Uzgodnieniu przez gming
podlega takze decyzja organu koncesyjnego stwierdzajaca
wygasnigcie koncesji na wydobywanie kopaliny. Przy czym
przedmiotem opinii i uzgodnien mogg by¢ wyltacznie kwestie
pozostajace w bezposrednim zwigzku z przedmiotem planu za-
gospodarowania przestrzennego i ochrony srodowiska [40, 42].

Wsrdd referatow poruszajacych problemy prawne na
uwagg zashuguja réwniez te, ktorych przedmiotem bylto bez-
pieczenstwo na terenie gorniczym. Kulczycki podjat w 2010
roku probe wyjasnienia znaczenia pojecia ,,.bezpieczenstwo
powszechne na terenie gorniczym”, ktore wystepowato i nadal
wystepuje w przepisach Prawa geologicznego i gorniczego.
Autor opisat znaczenie tego pojecia na wszystkich trzech eta-
pach dziatalno$ci gérniczej, tj. na etapie dziatan podejmowa-
nych przed rozpoczgciem eksploatacji, w trakcie eksploatacji
gbrniczej 1 na etapie likwidacji zaktadu goérniczego.

Bezpieczenstwo uzytkowania obiektow budowlanych
zlokalizowanych na terenach gorniczych bylo tematem re-
feratu Spychaty [37]. Problem zostal przedstawiony gldwnie
z punktu widzenia przepiséw ustawy Prawo budowlane
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Dz.U. Nr 89, poz. 414).
Przedstawiono tez korelacje¢ tych przepisow z ustawa Prawo
geologiczne i gornicze w aspekcie obowiazkow wiascicieli i
zarzadcow obiektéw budowlanych oraz obowiazkow przed-
sigbiorcy gorniczego, w utrzymaniu ich wlasciwego stanu
technicznego. Autor wskazal mozliwosci wspoldziatania
stuzb nadzoru gorniczego ze stuzbami nadzoru budowlanego
w tym zakresie.

Podsumowujac przeglad referatow o spotecznym i praw-
nym wymiarze ochrony powierzchni i obiektow jej zago-
spodarowania, nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
konieczno$¢ kontynuowania tej tematyki na kolejnych kon-
ferencjach. Jest to podyktowane zmianami w przepisach oraz
nowymi doswiadczeniami w zakresie koegzystencji gminy
i przedsigbiorcy gorniczego.

6. Podsumowanie

W latach 2006 — 2012 odbyty si¢ 4 konferencje nauko-
wo-szkoleniowe pn. ,,Bezpieczenstwo i Ochrona Obiektow
Budowlanych na Terenach Goérniczych”. Ich tematyka byty
glownie:

— Deformacje i wstrzasy, ich prognozowanie i monitorowanie

— Bezpieczenstwo obiektow, ocena odpornosci i zagrozen
na wptywy deformacji i wstrzasow

— Numeryczne modelowanie obiektéw budowlanych

— Naprawa i zabezpieczanie obiektow

— Spoteczne i prawne aspekty oddziatywania eksploatacji
gorniczej na powierzchnie i obiekty jej zagospodarowania.

Poruszane dotychczas tematy z pewnoscig s wazne,
o czym $wiadczy niezmiennie duza liczba uczestnikow
konferencji. Jest to wymierny wyraz zapotrzebowania na te
spotkania. Uczestnicy czesto wyrazaja swoje zadowolenie
z przebiegu konferencji, a nade wszystko z mozliwosci
wystuchania specjalistoéw z réznych dziedzin, podzielenia
si¢ wlasnymi spostrzezeniami na forum publicznym lub w
kuluarach. Projektanci i pracownicy jednostek administracji
samorzadowej podkreslaja takze znaczenie naukowo-szkole-
niowego charakteru konferencji, ktéry pozwala na zapoznanie
si¢ z aktualnym stanem wiedzy z zakresu budownictwa na
terenach gorniczych.

Wszyscy zainteresowani sg zgodni, ze najwigkszym atu-
tem konferencji jest roznorodnos¢ podejmowanych tematow
oraz mozliwo§¢ wymiany pogladow pomigdzy osobami
reprezentujacymi jednostki, ktoérych interesy sa sprzeczne
(kopalnia i uzytkownicy powierzchni).

Doswiadczenie wskazuje na to, ze kontynuacja cyklu
konferencji pn. ,,Bezpieczenstwo i Ochrona Obiektow
Budowlanych na Terenach Gorniczych” jest potrzebna. Do
najwazniejszych zatozen kolejnych spotkan nalezy zaliczy¢
zachowanie charakteru naukowo-szkoleniowego, tzn. prezen-
towanie osiagni¢¢ naukowych oraz omawianie problemow
wystepujacych w praktyce. Ponadto wazne jest utrzymanie
réznorodnosci tematycznej, m.in. poprzez przedstawianie
zagadnien technicznych, prawnych, spotecznych i ekonomicz-
nych. Organizatorzy nadal zamierzaja kierowa¢ informacje o
konferencji do specjalistéw z réznych dziedzin (budowlanych,
geodetow). Przyjeli tez zadanie zwigkszenia uczestnictwa
pracownikow samorzadow terytorialnych.

W ramach planowanej V konferencji BIOOBnTG zapla-
nowano 7 sesji:

— Zagadnienia prawne i problemy spoteczne dotyczace
terenéw gorniczych i pogoérniczych

— Deformacje powierzchni na terenach goérniczych, pomie-
rzone i prognozowane

— Doswiadczenia z eksploatacji gorniczej pod Bytomiem.

— Odpornos¢ obiektéw budowlanych na deformacje i wstrza-
sy gornicze — sesja szkoleniowa

— Profilaktyka i naprawa szkod w obiektach budowlanych

— sesja szkoleniowa
— Tereny pogornicze — zagrozenia i zagospodarowanie
— Problemy ochrony terenow gorniczych w LGOM.
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