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| OBLICZANIA WIELKOSCI WYDOBYCIA NA PRZYKLADZIE
Zt0Z KRUSZYWA NATURALNEGO

PROBLEMS OF RESERVES INVENTORYING AND CALCULATING THE VOLUME
OF EXTRACTION ON THE EXAMPLE OF AGGREGATES DEPOSITS
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W niniejszym artykule przedstawione zostaly zagadnienia praktycznej realizacji obowigzku ewidencjonowania zmian zaso-
bow w eksploatowanych zlozach kruszywa naturalnego o genezie glownie wodnolodowcowej i glacjalnej. W odniesieniu do po-
wyzszej procedury omowiono obliczanie wielkosci wydobycia potrzebnego dla ustalenia oplaty eksploatacyjnej, a takze oplaty
podwyzszonej za wydobycie nielegalne. Opisano funkcje, tlo prawne oraz niektore praktyczne aspekty sporzqdzania operatow
ewidencyjnych zasobow, a takze ich przydatnosé jako podstawy weryfikacji wielkosci wydobycia, ktore postuzylo do naliczenia
oplaty eksploatacyjnej. Omowiono proces transformacji wielkosci zmian zasobow spowodowanych wydobyciem wynikajgcych
z obmiaru wyrobiska, do zmian zasobow obliczonych metodami uzytymi w Dokumentacji Geologicznej i Projekcie Zagospoda-
rowania Zloza. Odnoszqgc si¢ do aktualnie obowiqzujgcych przepisow i praktyki, przedstawiono krotkie charakterystyki przy-
datnosci metod obliczania zasobow geologicznych do biezgcego obliczania ubytku zasobow spowodowanych wydobyciem. Pod
tym kqtem opisano najczesciej uzywane metody. sSredniej arytmetycznej, wielobokow Boldyriewa, trojkgtow oraz przekrojow.
Poruszono takze zagadnienie mozliwosci uzycia danych z operatu ewidencyjnego jako podstawy do naliczania oplaty eksploata-
cyjnej. Podstawowym wnioskiem jest uznanie, ze wielkosci zmian zasobow przedstawione w operacie ewidencyjnym ze wzgle-
dow formalnych i praktycznych nie powinny wprost stanowic¢ podstawy do naliczenia oplaty eksploatacyjnej. Przedstawiono
rowniez sugestie alternatywnych rozwigzan obliczania wielkosci wydobycia mogqgce stuzy¢ naliczeniu tej oplaty oraz oplaty
podwyzszonej za wydobycie nielegalne.

Dla wykazania uniwersalnosci problemu dla réznych kopalin skrotowo przedstawiono omawiane zagadnienie w odniesie-
niu do innych kopalin: torfu wysokiego, kredy jeziornej i bursztynu.

Stowa kluczowe: operat ewidencyjny zasobow, obliczanie zasobow, ubytek zasobow, naliczanie oplaty eksploatacyjnej

This article presents the issues of practical implementation of the obligation to record changes in resources in the exploited
natural aggregate deposits, mainly of glaciofluvial and glacial origin. With reference to the above procedure, the calculation of
the amount of extraction needed to establish the exploitation fee was discussed, as well as the increased fee for illegal exploita-
tion. Function, legal background and some practical aspects of preparation an inventory of mineral deposit resources were de-
scribed, as well as their usefulness as a basis for verification of the volume of extraction, which was used to calculate the explo-
itation fee. The process of transformation of the size of changes in resources caused by mining (resulting from the measurement
of the excavation) to changes in resources calculated using the methods used in the Geological Documentation and the Deposit
Development Project, was discussed. Referring to the current regulations and practice, short characteristics of the suitability
of geological resources calculation methods for the current calculation of the loss of resources due to extraction are presented.
From this point of view the most commonly used methods are described: arithmetic mean, Boldyriev polygons, triangles and
geological cross-sections. The issue of the possibility of using data from the inventory of mineral deposit resources as a basis
for calculating the exploitation fee was also discussed. The basic conclusion is the recognition that the magnitudes of changes
in resources presented in the inventory of mineral deposit resources for formal and practical reasons should not directly form
the basis for calculating the exploitation fee. Alternative solutions for calculating the amount of extraction that may be used to
charge this fee and a levy for illegal mining have also been proposed.

In order to demonstrate the universality of the problem for various mineral deposits, this issue is briefly presented in relation
to other deposits: high peat, lake chalk and amber.

Keywords: inventory of mineral deposit resources, resources calculation, resources loss, calculation of exploitation fee
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Obliczanie zasob6w - czynno$¢ permanentna

Podczas sporzadzania dokumentacji geologicznej ztoza
kopaliny obliczenie zasobow jest czynnoscig gtowna, dajaca
poczatek dalszemu, permanentnemu obliczaniu zasobow. Naj-
pierw w projekcie zagospodarowania ztoza oblicza si¢ zasoby
przemystowe i nieprzemystowe oraz ich przewidywane straty.
Podobne obliczenia wykonuje si¢ w planach ruchu zaktadu
gbrniczego. Corocznie w operatach ewidencyjnych zasobow
oblicza si¢ 1 ewidencjonuje formalne zmiany wielkosci zaso-
bow spowodowane wydobyciem, stratami, badz przeklasy-
fikowaniem. Zwykle podczas eksploatacji ztoza oblicza sig
takze realna wielkos¢ wydobycia kopaliny, jako podstawe
do naliczenia przez przedsigbiorce optaty eksploatacyjnej.
Obliczen zasobow, zwlaszcza ich ubytku dokonuje si¢ takze
przy innych okazjach, cz¢sto z doraznych przyczyn, np. przed
zasypaniem cze¢$ci wyrobiska.

Szczegdlnym przypadkiem jest obliczanie wielkos$ci
nielegalnego wydobycia kopaliny poza udokumentowanymi
ztozami, wykonywane w ramach kontroli prowadzonych przez
organy nadzoru gorniczego.

Przy sporzadzaniu opracowan przewidzianych Prawem
geologicznym i gorniczym (dalej PGG; Dz. U. 2011 Nr 163
poz. 981), obliczen zasoboéw dokonuje si¢ najczgsciej metoda-
mi zastosowanymi w Dokumentacji geologicznej, zwlaszcza
sporzadzajac operat ewidencyjny zasobow. Jest to czgsciowo
wymuszone wzgledami formalnymi i rowniez ze wzgledu na
utartg praktyke w relacjach z organami administracji geolo-
gicznej i nadzoru gorniczego. W praktyce, podczas eksploatacji
ztoza nie zawsze taka metoda jest mozliwa do zastosowania,
a obliczenia oparte na niej wiarygodne.

Czynnikami, ktére moga utrudni¢ uzycie metod zastoso-
wanych w dokumentacji geologicznej do obliczania zasobow,
a w zasadzie spowodowaé znaczace btedy w obliczonych
wartosciach, moga by¢ sposoby i tempo eksploatacji, (np.
eksploatacja selektywna) skomplikowana budowa geologiczna
i niekiedy nietrafnie wybrana przez dokumentujacego ztoze
geologa metoda obliczen [6, 7]. Niestety zdarzaja si¢ takze
btednie, lub niewystarczajaco doktadnie rozpoznane ztoza
i w konsekwencji zle obliczone zasoby. W takim przypadku
stosowanie uzytych w dokumentacji geologicznej metod
obliczen wregcz uniemozliwia wlasciwe ewidencjonowanie
zmian zasobow.

Ewidencjonowanie zmian zasobow i obliczanie wielkoS$ci
wydobycia

0Od momentu rozpoczgcia wydobycia kopaliny przedsigbior-
ca ma obowigzek prowadzi¢ ewidencj¢ zasobow, przynajmnie;j
z dwdch powodow; formalnego opracowujac operaty ewiden-
cyjne zasobow (raz w roku) i praktycznego dla obliczenia oplaty
eksploatacyjnej (dwa razy w roku).

Ewidencjonowanie zmian zasobow jest obowigzkiem
przedsigbiorcy posiadajacego koncesje na wydobycie. Mowi
o tym Art. 101 Ustawy Prawo PGG. W przepisie tym wskazane
sa takze sposoby i terminy wykonywania tych czynnosci, ktore
w podstawowym zarysie sg nast¢pujace:

* operat ewidencyjny zasobow sporzadza si¢, standardowo
na koniec roku kalendarzowego, w terminie do konca lutego
nastgpnego roku (Art. 101. 3),

* operat sporzadza si¢ na podstawie obmiaru wyrobisk
(Art. 101. 5. 1).

W artykule 103.1. Ustawy PGG wskazany jest cel ewi-
dencji zmian zasobow, ktérym jest sporzadzenie corocznie

(do 30 czerwca) krajowego bilansu zasobow zt6z kopalin.
Dane o zmianach zasobow przedstawione w operacie
ewidencyjnym przedsigbiorca ma obowiazek przekazac
Panstwowej Stuzbie Geologicznej do potowy marca.

Dalsze wymagania prawne odnos$nie ewidencjonowa-
nia zmian zasobow przedstawione sg w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska 15 listopada 2011 r. w sprawie spo-
rzadzania operatu ewidencyjnego oraz wzoroéw informacji
o zmianach zasobow kopaliny (Dz.U. 2011 nr 262 poz.
1568). Na szczegdlng uwage zasluguja paragraf 2 ust.
1. pkt 3a i b oraz paragraf 3, ktére naktadaja obowiazek
wykonania obliczen ubytku zasobéw w_odniesieniu do
konkretnych blokéw i pol obliczeniowych, ktérych uzyto
w dokumentacji geologicznej ztoza oraz obowiazek zacho-
wania w operacie ewidencyjnym, zwlaszcza na mapach,
numeracji i oznaczen blokéw i p6l obliczeniowych uzytych
w_dokumentacji geologicznej oraz projekcie zagospoda-
rowania zloza.

Z przytoczonych uregulowan prawnych Ustawy PGG
nie wynika konieczno$¢ obliczenia w operacie ewidencyj-
nym wielkos$ci wydobycia a jedynie zmian udokumento-
wanych zasobéw spowodowanych ,,eksploatacja ztoza
i powstatymi wskutek niej stratami” (Art 101. 1. 2 Ustawy
PGG). Z koniecznosci odniesienia zmian zasobow do
konkretnych blokéw i pdl obliczeniowych ktérych uzyto
w_dokumentacji geologicznej wynika, ze forma ewiden-
cjonowania tych zmian w operacie ewidencyjnym winna
by¢ komplementarna z metodami obliczenia zasobow
zastosowanymi w dokumentacji geologicznej oraz pro-
jekcie zagospodarowania ztoza. Potwierdzeniem tego jest
konieczno$¢ przedstawienia zamierzonego wyrobiska na
mapie obliczenia zasoboéw z dokumentacji geologicznej.

Ponadto, poniewaz operat nalezy wykona¢ do konca
lutego, a optatg nalezy wnie$¢ do konca stycznia nie moze
on z tego powodu stanowi¢ podstawy do obliczenia optaty
eksploatacyjnej. Nie moze by¢ takze bezwzgledna podsta-
wa oceny prawidtowosci naliczenia tej optaty poniewaz
pozostaje u przedsigbiorcy, nie jest przedstawiany organom
administracji geologicznej i nadzoru gorniczego.

To, ze operat nie powinien by¢ podstawa do oszaco-
wania optaty eksploatacyjnej wspierajg takze argumenty
merytoryczne, ktorymi migdzy innymi sg problemy wy-
nikajace z uzycia dla ewidencjonowania zmian zasobow
metod obliczeniowych stosowanych przy sporzadzaniu
dokumentacji geologicznych. Argumentem o charakterze
og6lnym jest przedstawienie w dokumentacji geologicznej
btedow obliczenia $rednich parametréow ztoza oraz obli-
czenia zasobow, ktore w kat. C, nie mogg by¢ wigksze niz
30%. Dopuszczalne jest zatem uznanie, ze kazde obliczenie
rocznego ubytku zasobow (wielkosci wydobycia) metoda
z dokumentacji geologicznej jest takze obarczone btedem,
co sprawia, ze nie powinno by¢ ono podstawg naliczenia
optaty eksploatacyjnej. Nie ma to natomiast tak istotnego
znaczenia dla bilansowania, zwtaszcza w dtuzszym okresie,
zasobow udokumentowanych.
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Przeglad przydatnosci metod obliczania zasobow
geologicznych do biezgcego obliczania wielkos$ci
wydobycia

Odnoszac si¢ do aktualnie obowigzujacych przepisow
i praktyki, ponizej przedstawiono krotkie charakterystyki przy-
datnosci metod obliczania zasoboéw geologicznych do biezacego
obliczania ubytku zasobéw spowodowanych wydobyciem.

Metoda Sredniej arytmetycznej

Jest to metoda najprostsza (najmniej pracochtonna)
i najbardziej koherentna z obliczeniami btedow $rednich pa-
rametrow zloza oraz doktadno$ci obliczenia zasobow, ktore
dla kruszyw naturalnych opieraja si¢ gtdwnie na analizie
zmiennos$ci migzszos$ci ztoza. W praktyce gorniczej, na ogot,
metoda trudna do zastosowania. Przewaznie eksploatuje si¢
jakas niewielka czg$¢ ztoza zwykle o parametrach innych,
niekiedy znacznie roéznigcych si¢ od $rednich. Dotyczy
to rowniez wystepujacych w obrebie ztoza zmian ci¢zaru
nasypowego kopaliny, ktéry w dokumentacji geologicznej
bywa obliczany na podstawie usrednionych prébek.

Sztywne trzymanie si¢ metody przy sporzadzaniu
operatu ewidencyjnego prawie zawsze prowadzi¢ bedzie
do roéznicy pomig¢dzy obliczonym w ten sposob ubytkiem
zasobow przydatnym dla ich bilansowania, a rzeczywi-
stg wielko$cig wydobycia. W dodatku uzywajac metody
sredniej arytmetycznej do obliczenia realnego wydobycia
winno si¢ pamigtaé, ze przedstawiona w dokumentacji geo-
logicznej doktadnos$¢ wzgledna obliczenia zasobow dotyczy
bezposrednio wlasnie tej metody [6].

Metoda wielobokow Boldyriewa

Metoda ta w najwigkszym stopniu uwzglednia natural-
nag, nawet duza, zmienno$¢ parametrow ztoza co pozwala na
obliczenie wielkosci wydobycia na niewielkiej powierzchni
ztoza. Ma jednak rowniez wady i lokalnie, w skrajanych
przypadkach, jej stosowanie moze prowadzi¢ do duzych
roznic pomigdzy wydobyciem rzeczywistym a obliczonym
ta metoda (rys. 1 i 2). W metodzie tej wieloboki bedace
podstawami graniastostupow reprezentujacych objetos¢
ztoza wokot otworu badawczego sg poziome. Odpowiadaja
one powierzchniom stropu i spagu ztoza lezagcym na wyso-

kosciach stwierdzonych otworami badawczymi. W rzeczy-
wisto$ci czesto bywa inaczej.

Istotne jest rowniez to, ze zwykle przedstawiony
w dokumentacji geologicznej btad obliczenia zasobow nie
odnosi si¢ do poszczegbdlnych wiclobokow a nawet wszyst-
kich wielobokow lacznie, tylko do zasobow obliczanych
metoda $redniej arytmetycznej [6]. W przypadku dobrze
rozpoznanego ztoza, odpowiedniego do stopnia komplika-
cji budowy geologicznej (gestej siatki otworow), lub tez
losowej zmienno$ci migzszo$ci ztoza, obliczenia ubytku
zasobOw w operacie ewidencyjnym i rzeczywistej wielkosci
wydobycia powinny by¢ w duzym stopniu zgodne. Sytuacje,
w ktoérych tej zgodnos$ci nie nalezy si¢ spodziewac sg tatwe
do wykazania (rys. 1). W wieloboku potozonym nizej wy-
dobycie prowadzono powyzej stropu ztoza, czyli formalnie
ubytku zasobow nie byto, a w wieloboku potozonym wyzej
formalny ubytek zasobow byt wickszy niz rzeczywisty. Jest
to istotne wobec formalnej koniecznosci przedstawiania
zmian zasobow w poszczego6lnych blokach.

Metoda trojkqgtow

Zaleta tej metody jest prostota i mozliwos$¢ autorskiej
korekty obliczen polegajacej na odpowiednim wykreslaniu
trojkatow, takim, by uwzgledni¢ wage miazszosci ztoza z po-
szczegblnych punktow badawczych. Jednak, zeby mozliwosé¢
ta byla korzystna dla obliczen, wymaga od autora petnej
swiadomos$ci w stosowaniu, gdyz w zaleznosci od sposobu
podziatu ztoza na trojkaty mozna zmienia¢ wielko$¢ obliczo-
nych zasobow w znaczacym stopniu. Dla podanego przyktadu:
7 otworéw badawczych mozna potaczy¢ na 18 sposobow (rys.
3). Przy hipotetycznych warto$ciach migzszosci w otworach
od 4 do 11 m (tab. 1), Srednia migzszos$¢ dla catego szescio-
boku (w zaleznosci od wykreslenia trojkatow) wahata si¢ od
6,17 m do 7,34 m wigc rdzni si¢ az o 16%.

Podczas eksploatacji zloza o skomplikowanej budowie
geologicznej metoda ta nadaje si¢ jedynie do formalnego
obliczenia ubytku zasobéw w operacie ewidencyjnym, obli-
czenie rzeczywistej wielkosci wydobycia jest mozliwe tylko
w przypadku, gdy migzszosci ztoza w tworzacych trojkat
otworach sg podobne. W ztozu o skomplikowanej budowie
geologicznej metoda ta nie nadaje si¢ do obliczenia realnego
wydobycia.

Rys. 1. Przyktad eksploatacji zbocza na tle blokéw obliczeniowych wyznaczonych w dokumentacji geologicznej
Fig. 1. An example of the slope exploitation against the background of calculation blocks determined in the geological documentation
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., Tab. 1. Parametry otworéw uzytych dla wyliczen przyktadu uzycia
Metoda przekrojow metody  tréjkatow

Jest to metoda, ktora wlasciwie zastosowana daje duza  Tab. 1. Parameters of borcholes used for calculations in the example
wiarygodno$¢ obliczonych zasobow catego ztoza, poniewaz  of triangles method use
uwzglednia komplikacje budowy geologicznej. Nie nadaje
si¢ jednak do obliczania zmian zasobow spowodowanych
biezacym wydobyciem, ktore w praktyce musza by¢ obliczone

inng metodg. W metodzie tej bloki obliczeniowe sg pochodng 1 5
powierzchni ztoza na przekrojach oraz odlegtosci pomigdzy 9 6
przekrojami. W sposob bezposredni nie uzywa si¢ do obliczen

migzszosci ztoza. W operacie ewidencyjnym biezacy ubytek 3 4
zasobow obliczony inng metoda nalezy wedlug wymogow 4 4
formalnych odnies¢ do duzego bloku obliczeniowego np.

pomigdzy przekrojami. Z tej przyczyny jest to sztuczne roz- 5 6
wigzanie, ale wygodne dla osoby dokumentujacej, bo zwykle 6 8
nie ma mozliwosci porownania w danym miejscu wielkosci 7 11

Rys. 2. Ztoze ,,Mirowo II” — porownanie wielko$ci zasobow udokumentowanych i wydobytych w poszczegolnych polach obliczeniowych
—Ww % zasobow udokumentowanych [4]

Fig. 2. The ,,Mirowo II” deposit - comparison of the size of documented and extracted resources in individual calculation fields

- in% of documented resources [4]
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Rys. 3. Mozliwe kombinacje wyznaczenia trojkatow dla szesciokata pomigdzy 7. otworami rozpoznawczymi (ilos¢ odmian dla danego uktadu faczenia

wierzchotkow)

Fig. 3. Possible combinations of triangles for a hexagon between 7 exploratory boreholes (number of variations for a specified vertex joining system)

zasobow udokumentowanych i wydobytych. Ewentualne r6z-
nice moga si¢ ujawnic¢ pdzniej, w zasadzie dopiero podczas
rozliczenia zasobow po zakonczeniu eksploatacji.

Zmiany zasobéw a wydobycie oraz formalne ubytki
i przyrosty zasobow

Z powyzszej analizy wynika, ze w wielu przypadkach ina-
czej powinno si¢ oblicza¢ ubytek udokumentowanych zasobow
w ramach sporzadzania operatu ewidencyjnego (posrednio dla
sporzadzenia krajowego bilansu zasobow), a inaczej wielko$¢
wydobycia, ktéra mogtaby postuzy¢ do obliczenia oplaty eks-
ploatacyjnej. Zwtaszcza, ze nie jest jasne jak formalnie przed-
stawia¢ (nazywac) np. zmiany udokumentowanych zasobow
,spowodowane eksploatacja” w przypadku, gdy rzeczywista
migzszo$¢ ztoza i/lub gestosc kopaliny jest inna od przedsta-
wionej w dokumentacji geologicznej. Gdy miazszos¢ ztoza
jest wigksza mozliwy jest do wykazania przyrost zasobow
»spowodowany doktadniejszym rozpoznaniem”. Gdy migz-
szo$¢ ztoza jest mniejsza mamy do czynienia z rzeczywistym
ubytkiem (wydobyciem) zasobow i nie przewidzianym przez
przepisy ubytkiem wirtualnym (brak czesci ztoza).

Jesli operat ewidencyjny ma stanowié podstawe dla spo-
rzadzenia bilansu udokumentowanych zasobow (Art. 103.1.
Ustawy PGG), wydaje si¢ by¢ wlasciwym przedstawienie for-
malnych zmian zasobdw, ktore poznamy uzywajac do obliczen
metody zastosowanej w dokumentacji geologicznej i projekcie
zagospodarowania ztoza. Rownoczesnie, ale stosujac inne
metody obliczenia (takze na podstawie geodezyjnego obmiaru
wyrobiska), mozna wskaza¢ bardziej szczegélowo wielkos¢
wydobycia, straty i przyrosty zasoboéw oraz ich ubytek for-
malny (brak zasobow).

Wskazane w ustawie PGG podstawowe znaczenie ob-
miaru (wykonania mapy) wyrobiska dla sporzadzania operatu
ewidencyjnego nie rozwigzuje zagadnienia ewidencjonowa-
nia zmian zasobow. Zwykle na podstawie obmiaru znamy
tylko granice i glebokos¢ wyrobiska, rzadko takze migzszos¢
urabianej warstwy kopaliny. Reszte danych potrzebnych do
obliczen musimy wzig¢ z dokumentacji geologicznej, badz
projektu zagospodarowania ztoza. Wpasowuje si¢ wowczas
mape¢ wyrobiska w mape obliczenia zasobow i korzysta z wta-

sciwych dla danego miejsca (pola, bloku obliczeniowego)
parametrow ztoza ze wszystkimi przedstawionymi powyzej
niedoktadnos$ciami oraz problemem oceny ,,ubytku” zasobow
nieistniejacych (brakujacych).

Ewidencjonujac zmiany udokumentowanych zasobow, nie
sposob zapomnieé o przedstawionym w dokumentacji geolo-
gicznej btedzie ich obliczenia, w granicach ktérego winny si¢
zmie$ci¢ réznice pomigdzy zasobami udokumentowanymi
a sumg wydobycia i strat. Ale porownanie to wydaje si¢ by¢
mozliwym dopiero po zakonczeniu eksploatacji. Doktadnosci
corocznych obliczen zmian zasobow metodami geologicznymi
nie jesteSmy w stanie na ogot okresli¢, co nie ma znaczenia jesli
nie stanowig one podstawy obliczenia optaty eksploatacyjne;.

Obliczanie wielko$ci wydobycia kruszywa naturalnego

Z formalnego punktu widzenia obliczanie rzeczywistej
wielkos$ci wydobycia potrzebne jest tylko przedsigbiorcy
eksploatujacemu ztoze dla ,,samodzielnego ustalenia wyso-
kosci optaty eksploatacyjnej” (Art. 137. ust. 2. Ustawy PGG).
Ponadto wielko$¢ wydobycia jest informacjg o podstawowym
znaczeniu dla ekonomiki dziatalno$ci gorniczej. Im wydobycie
jest wieksze 1 im wigkszy jest stopien przerobki wydobytej
kopaliny, tym dane te winny by¢ doktadniejsze i aktualizowane
czesciej niz raz do roku. W tym celu stosuje si¢ na 0got wazenie
urobku. Mozna z gory przewidzie¢, ze wazenie urobku jest
najdoktadniejszym sposobem obliczania wielkosci wydoby-
cia, ale nie speinia ono wspomnianego powyzej wymagania
Ustawy PGG o podstawowej roli w tym zakresie ,,obmiaru
wyrobisk” (Art. 101.5). Zatem tak obliczona wielko$¢ wydo-
bycia nie moze by¢ brana pod uwage przy sporzadzaniu operatu
ewidencyjnego, ale moze i powinna by¢ podstawa naliczenia
optaty eksploatacyjne;j.

W przypadku braku mozliwo$ci wazenia urobku wielkos¢
wydobycia moze byé oszacowana na podstawie wielko$ci
sprzedazy, a ta na podstawie tadownosci §rodkow transportu.
W optymalnej sytuacji btad obliczeniowy winien by¢ maty na
zasadzie, ze sprzedajacy bedzie miat sktonnosci do przeszaco-
wania wagi tadunku, odwrotnie niz kupujacy.

Metoda ta nie jest mozliwa do zastosowania w wielu ko-
palniach, w ktorych stosuje si¢ odsiewanie frakcji piaszczystej,
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nieznajdujacej zbytu, lub zbyt ten jest okazjonalny i pojawia
si¢ od czasu do czasu, co kilka lat np. podczas prowadzenia
w okolicy duzych robot budowlanych, zwykle drogowych.
Sprzedaz nie musi woéwczas mie¢ wiele wspdlnego z bie-
zacym wydobyciem. Mimo tego sprzedajacy na ogoét wie,
ile takiego piasku sprzedat. W takiej sytuacji, by unikngé
podejrzen o oszustwa, nie pozostaje nic innego jak obliczy¢
wielko$¢ wydobycia na podstawie obmiaru wyrobiska, ale nie-
koniecznie z uzyciem metod obliczeniowych zastosowanych
w dokumentacji geologicznej i projekcie zagospodarowania
ztoza. Uzywajac standardowych programow do obliczen
geodezyjnych mozna z duzg doktadnos$cig obliczy¢ kubature
wyrobiska powstatego w danym roku, czyli ilo$¢ zdjetego nad-
ktadu i wydobytej kopaliny tacznie, oraz nickiedy rozdzielnie
wykorzystujac obserwacje wykonane przez stuzbe geologiczng
zaktadu gorniczego.

W praktyce sposob ten bywa wykorzystywany takze przy
sporzadzaniu operatow ewidencyjnych zasobdw. Zastosowano
go do obliczania wydobycia kruszywa naturalnego ze ztoza
,Mirowo II” [4]. W tym przypadku okazato si¢, ze przedsta-
wiana w operatach ewidencyjnych rzeczywista wielko$¢ wydo-
bycia zasobdw znajdujacych si¢ w granicach poszczegdlnych
wielobokow Boldyriewa réznita si¢ od udokumentowanej
nawet o ponad 200% (rys. 2), co czynito niewiarygodnym
biezace bilansowanie zasobow geologicznych i przemysto-
wych ztoza. Dawato jednak w miar¢ prawdziwg informacje
o wydobyciu, tyle, ze w §wietle aktualnie obowiazujacych
przepisow uzyskang za pdzno, bo do konca lutego.

Jak wspomniano przypadki lokalnych réznic pomigdzy
formalnym ubytkiem zasobow a rzeczywista wielko$cig wydo-
bycia moga by¢ immanentnie zwigzane z niektérymi ztozami
jako rezultat nietrafnego rozpoznania budowy geologicznej
i/lub zle dobranej metody obliczenia zasobow. W takich
przypadkach nalezaloby poprawi¢ rozpoznanie przez wyko-
nanie nowych wiercen, sporzadzi¢ dodatek do dokumentacji
geologicznej i pozostatych opracowan, lub tez na podstawie
obserwacji budowy geologicznej rejestrowanych podczas
eksploatacji, na biezgco przeszacowywaé zasoby.

Szczegdlnym przypadkiem jest obliczanie wielkosci
wydobycia nielegalnego poza udokumentowanymi ztozami,
wykonywane w ramach czynnosci kontrolnych organéw nad-
zoru gorniczego.

Podczas prac prowadzonych przy realizacji Mapy Geosro-
dowiskowej Polski Panstwowa Stuzba Geologiczna w latach
2009-2015 zinwentaryzowata okoto 4000 miejsc niclegalnego
pozyskiwania kopalin, (najcz¢sciej piaskéw i zwirdw), stwier-
dzajac rownocze$nie wystepowanie tendencji wzrostowej tej
dziatalnosci. Dane te pochodzg ze strony internetowej Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego Panstwowego Instytutu
Badawczego - www.pgi.gov.pl.

Za nielegalne wydobycie kopalin Ustawa PGG (Art. 140.
ust. 1. pkt 3. 3 Ustawy PGG) przewiduje natozenie na sprawce
optaty podwyzszonej, obliczanej od ilosci wydobytej nielegal-
nie kopaliny. Niestety sposob obliczenia wielkosci wydobycia
nie jest formalnie okreslony. Wydaje si¢, ze w praktyce stan-
dardem jest dokonanie obmiaru wyrobiska i opis wydobywanej
kopaliny. Jednak w porownaniu do ewidencji zmian zasobow
ztoza udokumentowanego brakuje co najmniej danych o $red-
niej migzszosci kopaliny, $redniej grubosci nadktadu, ktore
majg podstawowy wplyw na doktadno$¢ obliczenia wydo-
bycia. Czg¢sto nie jest takze znany poczatkowy stan terenu

(wyrobiska) przed podjeciem nielegalnej eksploatacji, co moze
uniemozliwi¢ jakickolwiek wiarygodne obliczenia wydobycia
i posrednio optaty podwyzszonej.

Mozna uzna¢, ze we wskazanych powyzej hipotetycz-
nych przypadkach wielko$¢ nielegalnego wydobycia bedzie
obliczona pobieznie co ostabi jej znaczenie jako podstawy do
naliczenia optaty podwyzszonej, zwlaszcza o duzej wysoko-
$ci. Stan taki daje sprawcom duze szanse obrony na drodze
sadowe;j.

Pewng proba poradzenia sobie z opisanymi trudnosciami
mogloby by¢ zastosowanie adekwatnych do danego przypadku
niestandardowych metod eksperckich, czyli sporzadzenie na
zlecenia organu nadzoru gérniczego autorskiego opracowania
obliczenia wydobycia. Koszty takiego opracowania bytyby
doliczane do optaty podwyzszone;j.

Obliczanie wielko$ci wydobycia - problem uniwersalny?

Przedstawione w artykule problemy z wiarygodnym ewi-
dencjonowaniem zmian zasobéw a w tym obliczaniem rzeczy-
wistego wydobycia wystepuja réwniez podczas eksploatacji
wigkszosci innych kopalin.

Niekiedy, jak w przypadku torfu wysokiego wynikaja one
takze z fizycznych cech kopaliny — duzej skurczliwosci podczas
wysychania (do 30% objetosciowo i do15 % liniowo) i pgcznie-
niu w ztozu w wyniku nawadniania oraz specyficznej techniki
urabiania — frezowania cienkiej warstwy, zwykle o grubosci do
20-30 cm torfu przesuszonego [1]. W przypadku urabiania tym
sposobem torfu przejsciowego stosuje si¢ ponadto zaoranie jesie-
nig (na zime) powierzchni wyrobiska co nie pozwala wiarygodnie
zamierzy¢ grubosci eksploatowanej warstwy. W przypadku tej
kopaliny coroczne obliczenia zmian zasobow, takze wielkosci
wydobycia (w m?®), bez wzgledu na metodg, ale na podstawie
obligatoryjnego obmiaru wyrobiska bedg obarczone nieznanym,
ale prawdopodobnie istotnym bigdem.

W przesztosci mato wiarygodne obliczenia mialy miejsce
w przypadku ewidencjonowania zmian zasobow plejstocensko-
-holocenskiej kredy jeziornej, glownie z powodu warunkow
hydrogeologicznych powodujacych sptycanie si¢ wyrobisk.
W niektorych ztozach na doktadnos¢ obliczen wptywato takze
wyznaczenie spagu ztoza na podstawie zawartosci sktadnika
uzytecznego co najmniej 40% CaO [2]. Ustalenie polozenia
spagu zloza bylo wowczas mozliwe jedynie na podstawie
analizy chemicznej probek pobranych z otworow badawczych.
Podczas eksploatacji, w praktyce, spag ztoza odpowiadat
spagowi osadow jeziornych, lub czgsciej zasiggowi urabiania
koparek.

Szczegolnie specyficzna jest sytuacja podczas prowa-
dzenia wydobycia bursztynu metoda hydrauliczng. Obli-
czenie wydobycia jest proste, wystarczy zwazy¢ uzyskany
bursztyn, natomiast nie ma praktycznie mozliwo$ci ewiden-
cjonowania zmian zasobow, poniewaz zwykle nie sg one
udokumentowane, badz udokumentowane z nieznana, ale
raczej matg doktadnos$cia [3]. W zasadzie jedyne wiarygodne
rozpoznanie zasobow zt6z holocenskich, to rozpoznanie
przez eksploatacje, zatem ewidencja ,,zmian” zasobow to
po prostu wazenie urobku.

Odrgbnym zagadnieniem jest sporzadzanie operatow
ewidencyjnych zasobow zt6z eksploatowanych na obsza-
rach morskich. Materiat jest na biezaco sortowany i frakcje
mniejsze od zwirowej sa zrzucane z powrotem na dno.
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Dodatkowa trudnos$cia jest wystepowanie ruchu osadow
w warstwie przydennej (tak zwanej warstwy mobilnej), co
w oczywisty sposob wplywa na stan wyrobiska.

Podsumowanie

Funkcja i sporzgdzanie operatow

ewidencyjnych zasobow

Z przepisow przytoczonych na poczatku artykutlu oraz
z omowionych przyczyn merytorycznych wynika, ze ewi-
dencjonowanie zmian zasobow, przedstawianych w operacie
ewidencyjnym i dalej drukach Z-1 oraz Z-2 dotyczy zasobow
udokumentowanych. Dlatego obliczenia zmian winny by¢
wykonane sposobem adekwatnym do obliczen w dokumentacji
geologicznej 1 projekcie zagospodarowania ztoza. Wowczas
w wigkszosci przypadkoéw operat nie moze stanowi¢ wystar-
czajaco wiarygodnej podstawy do naliczenia optaty eksploata-
cyjnej, badz tez oceny jej wielkosci przez organy administracji
geologicznej i nadzoru gorniczego. Taka interpretacje potwier-
dza tres¢ Art. 137. ust. 2. Ustawy PGG, ze przedsigbiorca
»samodzielnie ustala wysokosc¢ oplaty eksploatacyjnej” - nawet
bez pomocy stuzby geologicznej zaktadu gorniczego [5].

Pomimo przestawionego stanowiska o znaczeniu danych
z operatu ewidencyjnego wyltacznie dla bilansowania zasobow
udokumentowanych, to w kazdym operacie mozna by dokonac
oceny czy obliczenia przedstawionych zmian zasobow moga
stanowi¢ wiarygodna podstawe¢ naliczenia, lub weryfikacji
optaty eksploatacyjne;.

W przypadku, gdy do obliczen wielko$ci zmian zasobow
spowodowanych wydobyciem uzyjemy gtéwnie danych
z obmiaru wyrobiska, w tym jego geodezyjnie (doktadnie)
obliczonej kubatury, nie ma sensu przedstawienia tych obliczen
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