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STRATEGIA MIASTA KREATYWNEGO - WIELOSC ZNACZEN,
WIELOSC PROBLEMOW!

Streszczenie. Artykul koncentruje si¢ na problematyce rozwoju miasta.
Szukajac odpowiedzi na pytanie, jaki kierunek rozwoju jest wlasciwy, trzeba
uwzgledni¢ roznorodnos$¢ rzeczywisto§ci miasta 1 konieczno$¢ podejscia
kompleksowego. Zalozeniem jest to, ze miasto jest wspolnota polityczna,
spoteczng 1 gospodarcza, ktora powinna by¢ przyjazna dla wszystkich
uzytkownikéw. Zgodnie z nim przedstawiono pokrdotce koncepcje miasta
kreatywnego, europejskiego i uczacego si¢ oraz zbiezne z nimi zatozenia local
governance i rewitalizacji. Na przyktadzie miasta Bytomia podkreslono, ze
zawezanie sie tylko do koncepcji miasta kreatywnego, bez horyzontalnego
wykorzystania wszystkich czynnikow, moze negatywnie wplyng¢ na rozwoj
miasta.

Stowa kluczowe: miasto kreatywne, rewitalizacja, local governance, rozwdj
lokalny.

CREATIVE CITY STRATEGY — AMBIQUITY, MANY PROBLEMS

Summary. The article focuses on the problems of the city’s development. The
question, which direction of development is appopriate, we need consider the
diversity of the reality of the city and comprehensive approach to city problems
and opportunities. The assumption is that the city is political, social and
economic community and should be beneficial for all local actors. According to it,
Authors present concepts: creative city, european city, learner city, revitalization
and local governance. The article also describes the city of Bytom, emphasised
that using only creative city concept, with non of all of the above, could adversely
affect the development of the city.

Keywords: creative city, revitalization, local goverment, local development.
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Celem artykulu jest wykazanie, Zze koncepcja miasta kreatywnego nie moze by¢
zawezana do problematyki klasy kreatywnej, przemystow kultury czy tworzenia
kreatywnej atmosfery (przy lekcewazeniu koniecznosci rewitalizacji miasta), lecz jest
nierozerwalnie powigzana ze sposobem wspotzarzadzania miastem — public governance —
oraz musi uwzglednia¢ zalozenia miasta uczacego si¢, miasta Smart opartego na
inteligencji, miasta europejskiego. Rozwoj lokalny powinien dazy¢ przede wszystkim do
tego, aby miasto bylo przyjazne dla swoich uzytkownikow, wszystkich, a nie tylko
wybranych grup czy jednostek. Popularna idea miasta kreatywnego moze si¢ wigzac
z niebezpieczenstwem tworzenia miasta dla wybranych lub podejmowania modnych
dziatan, ktore nie miatyby szans sukcesu bez odpowiedniego poziomu infrastruktury, ze
zdegradowanymi przestrzeniami czy bez systemowej wspolpracy przedstawicieli

wszystkich elementow modelu poczwornej helisy.

1. Miasto atrakcyjne dla uzytkownikow — czy tylko kreatywne?

Réznorodnos¢, wielowymiarowo$¢, stan ustawicznej nierOwnowagi rzeczywistosci
miasta powoduje to, ze nie istniejg proste recepty, lecz konieczne jest wypracowanie
kompleksowych koncepcji zarzadzania nim [3, s. 21-56]. Miasto nie jest samotng wyspa,
dbajac o swoj rozwoj, powinno odnosi¢ korzysci z funkcjonowania w wiekszej sieci (na
przyktad konurbacji, regionalnej, krajowej, globalnej). Srodowisko przyjazne rozwojowi
innowacyjnemu charakteryzuje si¢ specjalizacja produkcji, specyficznycznym dla danego
obszaru podzialem pracy, atmosferg sprzyjajaca generowaniu wiedzy, przedsigbiorczosci,
kreatywno$ci i innowacji, obecnoscig wielu réznych instytucji [6, S. 41]. Przed wtadzami
lokalnymi stoi zadanie, jak wykorzysta¢ to, ze miasto jest kompleksowa siecig relacji, ktora
czestokro¢ okresla wizerunek miasta oraz specyficzng wewnetrzng reprezentacje. Sieci
relacji okreslajg rowniez statusy uczestnikow, ich przynalezno$ci. Synergia i1 kolektywne
procesy uczenia sie stymuluja za$ innowacyjny rozwoj lokalny [4, s. 3]. Srodowisko
lokalne i regionalne nie determinuje innowacyjnego potencjatu organizacji, lecz silnie
wplywa na niego. Postuluje si¢, by srodowisko to spetnialo wiele wymogow, by bylo
przyjazne innowacyjnemu 1 kreatywnemu rozwojowi ukladu lokalnego. Przez §rodowisko
innowacyjne rozumie si¢ przestrzen, w ktérej wystepuje koncentracja innowacyjnych
przedsi¢biorstw oraz o$rodkéw innowacyjnych [2]. Innowacyjne i konkurencyjne miasto
jest atrakcyjne zaréwno dla pracodawcoéw, pracownikow, jak i konsumentéw, potrafi
optymalnie wykorzystywa¢ swoje zasoby, jest dostepne dla interesariuszy z zewnatrz
poprzez sie¢ polaczen, ma duzg zdolno$¢ adaptacji, przejawiajaca si¢ w otwartos$ci na nowe
idee [8, s. 231-236].
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2. Wskazniki urban governance

Idea kreatywnego miasta musi by¢ oparta na idei wspdtzarzadzania. C. Landry twierdzit,
ze kreatywnos¢ 1 innowacyjnos¢ nie sg wytaczng domeng kultury lub branz technologicznych,
lecz raczej sposobami poprawy politycznych i spotecznych mechanizméw wcigz zbyt mato
badan jest na temat zwigzkéw governance z kreatywnos$cig [9]. Kreatywno$¢ i governance
przeplatajg si¢ wzajemnie. Kreatywno$¢ metod wykorzystywanych we wspotzarzadzaniu
wplywa na pojawienie si¢ nowych mozliwosci, dynamika za$§ samego governance pobudza
kulturowa 1 gospodarcza kreatywno$¢ aktorow [7, S. 11-20]. Mozna wyrézni¢ wskazniki
miejskiego wspotzarzadzania — urban governance. Naleza do nich: samodzielnos¢ finansowa
lokalnych wtadz, w tym: zdolno$¢ do decydowaniu o wykorzystaniu lokalnych zasobow
finansowych, zasady rozdzialu $rodkow finansowych, zrédta dochodow lokalnych,
samodzielno$¢ w pozyskiwaniu $rodkow z rynkow kapitalowych; samodzielno$¢ polityczna
lokalnych wtadz — stopien decentralizacji, w tym: stopien oddalenia od mieszkancow,
przedstawiciele mniejszosci w wybieralnych ciatach samorzadowych, stopien kontroli nad
lokalng wladza, zakres i stopien uczestniczenia w rzadzeniu miastem przez przedstawicieli
wszystkich grup aktorow lokalnych; lokalne goverment, w tym: wysoko$¢ wynagrodzen
I system awansowania w administracji samorzgdowej, ukryta wiedza mieszkancow o wladzy
lokalnej, jej strukturze, mozliwos$ciach i sposobie sprawowania; planowanie i prognozowanie,
w tym: kwestie zwigzane z przeprowadzaniem przetargdw na ushugi komunalne, relacje
wladzy samorzadowej z administracja wojewodzka 1 na szczeblu krajowym, wielkosé
rocznego budzetu, zrodta lokalnych przychodéw, przejrzystos$¢ lokalnych podatkéw; zdolnosé
lokalnej administracji do reagowania, w tym: liczba podmiotow obstugiwanych przez
samorzad, dostep spotecznosci lokalnej do uczestniczenia w realizacji poszczegodlnych etapow
polityki lokalnej, delegowanie ustug publicznych, praktyka wystuchan przedstawicieli
réznych grup etnicznych i o réznych dochodach, wykorzystywanie mechanizmu mediacji
w konfliktach na szczeblu lokalnym; empowerment — upodmiotowienie spotecznos$ci lokalnej,
w tym: partycypacja aktoro6w lokalnych w sprawach lokalnych, kapitat finansowy grup
uczestniczacych w planowaniu 1 podejmowaniu decyzji, rownos¢ dostepu do edukacji
I informacji, zbieranie informacji na temat odmiennosci potrzeb kobiet i m¢zczyzn, dostep
cztonkow roznych grup do réznego rodzaju lokalnych aktywow, stopien determinacji
poszczegdlnych grup do zarzadzania zasobami, zakres swobod obywatelskich, liczba
organizacji zajmujacych si¢ tematyka pici, mozliwos¢ realizacji podstawowych potrzeb przez
mieszkancow; skuteczno$¢ wiadz lokalnych, w tym: badania nad satysfakcja odbiorcow
ustug, zdolno$¢ administracji do $wiadczenia ushug, przychody/wydatki do/z kasy publiczne;j
na jednego mieszkanca, poziom rozwoju gospodarczego (produkt lokalny, inteligentna
specjalizacja lokalna), jakos¢ srodowiska; wolnos¢, uczciwosé, sprawiedliwosé, w tym:
wlaczanie grup wykluczonych w procesy konsultacji spraw lokalnych, alokacja zasobow,
z ktorych korzystaja bogaci lub biedni, dostep do ustlug podstawowych dla grup
defaworyzowanych, dystrybucja efektow rozwoju gospodarczego, praktyki dotyczace
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wystuchan publicznych, dzialalnos¢ mediow lokalnych, réznice w poziomie kapitatu
materialnego uzytkownikéw miasta; odpowiedzialno$¢ 1 przejrzystos¢, w tym: rzetelnos¢
w egzekwowaniu prawa, przejrzystos¢ przepisow, procedur i1 obowigzkéw, przepisy
dotyczace dostgpu do informacji i1 zasady ujawniania informacji, kodeksy etyczne
stowarzyszen branzowych; perspektywy na przysztos¢, w tym: lokalny plan rozwoju, cele
budzetowe, plany finansowe, wizja 1 misja miasta wraz z planami strategicznymi,
perspektywa gender, prognozowany wzrost przychodow (ogotem i per capita); partycypacja,
w tym: rola kluczowych grup w planowaniu, podejmowaniu decyzji, wdrazaniu,
monitorowaniu i ocenie polityki lokalnej, wolno$¢ dziatalno$ci mediow lokalnych, odsetek
mieszkancow biorgcych udziat w wyborach w podziale na pte¢ i przynalezno$¢ do grupy
spotecznej, praktyka publicznych dyskusji nad kluczowymi kwestiami, praktyka
wykorzystywania referendum lokalnego, dziatalno$¢ stowarzyszen; sektor prywatny, w tym:
obszary dziatania NGO, wptyw przedsiebiorcow i NGO na stanowienie prawa lokalnego,
przewidywalno$¢ zmian w dzialalno$ci instytucji publicznych, wiarygodno$¢ ustalonych dla
biznesu i NGO zasad dzialania; bezpieczenstwo, w tym: liczba przestgpstw, poczucie
bezpieczenstwa, stopien korupcji, dochody na glowe mieszkanca, koszty dziatania stuzb [
instytucji publicznych, praktyki zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem, liczba
zatrudnionych w sektorze ustug, liczba zatrudnionych w administracji; Spoteczenstwo
obywatelskie, w tym: wymagania dotyczace NGO, pozycja lokalnych autorytetow, tradycja
dziatania we wspdlnym interesie publicznym, liczba NGO; planowanie i zarzadzanie, w tym:
zakres odpowiedzialno$ci administracji lokalnej za $wiadczone spotecznos$ci ustugi [20].

Organizacja Narodéw Zjednoczonych natomiast postuguje si¢ koncepcja Good Urban
Governance, stuzacemu dobrostanowi obywateli miasta. Miasto w tym ujeciu jest przede
wszystkim dla obywateli, gdzie jest rowny dostep do korzysci wynikajacych z bycia
mieszkancem miasta niezaleznie od plci. Dobrami niezbednymi i takimi, ktére powinny by¢
zapewnione kazdemu, s3: odpowiednie schronienie, bezpieczenstwo publiczne, czyste
srodowisko, opieka zdrowotna, edukacja, pozywienie, zatrudnienie, mobilnos¢.

3. Miasto europejskie uczace si¢, oparte na inteligencji i kreatywne

Warto siegnag¢ do pojecia miasta europejskiego, ktorego polityka aktywnie 1 skutecznie
przeciwstawia si¢ niebezpieczenstwom wykluczenia spotecznego 1 innym ptynacym
z globalizacji, a wspiera integracje spoteczng swoich uzytkownikow — wszystkich, a nie tylko
wybranych [13, s. 28-34]. Model miasta europejskiego opiera si¢ na zatozeniu, ze jest ono
wspolnotg polityczno-spoleczno-gospodarcza, ktorej cztonkowie nie tylko wspolegzystuja,
lecz takze sg polaczeni wieloma réznymi relacjami, wchodza w wiele interakcji. Co réwniez
wazne, takiego miasta nie zawlaszczaja podmioty najsilniejsze ekonomicznie, jego rozwoj
jest zgodny z zasadami zrownowazonego rozwoju oraz wartosci kultury europejskiej. Takie
Miasto ma przyczynia¢ si¢ do rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa, gospodarki rynkowe;j,
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demokracji, indywidualizmu aktywnych obywateli. Miasto jest ,,spolecznym podmiotem
kolektywnym”, ktore dla swego istnienia wymaga aktywnoSci, realnego zaangazowania
swoich uzytkownikow [3].

Inng koncepcja miasta atrakcyjnego dla aktorow lokalnych jest miasto uczace sig, ktore
skutecznie konkuruje na krajowym rynku wiedzy. Jest to miasto dysponujace wysokiej
jakosci kapitatem ludzkim, infrastrukturg produkcyjng, infrastruktura podstawowa
1 komunikacyjna, cechujace si¢ wysokim poziomem kapitalu spotecznego, efektywnos$cia
dziatania instytucji publicznych oraz tatwoscig prowadzenia biznesu, przyjaznoscig dla
przedsigbiorcow. Zdolno$¢ miasta do uczenia si¢ scharakteryzowano jako mozliwg
determinant¢ przyszlosci miasta, gdyz skutkuje ona mozliwo$ciami przyciggania klasy
kreatywnej, ludzi przedsigbiorczych. Rownie wazne sg innowacyjnos¢ i wiedzochtonnosé
dziatajacych w miescie przedsigbiorstw — stopien koncentracji geograficznej przedsicbiorstw
opartych na wiedzy jest pochodng stopnia ich wiedzochtonnosci [1, s. 291-317]. W celu
oceny, czy dane miasto jest miastem uczacym si¢, stworzono Indeks Miast Uczacych sig,
sktadajacy si¢ ze wskaznikow: Infrastruktura produkcyjna; Kapitat ludzki; Infrastruktura
podstawowa i komunikacyjna; Latwos¢ prowadzenia biznesu [5].

Jeszcze innym konceptem miasta jest miasto inteligentne, inwestujace w kapitalty ludzki
i spoteczny oraz w infrastrukture (tradycyjna i opartg na IT), kreujace zrownowazony wzrost
gospodarczy i1 budujace wysoka jako$¢ zycia, madrze zarzadzajace swoimi zasobami
naturalnymi oraz oparte na idei governance [15]. Inteligencja miasta jest skutkiem dziatania
wielu réznych czynnikéw, takich jak infrastruktura, poszanowanie srodowiska naturalnego,
stopien wykorzystywania ICT zardwno przez mieszkancoéw, jak i1 przez administracje
samorzadowa, jakos§¢ kapitalu ludzkiego i spotecznego, poziom kapitatu kreatywnego oraz
zdolnos¢ tworzenia wiedzy [19]. Wsrod tych wszystkich elementéw kluczowi sg mieszkancy
miasta — $wiadomi, niezalezni, samodzielni, ktorzy ,prowadzg zycie miejskie wysokiej
jakosci” [14]. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie wystarczy sam poziom jakosci zycia, ale zycia
miejskiego. Wynika stad postulat aktywnosci mieszkancow w zyciu politycznym,
spolecznym, gospodarczym, kulturalnym miasta, zaangazowania w jego sprawy,
nawiazywania i utrzymywania relacji ze wspotmieszkancami.

Miasto jest wspolnota, ale i srodowiskiem — sktadajagcym si¢ z uzytkownikow, z ich
wytwordw w okreslonej przestrzeni geograficznej. Miasto kreatywne nie jest rowniez
miastem zamknigtym dla uzytkownikéw. Miasto rozwija si¢ w opierajac si¢ na swoim
srodowisku, ktore powinno odpowiada¢ okreslonym wymaganiom. Kreatywne $rodowisko
miasta sktada si¢ z funkcjonujgcej na jego terenie dziatalnosci przemystow kreatywnych,
kreatywnych ludzi (nie tylko mieszkancow), spelniajacych kryteria kreatywnos$ci miejsc —
przestrzeni oraz twardej i migkkiej infrastruktury, sprawiajgcej, ze w miescie jest wygodnie
przebywaé, niezaleznie od tego, w jakim charakterze (mieszkanca, przedsigbiorcy,
pracownika etc.). Kreatywnymi przestrzeniami s3 miejsca potrzebne uzytkownikom miasta do
zycia, pracy, wymiany informacji, interakcji, promocji idei. A. Zaborska-Jagietto
przestrzeniami kreatywnos$ci nazywa miejsca, w ktorych przedmioty kultury sa wytwarzane,
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eksponowane i konsumowane [27]. Jesli przedmiotem dziatania przemystow kreatywnych sg
nie tylko dobra kultury, lecz takze te, ktore powstaja dzieki indywidualnej kreatywnosci
1 talentowi, oparte na prawach witasnos$ci intelektualnej, to przestrzeniami kreatywnosci sg te
miejsca w ukladzie miasta, w ktérych odbywa si¢ aktywnos$¢ wykorzystujaca potencjat
kreatywny aktorow lokalnych. Miastem kreatywnym jest takie, ktore swoja przewage
konkurencyjng buduje na podstawie kreatywnos$ci [12, 5.179-188]. Kazde miasto, nie tylko
realizujgce strategi¢ kreatywna, jest ewoluujagcym organizmem ze swoistg energig — fizyczna,
kreatywng i intelektualng [17].

4, Kreatywnos$¢ albo rewitalizacja versus rewitalizacja i kreatywnos¢

Polskie miasta bardzo chetnie deklaruja, ze sa lub chca by¢ miastami kreatywnymi
I formutuja swoje strategie rozwoju kreatywnego. Czestokro¢ sa to miasta z ogromnymi
problemami spotecznymi (jak na przyklad £odz). Czy dla takich miast najwazniejszym
wyzwaniem staje si¢ rewitalizacja czy kreatywno$¢? Mozliwe sg scenariusze nast¢pujace:
miasto chce stac¢ si¢ miastem kreatywnym, przy jednoczesnej realizacji strategii rewitalizacji;
miasto najpierw dokonuje rewitalizacji, potem za cel przyjmuje stanie si¢ miastem
kreatywnym; miasto chce sta¢ si¢ miastem kreatywnym, negujac albo zaniedbujac potrzebe
rewitalizacji; miasto realizuje strategi¢ rewitalizacjii kreatywnego rozwoju, traktujac ja jako
nadmiarowa 1 niepotrzebng. Rewitalizacja miasta jest wieloletnim kompleksowym,
skoordynowanym  procesem przemian przestrzennych, technicznych, spotecznych
i ekonomicznych realizowanym w jego obszarze. Inicjatorem rewitalizacji jest lokalny
samorzad, ktory w ten sposdb chce wyprowadzi¢ miasto z kryzysu przez nadanie nowej
jakosci funkcjonalnej i stworzenie warunkow do rozwoju lokalnego, proces rewitalizacji
opiera si¢ na  wykorzystywaniu  uwarunkowan endogennych  miasta  [26].
P. Lorens zaproponowal takie obszary rewitalizacji, jak: urbanistyczno-architektoniczny,
techniczny (dotyczace jako$ci struktur miejskich, jak na przyktad infrastruktury technicznej
i drogowej), spoteczny, ekonomiczny, srodowiskowy [10]. Rewitalizacja charakteryzuje si¢
kompleksowos$cig dziatan ukierunkowanych na polepszenie jakosci przestrzeni publicznych,
dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe, potaczonych z dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego
1 spotecznego, w tym rozwigzywanie problemow spotecznych; nie moze dotyczy¢ tylko
dziatan polepszajacych jako$¢ przestrzeni architektonicznej i infrastruktury miasta [11].

5. Bytom — jakim miastem chce, jakim moze zostac¢?

Bytom jako jedyne miasto w Polsce zostat ,,wyrdzniony” niedawno na forum globalnym —
telewizja Al Jazeera nakrecita o nim film, jako o mie$cie umierajacym [21]. W rankingu miast
uczacych sie Bytom zajat 59 miejsce na 66 miast, nie jest wigc miastem, ktore si¢ uczy, nie
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potrafi wykorzystywa¢ i generowa¢ wiedzy, nie jest przyjazne i mieszkancom ani
przedsi¢cbiorcom. Ma najwyzszg stope bezrobocia strukturalnego w woj. $lgskim (w maju
2015 roku stopa bezrobocia wynosita 18,2% przy $redniej dla wojewodztwa 9,2%) [16].
Czynnikami utrudniajacymi rozwoj lokalny sa: kurczenie si¢ miasta wskutek statej utraty
mieszkancow, regres gospodarczy, brak miejsc pracy, upadek przemystow tradycyjnych
1 poglebiajacy si¢ dystans pomigdzy branzami wiedzochtonnymi i kreatywnymi, zta jako$¢
zycia, negatywny wizerunek miasta, staba korelacja pomiedzy rozwojem kultury
1 rozwojem przemystow kultury, mata atrakcyjno$¢ miasta dla tworcow jako miejsca
zamieszkania i pracy oraz brak przestrzeni dla tworcow, niski popyt mieszkancow na dobra
kultury, zta jakos¢ gleboko zdegradowanej przestrzeni miasta, regres funkcji w kluczowych
przestrzeniach miasta [22; 23].

Bytom zostat, obok Lodzi i Walbrzycha, wybrany do grupy miast, w ktorych zostanie
przeprowadzony pilotazowy projekt rewitalizacji, ktory ma postuzy¢ stworzeniu Narodowego
Planu Rewitalizacji. O wyborze zadecydowal wysoki stopien koncentracji problemow
spoteczno-gospodarczych. Dzialanie rewitalizacyjne beda si¢ koncentrowaé w szesciu
dzielnicach miasta, projekty infrastrukturalne be¢da dotyczyly dziatan w infrastrukturze
mieszkaniowej i uzyteczno$ci publicznej oraz dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa
kulturowego. Fakt objgcia Bytomia programem pilotazowym niekorzystnie $wiadczy
o skutecznosci polityki realizowanej przez wladze samorzadowe, a sformutowanej migdzy
innymi w Strategii rozwoju Bytomia 2020+, Programie rewitalizacji Bytomia na lata 2007-
2020 oraz Strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych. Zaprogramowane dziatania
wladz nazwano ,,odnowa Bytomia”. ,,Odnowa Bytomia” ma si¢ opiera¢ na wspdlpracy
wielosektorowej, w ktorej inicjatorem i liderem beda lokalne wladze samorzadowe [25].
Bytom docelowo ma by¢ miastem ,,pelnym ludzi, odnowionym, przyjaznym mieszkancom
i turystom, aprzede wszystkim: kreatywnym iinnowacyjnym”. Ma si¢ sta¢ miastem
kreatywnym, innowacyjnym, opartym na zrownowazonym rozwoju i wspolpracy podmiotow
czterech sektorow.

Bytom ma sta¢ si¢ osrodkiem rozwinigtej, indywidualnej aktywnosci mieszkancow,
wiazacych z miastem przyszio$¢ swoja i swoich rodzin oraz silnych spotecznosci lokalnych
o uksztaltowanym poczuciu wspolnoty loséw [22].

Program rewitalizacji Bytomia na lata 2007-2020 stwierdza, ze caly obszar miasta
zastuguje na objgcie go zakresem programu. Jest to spowodowane rozlegtymi negatywnymi
skutkami eksploatacji gorniczej, rzutujgcymi na zasoby mieszkaniowe, infrastrukture
komunalng 1 srodowisko naturalne, sytuacja gospodarcza miasta, bedaca wynikiem likwidacji
branz gobrniczej, hutniczej oraz pokrewnych, strukturalnym bezrobociem i1 zjawiskiem
wykluczenia spotecznego oraz zagrozeniem utraty dziedzictwa kulturowego i przemystowego
miasta. W Programie stwierdzono, ze dla odrodzenia gospodarczego i spotecznego miasta
warto wykorzystac jego potencjat kulturalny. Wérod dziatan, ktore majg zostaé podjete, trzeba
wyr6zni¢  powstanie Klastra Przemystow Kreatywnych oraz Bytomskiego Klastra
Rewitalizacji. Jezeli dziatalno$¢ wspomnianych klastrow bedzie dziatalnoscig rzeczywista,
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skuteczng, niepozostajaca jedynie w sferze deklaratywnej, Bytom ma szans¢ na zmiang
Z miasta zap6znionego w miasto nowoczesne.

Konieczne jest zbudowanie nowych fundamentéw ekonomicznych miasta, kreatywnych
aktywnosci, opartych na nauce i kulturze, warunkéw dla pobudzenia przedsigbiorczosci ludzi
miodych i mieszkajacych w kryzysowych dzielnicach, oferty rezydencjalnej dla ,,nowej
generacji  kapitatu ludzkiego” (prawdopodobnie nalezy przyja¢ tu rozumienie klasy
kreatywnej). Jednocze$nie zaktada si¢ stworzenie z Bytomia miasta europejskiego, uczacego
si¢ | kreatywnego, wzmacniajgcego swoja inteligencj¢ i bedacego wspolnym dobrem
wszystkich jego uzytkownikéw. Aktywnos$¢ spoleczenstwa obywatelskiego, skuteczne
zapobieganie wykluczaniu spolecznemu, wysoki poziom kapitaléw ludzkiego, spolecznego,
kreatywnego, efektywnie dziatajace wladze, sprzyjanie przedsigbiorcom, koncentracja
organizacji opartych na wiedzy, skuteczno$¢ catej spotecznosci w rozwigzywaniu probleméw
spotecznych — te wszystkie charakterystyki wykraczaja poza definicj¢ miasta kreatywnego.
Osiagnigcie ich nie bedzie mozliwe lub bedzie znacznie utrudnione bez odnowy przestrzeni
publicznych oraz uruchomienia procesow rozwigzywania zagrazajacych rozwojowi miasta
probleméw spotecznych. Druga kwestig determinujacg sukces miasta jest wyksztalcenie
modelu wspoélpracy wielosektorowej. Przedstawione w artykule dzialania sg inicjowane
odgornie. Przed wladzami lokalnymi staje wyzwanie zapewnienia warunkow funkcjonowania
lokalnego governance, tak by wszyscy aktorzy lokalni mogli miastem wspotzarzadzac.

6. Podsumowanie

Wspotczesne koncepcje zarzadzania miastem nie zdejmuja z lokalnych wiladz
odpowiedzialnoséci, cho¢ dostrzegaja konieczno$¢ podzielenia si¢ wladzg. Obecnie rola
administracji publicznej zostata przeformutowana. ,,Prawo do miasta” majg wszyscy jego
uzytkownicy, a wigc opierajac si¢ na rozwigzaniu przyjetym w modelu poczwoérnej helisy,
ktorag tworza sektor biznesu, edukacji, spoteczenstwa obywatelskiego i1 administracji
publicznej. Zarzadzanie miastem oznacza wspotzarzadzanie nim, a wladze lokalne
odpowiadajg za stworzenie 1 zapewnianie warunkoéw do tego, by byto ono urzeczywistniane.

Artykut odwotujac sie¢ do pojecia kreatywnosci, nie traktuje go jednak jako cudownego
rozwigzania, celu samego w sobie. Czgstotliwos¢ wystgpowania stowa ,kreatywnos$¢”
w naukach zarzadzania, deklaracje wiodarzy lokalnych o budowaniu miast kreatywnych -
moga wywota¢ wrazenie, ze jest to moda, ktéra za jaki§ czas ustgpi miejsca innym.
Tymczasem kreatywnos$¢ w rzeczywistosci miejskiej nie ogranicza si¢ do nazwania miasta
kreatywnym, do poczynienia wysitkow pozyskania klasy kreatywnej przy lekcewazeniu
pozostatych uzytkownikéw. Obejmuje ona zagadnienia: governance, rewitalizacji,
kreatywnos$ci kulturowej oraz ekonomicznej grupowych i indywidualnych uczestnikow
wszystkich czterech sektorow. Z tych wszystkich powoddéw warto obserwowac¢ zmiany, ktére
beda dotyczyty Bytomia.
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Pobudzenie lokalnych wladz do nowego sposobu myslenia 1 dzialania bedzie si¢
odbywalo rowniez za pomocg zastrzyku pieniedzy dla miasta, co pozwala na postawienie
pytania: czy owo nowe myslenie i dziatanie nie byloby mozliwe bez wsparcia materialnego?
Nalezy réwniez podkresli¢, ze aktywnos$¢ wlodarzy musi by¢ skierowana zar6wno wobec
wewnetrznych uzytkownikow miasta, jak i musi wykorzystywac szanse wynikajace z tego, ze
Bytom nalezy do sieci konurbacji i catego regionu. Postawienie za$ sobie celu pozyskania
klasy kreatywnej nie moze oznacza¢ zgody na gorsze traktowanie i brak upodmiotowienia
dotychczasowych mieszkancow, nawet tych, ktorzy ani nie sg wyksztatceni, ani nie sg

kreatywni, ani nie pracujg w przemystach kultury, ani nie sg mtodzi 1 perspektywiczni.
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Abstract

The main question of the article is development of the city, which is facing serious
problems. Whether the city will implement creative development strategy, must incorporate
the principles of sustainable development and local governance. Important is complexity
revitalization strategy.
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