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Tworzenie i odczytywanie znaczeń  
w architekturze jest jednym z naj-
trudniejszych zagadnień badawczych 

i dotąd nie uzyskało jednolitej wykładni 
teoretycznej [1]. Wątpliwe jest także, czy 
jest ona możliwa do stworzenia. „War-
stwę znaczeniową możemy rozpatrywać 
na trzech poziomach: intencji twórcy, jej 
formalnej realizacji i wreszcie sposobu jej 
odczytywania przez odbiorcę” [2]. Złożo-
ność zagadnień związanych z percepcją jest 
jeszcze trudniejsza do zdefiniowania, ponie-
waż składa się na nią wiedza i doświadcze-
nie obserwatora, a także wielozmysłowe 
doświadczenie świata [3].

Znaczenie w architekturze – 
teoria a praktyka
Jednocześnie zagadnienia związane ze 

znaczeniem – powstającym w wyniku kreacji 
form – są jednymi z najbardziej interesują-
cych zagadnień teoretycznych, a także jed-
nym z czynników pobudzających podejście 
kreatywne w architekturze. W tym aspekcie 
łączą teorię i praktykę ze sobą. Warto zaak-
centować fakt, że najbardziej twórczy archi-
tekci i pracownie architektoniczne prowadzą 
we własnym zakresie działalność badawczą, 
będącą bazą do działalności projektowo-
-realizacyjnej [4]. W jej wyniku powstają naj-
bardziej znaczące obiekty, będące istotnym 
wkładem w rozwój architektury pod wzglę-
dem artystycznym, praktycznym, a także 
polem dalszej refleksji teoretycznej. Jest to 
także doświadczenie autorów niniejszej pracy 
jako twórców i dydaktyków.

Motywem podjęcia tematu jest obserwacja, że we współczesnej architekturze 
następuje narastająca nieadekwatność form, symboli i struktur do zakodowanego,  
a oczekiwanego przez odbiorcę przekazu. Treść artykułu zawiera przedstawienie 
wybranego problemu badawczego, syntetyczne odniesienie się do wybranych teorii  
i studium przypadku dydaktycznego.

Wybrane zagadnienia kreacji znaczeń  
w architekturze.  
Studium przypadku dydaktycznego

Faktem jest, że język formalny architektury 
ewoluuje [5]. Za Charlesem Jencksem można 
mówić o nieograniczonym pluralizmie kształ-
towania formy [6], co potęguje dodatkowo 
subiektywizację percepcji dzieł architekto-
nicznych. Z tego względu jednoznaczna kla-
syfikacja pod względem „adekwatności form” 
bądź ich braku jest niemożliwa.
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i modyfikacji znanych form, materiałów itd. 
w innych kontekstach i relacjach przestrzen-
nych. W pewnym uproszczeniu można przy-
jąć, że stopień działań twórczych jest tym 
większy, im większe jest naruszenie konwen-
cji. Całkowite zerwanie z konwencją to awan-
garda – pod warunkiem, że jej twórcy działają 
świadomie w ramach stworzonej i opisanej 
nowej konwencji. Przyswojenie jej przez kul-
turę powoduje modyfikacje przyjętego 
kanonu form. Proces ten się powtarza i jest 
katalizatorem przemian języka formalnego 
architektury [8].

Znaczenia w architekturze –  
zagadnienie dydaktyczne
W procesie dydaktycznym dominuje podej-

ście funkcjonalno-techniczne, a aspekt arty-
styczny – związany ściśle ze znaczeniem – jest 
często pomijany. Jednym z obserwowanych 
rezultatów tego zaniechania jest osłabienie 
spójności i przekazu projektów, będący czę-
sto skutkiem niejednoznaczności i nieade-
kwatności projektu do przedmiotu zadania 
– nie tylko w pracach studentów. Jest to też 
jeden z powodów przeciętnej jakości architek-
tury w Polsce [9].

Właściwym polem eksploracji wskazanych 
zagadnień jest szkoła architektury, zarówno 
ze względu na wspomnianą użyteczność jako 
narzędzia kreatywnego, jak i kształtowanie 
sylwetki absolwenta jako kompletnego archi-
tekta – świadomego twórcy.

Autorzy zwracają uwagę na ten fakt rów-
nież dlatego, że ich doświadczenie dydak-
tyczne w dyscyplinie sztuk projektowych,  

Projektowanie doświadczania 
przestrzeni architektonicznej 
powinno być jednym 
 z głównych celów architektów.

Istnieją jednak uwarunkowane historycznie 
i kulturowo zestawy form i ich relacji, które 
zakorzenione są w świadomości społecznej, 
to znaczy posługują się zrozumiałą konwen-
cją formalną – możemy ją umownie nazwać 
„kanonem” – dotyczy to przede wszystkim 
obiektów sakralnych i publicznych (np. sądy, 
muzea). Między innymi Schulz podkreśla, że 
architektura nigdy nie jest tworzona w próżni, 
a jej rozwój jest zawsze związany z kontek-
stem kulturowym, społecznym i politycznym. 
Dlatego też nawiązanie do poprzednich sty-
lów i epok w architekturze jest naturalnym 
procesem i jednym z elementów ciągłości kul-
turowej [7].

Wspomniany pluralizm można więc wiązać 
z wyjściem poza kanon. Przełamanie konwen-
cji jest właśnie działaniem twórczym w archi-
tekturze, związanym ze sposobem użycia  
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w szczególności związanych z projekto-
waniem architektury wnętrz, wskazuje, że 
zagadnienia te są znacznie lepiej uświado-
mione, a rezultaty działań twórczych stu-
dentów kierunków architektura versus archi-
tektura wnętrz, w ramach podobnych zadań, 
wskazują na znaczną przewagę tych drugich  
w zakresie mocy przekazu i oddziaływania na 
odbiorcę, a także rozwiązań użytkowych [10]. 
Nie jest to oczywiście zaskoczenie, ponieważ 
emocjonalny odbiór przestrzeni wpływa na 
ocenę jej użyteczności [11]. Aspekty te są 
także domeną budownictwa kubaturowego. 
Celem architektury powinna być integralność 
[12] oraz „mediacja pomiędzy (…) instytu-
cjami i jednostkami ludzkimi oraz między tym, 
co materialne i tym, co duchowe” [13]. Pro-
jektowanie doświadczania przestrzeni archi-
tektonicznej powinno być jednym z głównych 
celów architektów [14].

Ograniczenie kształcenia do zagadnień 
funkcjonalnych czy technicznych zubaża 
architekturę i ogranicza możliwości twór-
cze studentów i absolwentów. Podejmowa-
nie zadań dydaktycznych mających na celu 
uświadomienie studentom wspomnianych 
kwestii powinno być więc koniecznością.

Studium przypadku 
dydaktycznego
Opisane obserwacje stały się inspiracją 

do przeprowadzenia ćwiczenia (w ramach 
przedmiotu projektowanie architektoniczne 
obiektów wielofunkcyjnych na 6. seme-
strze kierunku architektura, na studiach sta-
cjonarnych I stopnia w roku akademickim 
2021/2022), którego zakres ograniczono 
do zagadnień znaczeniowych z pominięciem 
aspektów technicznych.

Celem było zogniskowanie uwagi studen-
tów wyłącznie na przedmiotowych zagadnie-
niach, a także uzyskanie wiedzy o interpretacji 
związków funkcjonalno-formalnych w archi-
tekturze przez współczesne pokolenie stu-
dentów architektury.

Przeprowadzono ćwiczenie:
Temat zadania: Na podstawie zdoby-

tych w toku zajęć projektowych doświad-
czeń zaprojektuj bryłę wybranego przez 
siebie współczesnego obiektu publicznego, 
a następnie przedstaw ją w formie kompo-
zycji graficznej (plakatu). Zwróć szczególną 
uwagę, by funkcja obiektu została jedno-
znacznie wyrażona przez adekwatną formę 
architektoniczną. Do wyboru obiekty: bank, 
filharmonia, lodowisko, ratusz, sąd, szkoła 
podstawowa.

1a. Obiekt: bank;  
autor: Julia Stadler

1b. Obiekt: filharmonia;  
autor: Aleksandra Wykręt

Rys. 1. Wybrane prace reprezentujące grupę pierwszą – „kanon”, źródło: [15]

1c. Obiekt: sąd;  
autor: Barbara Wątróbska

1d. Obiekt: sąd;  
autor: Magdalena Czech

Cel zadania: Istotą ćwiczenia jest przedsta-
wienie wyobrażonej bryły architektonicznej, 
którą charakteryzują cechy formalne identy-
fikujące jedną z zadanych funkcji obiektu.

Ćwiczeniem objęto grupę 99 studentów 
jednego roku, z których każdy indywidu-
alnie formułował odpowiedź na zadane 
ćwiczenie. Praca wykonywana była samo-
dzielnie, bez ukierunkowania ze strony 
nauczyciela.

Uzyskane wyniki i próba ich interpretacji
Jak wspomniano na wstępie – zagadnienia 

znaczeń, a w szczególności ich percepcji, są 
trudnym problemem badawczym bez usta-
lonej wykładni teoretycznej. Stąd w ocenie 
rezultatów starano się przyjąć podejście,  
w którym unikano przyjmowania roli odbiorcy 
znaku wzrokowego (interpretatora spójności 

symboli i znaczeń), a skupiono się na cechach 
podlegających obiektywizacji.

Interpretacji rezultatów podlegała: inten-
cja autora – dążenie do świadomej interpre-
tacji form (w tym kreatywność w użyciu środ-
ków formalnych w odniesieniu do kanonu lub 
ewentualnej innej konwencji) oraz sposób 
jej realizacji: adekwatność skali obiektu do 
funkcji; spójność zastosowania narzędzi for-
malnych (elementów przestrzennych i rela-
cji przestrzennych, kolorystyki i materiału, 
formy grafik).

Uzyskano zestaw prac, które można 
zakwalifikować do następujących grup:
1. �prace nawiązujące do przyjętego 

„kanonu” (zgodne z historycznie i kultu-
rowo przyjętymi związkami form i sym-
boli), w których interpretacja funkcji nie 

Jednoznaczna klasyfikacja  
pod względem „adekwatności 
form” bądź ich braku jest 
niemożliwa.
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2a. Obiekt: bank;  
autor: Jolanta Gruszka

2b Obiekt: bank;  
autor: Agnieszka Chudzińska

Rys. 2. Wybrane prace reprezentujące grupę drugą – twórcza interpretacja „kanonu”; źródło: [15]

2c. Obiekt: filharmonia;  
autor: Natalia Hulbój	

2d. Obiekt: filharmonia;  
autor: Monika Bromer

2e. Obiekt: szkoła;  
autor: Nicole Kossowska

2f. Obiekt: szkoła;  
autor: Katarzyna Godula

2g. Obiekt: sąd; autor: Monika Bromer 2h. Obiekt: sąd; autor: Magdalena Fijał
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budziła większych trudności (8 prac, co 
stanowi 8,1% ogółu prac) (rys. 1.);

2. �prace wykazujące twórczą interpretację 
„kanonu” (60 prac, co stanowi 60,6% 
ogółu prac) (rys. 2.);

3. �prace, które operowały odrębnym do 
kanonu językiem formalnym, utrudnia-
jącym lub uniemożliwiającym interpre-
tację funkcji obiektu (31 prac, co stanowi 
31,3% ogółu prac).

Prace z grupy trzeciej można  
podzielić na kolejne dwie podgrupy.
Pierwszą stanowią prace, w których nieade-

kwatność rozwiązań jest oczywista. O kwalifi-
kacji świadczyła ewidentna nieadekwatność 
skali oraz odseparowanie wymiarów pozio-
mych od wysokości obiektu (mała wysokość 
i/lub liczba kondygnacji, niewielkie bryły  
w obiektach z natury wielkogabarytowych 
np. filharmonia, lodowisko).

Druga grupa operowała zaskakującymi 
rozwiązaniami, które można zakwalifikować 
jako nieadekwatne: kolorystyka grafik do 
przedstawianego obiektu (np. agresywne 
kontrastowe zestawienia barw w przypadku 
obiektu, którego język powinien stanowić 
o zrównoważeniu, np. sąd, bank); niespójne 
komunikaty formalne, przypadki odseparo-
wania formy lub elementów formy od funkcji 
typu nieadekwatne atrybuty, np. wielokondy-
gnacyjne kolumnady i podcienie w obiekcie 
przedszkola.

Teoretycznie można wyodrębnić jeszcze 
jedną grupę pomiędzy grupą 2. a 3., zawie-
rającą rozwiązania mogące pretendować do 
„awangardowych”. Jednak ze względu na brak 
opisu ewentualnej konwencji zastosowanej 
przez autorów nie można potwierdzić świado-
mej intencji twórczej – stąd prace te zakwalifi-
kowano do grupy 2.

Refleksja nad wynikami i efek-
tami kształcenia
Należy jeszcze raz podkreślić, że praca 

prezentuje rezultat ćwiczenia dydaktycz-
nego przeprowadzonego jednorazowo  
i w ramach jednej grupy studentów. Tym 
samym niniejszy artykuł należy traktować 
jako rezultat badań wstępnych. W kolej-
nych latach planuje się powtórzenie ćwiczeń  
w ramach rozszerzonej metodyki, co będzie 
skutkować zarówno bardziej miarodajnym 
efektem poznawczym, statystycznym, jak  
i spójnym rezultatem badawczym.

Jednak nawet wyniki pojedynczego eks-
perymentu wskazują na sens dydaktyczny 
wprowadzania zagadnień znaczeniowych do 
edukacji. W każdej grupie ujawniły się inne 
wyzwania do realizacji w procesie dydaktycz-
nym, ale wszystkie mają wspólny cel i można 
je opisać następująco:

n �uświadomienie zagadnień znaczenio-
wych, ich kontekstu kulturowego i ich 
ważności;

n �inspiracja do poszukiwań własnych inter-
pretacji i sposobów wyrażania intencji,  
a tym samym do rozwoju twórczości;

n �inspiracja do uważnego traktowania 
formy architektonicznej z uwagi na inten-
cję przekazu i poszukiwania nowych form 
świadomego przekazu.

Poza głównym celem ćwiczenie ujaw-
niło pewien zakres braków dydaktycznych.  
W szczególności zaskakuje niespójność skali 
obiektów z ich funkcją, co tylko częściowo 
można tłumaczyć samodzielnością pracy 
(zazwyczaj studenci tworzą obiekt w sposób 
kierowany, zapewniający stałą kontrolę nad 
powiązaniem funkcji z przestrzenią). Wska-
zywałoby to na brak zdolności obserwacji  
i refleksji, względnie brak styczności stu-
denta z analogicznymi obiektami.

Z pewnością przemyślenia wymaga też edu-
kacja w zakresie teorii architektury z naciskiem 
na zagadnienia idei, motywów i intencji twór-
czych, metodyki pracy projektowej czy zagad-
nień plastyczno-materiałowych w sztuce.

Należy zaznaczyć, że autorzy mają świa-
domość oczywistych (lecz celowych) niedo-
skonałości i kompromisów w zastosowanym 
podejściu:

n �nie omawiano zadania szczegółowo  
i nie prowadzono konsultacji, by nie ukie-
runkowywać odpowiedzi; prace były 
indywidualną odpowiedzią studentów  
i pozwoliły poznać rzeczywisty stan wie-
dzy testowanej grupy;

n �testowana grupa reprezentowała tylko 
jeden rok studiów;

n �ocena nie była całkowicie obiektywna 
(mimo określenia kryteriów) i była nace-
chowana poglądami i przekonaniami 
członków komisji (co jest jednak nieod-
łączną częścią oceny architektury w każ-
dym przypadku).

Podsumowanie i wnioski
Podsumowując znaczenie podjętego zagad-

nienia dydaktycznego, należy stwierdzić, że:
n �kształtuje umiejętność abstrakcyjnego 

myślenia studenta (obserwacji, analizy  
i syntezy twórczej);

n �jest okazją do głębszego poznania wła-
snego otoczenia;

n �uświadamia konteksty architektury 
i inspiruje do unikania powierzchownej 
oryginalności na rzecz głębszego pozna-
nia wartości pozamaterialnych prze-
strzeni architektonicznej i kreatywności 
w ich ramach;

n �przyczynia się do zrozumienia motywów 
i bardziej krytycznej oceny rezultatów 
pracy własnej, lepszego przygotowania 
do prezentowania i dyskusji o projekcie;

n �rozwija zdolności abstrakcyjnego myśle-
nia (w szczególności wyjście poza zagad-
nienia stricte praktyczne i tradycyjne 
cechy architektury, takie jak trwałość, 
forma, użyteczność czy ergonomia);

n �zwiększa elastyczność myślenia pro-
jektowego (dzięki włączeniu w proces 
zainteresowań i doświadczeń), a w kon-
sekwencji kreację indywidualnej, ekspre-
syjnej i znaczącej idei projektowej [16];

n �poprawia świadomość potrzeby kom-
pleksowego i spójnego projektowania 
rozwiązań estetycznych, funkcjonalnych 
w odniesieniu do zróżnicowanego kon-
tekstu; zdolność obserwacji i wniosko-
wania w zakresie kontekstu fizycznego  
i kulturowego;

n �pozwala na uzyskanie bardziej spójnych 
i przemyślanych, a także oryginalnych 
rezultatów w projektach semestralnych;

n �wpływa na kształtowanie lepszego i bar-
dziej różnorodnego warsztatu, większą 
samodzielność studenta i przyszłych 
absolwentów (poszerzanie horyzontów, 
odkrywanie nowych zagadnień) [17].

Sens prezentowanego ćwiczenia wyraża 
się w rozszerzeniu światopoglądu studenta 
– uświadomieniu zagadnień formalnych  
i kontekstów kulturowych z nimi związanych,  
a także inspiracji dla studiów w tym zakresie  
i rozszerzania warsztatu kreatywnego.

Należy rozważyć wprowadzenie w sposób 
ustrukturyzowany większej liczby przedmio-
tów/tematów towarzyszących przedmiotom 
projektowym, w szczególności dotyczących 
metodyki projektowania, zagadnień znacze-
niowych i psychologicznych w obrębie archi-
tektury. Są to zagadnienia często pomijane 
ze względu na pragmatyczny paradygmat 
podejścia do edukacji architektonicznej. 
Należy przewidywać, że w przyszłości będą 
one zyskiwać na znaczeniu w kontekstach 
indywidualizacji przestrzeni, dobrostanu 
użytkowników czy szeroko rozumianego 
podejścia ekologicznego, a więc w kierunku 
kształtowania przestrzeni egzystencjal-
nej [18] – inkluzyjnej, wspomagającej role 
życiowe, w tym duchowe (generujące wra-
żenia, odczucia, zapadające w pamięć).  
W tym celu konieczne jest także rozsze-
rzenie wspomnianych zagadnień o wiedzę  
z innych pokrewnych dyscyplin nauki.
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Praca prezentuje rezultat 
ćwiczenia dydaktycznego 
przeprowadzonego 
jednorazowo i w ramach jednej 
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Streszczenie: Motywem podjęcia tematu jest 
obserwacja, że we współczesnej architektu-
rze następuje narastająca nieadekwatność 
form, symboli i struktur do zakodowanego,  
a oczekiwanego przez odbiorcę przekazu. 
Treść artykułu zawiera przedstawienie wybra-
nego problemu badawczego, syntetyczne 
odniesienie się do wybranych teorii i stu-
dium przypadku dydaktycznego. Celem arty-
kułu jest prezentacja doświadczeń autorów 
oraz wyników wymienionego eksperymentu 
dydaktycznego. Jako metodykę badań przy-
jęto obserwację i eksperyment w zakresie 
architektury (nauki empirycznej). Wprowadze-
nie w sposób merytorycznie uporządkowany 
większej liczby przedmiotów i zadań towarzy-
szących przedmiotom projektowym, w szcze-
gólności dotyczących metodyki projektowa-
nia, zagadnień znaczeniowych i psychologicz-
nych, powinno przyczynić się do poprawy 
edukacji w zakresie architektury.
Słowa kluczowe: kreacja znaczeń w architek-
turze, kody kulturowe, ćwiczenie ze znaczenia, 
forma architektoniczna

Poza głównym celem ćwiczenie 
ujawniło pewien zakres braków 
dydaktycznych.

Abstract: SELECTED ISSUES OF CREATION 
OF MEANINGS IN ARCHITECTURE. DIDAC-
TIC CASE STUDY. The motive for taking up 
the topic is the observation that in contem-
porary architecture there is a growing inad-
equacy of forms, symbols and structures to 
the message encoded and expected by the 
recipient. The content of the article includes 
a presentation of the selected research prob-
lem, a synthetic reference to selected theo-
ries and a teaching case study. The purpose 
of the article is to present the authors' expe-
rience and the results of the aforementioned 
didactic experiment. Observation and exper-
iment in the field of architecture (empiri-
cal science) were adopted as the research 
methodology. The introduction of more sub-
jects and tasks accompanying design subjects 
in a substantively structured manner, espe-
cially regarding design methodology, mean-
ing-making and psychological issues, should 
contribute to the improvement of architec-
ture education.
Keywords: creation of meaning in architec-
ture, cultural codes, exercise in meaning, 
architectural form


