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Analiza stanu i wychylen budynkow poddanych wplywom
intensywnej eksploatacji gorniczej

Analysis of the condition and deflections of buildings subject to intense mining
exploitation
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Tresé: W artykule przedstawiono wyniki obserwacji wychylonych budynkéw, poddanych intensywnym wplywom podziemnej eks-
ploatacji gérniczej. Na podstawie ogledzin okreslono stan techniczny i uszkodzenia obiektow. Ponadto dokonano porownania
pomierzonych wychylen z prognozowanymi nachyleniami terenu gérniczego. Stwierdzono, ze wychylenie budynku zalezy
nie tylko od nachylenia terenu gorniczego. Wplyw na wartosc¢ i kierunek wychylenia maja takze pozostale parametry terenu
gorniczego, w szczegolnosci odksztalcenia. Ponadto istotne znaczenie na zwigkszenie wartosci wychylenia ma morfologia te-
renu. Ustalono, ze w przeanalizowanych przypadkach potozenie budynku na nachylonym terenie zwigksza wartos¢ wychylenia
budynku wzgledem prognozowanych nachylen terenu gérniczego. Wynika to z roznej glgbokosci posadowienia obiektow na

nachylonym terenie oraz ze zmiany stosunkéw wodnych.

Abstract: This paper presents the results of observation of deflected buildings located on the mining area and subject to intensive ground
deformations. On the basis of visual inspection, the technical condition and damage of buildings were defined. In addition,
the measured deflections of the objects were compared with the calculated slope of the mining area. It was found that the
building’s deflection depends not only on the slope of the mining area. The other parameters of the mining area, in particular
deformations, also influence the value and direction of the building’s deflection. In addition, the morphology of the terrain
is of great importance for increasing the value of the deflection. In the analyzed cases, it was found that the location of the
building on the inclined train increases the value of the building’s deflection relative to the calculated slope of the mining
area. This is due to the different depth of the foundation of the objects and the change in water conditions.
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1. Wprowadzenie

Znaczna czes¢ wegla kamiennego eksploatowanego w
Polsce pochodzi spod zurbanizowanych terendéw. Jednoczesnie
wzgledy ekonomiczne wymuszaja duza koncentracje eks-
ploatacji. Skomplikowana tektonika czesto narzuca niemal
identyczne granice i wymiary parcel eksploatacyjnych we
wszystkich poktadach. W konsekwencji wystepuja znaczne
odksztatcenia terenu gorniczego wywotujace miedzy innymi
wychylenia budynkéw. Na przyktad w potudniowej czesci
Rybnika i czgsci gminy Swierklany na powierzchni 9,7 km?
na 1270 budynkow 291 jest wychylonych powyzej 15 mm/m,
w tym 116 budynkéw cechuje sie wychyleniem 16-25 mm/m,
144 budynkow wychylonych jest 26-50 mm/m, a 31 obiektow
ma wychylenie wigksze niz 50 mm/m.

*  Politechnika Slqska, WB, Gliwice

Przedmiotem publikacji jest 12 uzytkowanych budynkow
znajdujacych si¢ na tym terenie, ktorych wychylenie jest
najwigksze i wynosi od 58,2 mm/m do 98,8 mm/m. Zgodnie
z systematyka zaproponowana w (Kawulok 2000a) wychy-
lenie o wartosci powyzej 25 mm/m uznaje si¢ za uciazliwe.
Ponadto z uwagi na zachowanie bezpieczenstwa konstrukcji
wychylone obiekty musza spetnia¢ warunki stanow granicz-
nych nosnosci oraz uzytkowalnosci (Kawulok 2000b).

Obecnie czesto stosowana praktyka jest usuwanie wy-
chylen budynkéw przez ich nierdwnomierne podnoszenie
(Gromysz 2006). Konieczne staje sie zatem okreslenie mia-
rodajnego wychylenia, ktérego usunigcie jest celem prosto-
wania, co przedstawiono w pracy (Wylezot 2017).

Z reguly przyjelo sie, ze na etapie prognozowania wy-
chylen budynkow mozna przyjmowaé zgodnos¢ wychyle-
nia budynku i nachylenia terenu (Kawulok 2000a). Czesto
jednak wyniki obserwacji wykazuja rozbieznosci pomiedzy
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tymi dwoma wielkos$ciami. Zagadnienie to zostato podjete
miedzy innymi w (Stowik 2015). Prowadzac analizy nume-
ryczne, wykazano istotna rol¢ zmiany sztywnosci gruntu jako
przyczyne dodatkowych przemieszczen budynkéw. Z kolei
w (Gil-Kleczenska, Zawora 1999) przeanalizowano wptyw
poziomych odksztalcen na warto$¢ wychylen budynkow.
Przeprowadzone badania pozwolity na okre$lenie zaleznosci
dajacych podstawe do precyzyjniejszego prognozowania
wychylen budynkow znajdujacych sie na terenie gorniczym.
Z kolei badania w zakresie doktadnos$ci sporzadzanych pro-
gnoz wedhug stosowanej teorii Budryka-Knothego wykazuja,
7e specyfika obliczen teoretycznych jest to, ze prognozowane
nachylenia terenu sa mniejsze niz pomierzone w rzeczywi-
stosci. Wedtug E. Popiotka btad systematyczny wynosi-13%
(Popiotek 2009), a wedlug A. Kowalskiego -16% (Kowalski
2015).

2. Charakterystyka analizowanych budynkéw i zabudo-
wy powierzchni terenu

Teren, na ktérym potozone sa analizowane budynki
znajduje sie na granicy obszaréw gorniczych ,,Chwalowice”
i ,,Jankowice”. Rzezba terenu jest urozmaicona o nachyleniu

zboczy do 15°irzednych terenu wynoszacych od 230 m n.p.m.
do 285 m n.p.m. Obecne uksztaltowanie powierzchni terenu
jest wynikiem sumowania si¢ naturalnych erozyjnych dolin
z obnizeniami powierzchni dochodzacymi do 24 m, wywo-
tanymi eksploatacja gornicza. Zabudowe terenu stanowia
gléwnie jednorodzinne budynki wolno stojace z towarzysza-
cymi im obiektami gospodarczymi. Do analizy wytypowano
10 budynkéw mieszkalnych i mieszkalno-gospodarczych oraz
dwa gospodarcze, dla ktérych po parokrotnych remontach,
jako ostateczna forme naprawy przyjeto wyptate jednorazo-
wego odszkodowania. Obiekty te nie zostaly jednak rozebrane
i sa w dalszym ciagu uzytkowane. Co wiecej, dwa z nich
zostaly sprzedane i obecnie zamieszkuja je nowi wlasciciele.
Potozenie budynkoéw, ktére oznaczono numerami od 1 do
12 pokazano na mapie sytuacyjno-wysokosciowej (rys. 1).
Budynki o numerach: 1, 2, 6 i 10 sa catkowicie podpiwni-
czone i wykonane w technologii tradycyjnej ulepszonej oraz
przygotowane na etapie budowy do przejmowania odksztalcen
terenu gorniczego. Fundamenty, stropy oraz nadproza tych
budynkéw sa zelbetowe. Pozostate budynki wybudowano w
technologii tradycyjnej. Zostaty one w czasie uzytkowania
zabezpieczone na wplywy deformacji terenu gorniczego przez
kotwienie w poziomie stropow.
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Rys. 1. Lokalizacja analizowanych budynkéw na mapie sytuacyjno-wysokoS$ciowej

Fig. 1. Location of the analyzed buildings on the land survey and height map
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3. Sytuacja geologiczno-gdrnicza

Gorotwor w analizowanym rejonie tworza nastepujace
utwory: czwartorzedu o grubosci okoto 30 m, reprezentowane
przez gliny pylaste, piaski srednioziarniste oraz piaski pylaste,
trzeciorzedu o grubosci okoto 40 m, zalegajace bezposrednio
nad karbonem, zbudowane sa w catosci z itow oraz karbonu
produktywnego zbudowane z mutowcow i piaskowcow, rza-
dziej itowcow z licznymi poktadami wegla grupy 300, 400
i 500, okreslane warstwami: orzeskimi, rudzkimi gérnymi
(seria mutowcowa - SM) oraz rudzkimi dolnymi i siodlowymi
(gornoslaska seria piaskowcowa - GSP). Przez $rodek obszaru
przebiega o$ niecki chwatowickiej o kierunku NEN-SWS.
Warstwy zapadaja do srodka niecki pod katem od 5° do 15°.

Warstwy orzeskie, w ktorych wystepuje kilkanascie
poktadoéw wegla, zalegaja najczesciej wsrdd itowcow, rzadziej
w kontakcie z piaskowcami. Charakteryzuja si¢ one zmienna
miazszoscia i jakoscia. Czgsto zawieraja przerosty skat pton-
nych o grubosci od kilku do kilkudziesieciu centymetréw.
Poktady te byly eksploatowane w latach 1963-1993.

Warstwy rudzkie o grubosci okoto 500 m, w ktdérych
wystepuja liczne poktady wegla o miazszosci bilansowej,
wyksztatcone sa w postaci utworéw itowcowo-mutowcowych
z piaskowcami w czesci gornej i piaskowcowo-mutowcowych
w czes$ci dolnej. Aktualnie prowadzona jest eksploatacja gor-
nicza pokladéw wegla tych warstw.

Warstwy siodtowe zbudowane sa z réznoziarnistych
piaskowcow, lokalnie z ifowcow, ktore zazwyczaj wystepuja
w sasiedztwie pokladéw wegla. Poklady wegla warstw sio-
dlowych oznaczone numerami 501 — 510 charakteryzuja sie
stosunkowo duzymi miazszosciami.

Tektonika ztoza jest bardzo urozmaicona. Gtéwne uskoki
o zrzutach od kilkunastu do 130 m maja kierunek zblizony do
rownoleznikowego. Nieciagloscia tym towarzysza mniejsze
uskoki o roznych kierunkach przebiegu. Skomplikowana
tektonika oraz filar ochronny dla zabytkowego budynku ko-
$ciofa (rys. 1) narzucaja kopalni ROW Ruch ,,Chwatowice”
i Ruch ,,Jankowice” sposdb rozcinki i ograniczaja dlugosé¢
wybiegdw $cian.

4. Dokonana eksploatacja gornicza i jej wplyw na
powierzchni¢ w rejonie analizowanych budynkow

W analizowanym rejonie jest prowadzona intensywna
eksploatacja gérnicza od 1963 r. Liczba eksploatowanych po-
ktadow, w zasiegu ktérych znalazly si¢ poszczegolne obiekty
waha si¢ od 12 w rejonie budynkéw o numerach 1 —3, do 22
poktadow w rejonie budynkow o numerach 6 — 9. Gtebokos¢
dotychczas prowadzonej eksploatacji wynosi od 135 m do 734
m. Wartosci koncowych wskaznikow deformacji powierzchni
terenu w rejonie poszczegdlnych budynkow, jakie wywota

1

.2

Rys. 2. Krawedzie parcel dokonanej eksploatacji od 1963 r. do 10.01.2017 r.
Fig. 2. Edges of the plots of exploitation from 1963 to 10 January 2017
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eksploatacja gornicza przeprowadzona od czasu wybudo-
wania danego budynku do 10 stycznia 2017 r., obliczone
programami prof. J. Biatka (2003, 2009), przedstawiono
w tabeli 1. Zestawiono w niej obliczone przyrosty obnizen
w [m] i nachylen T [mm/m], jakim podlegaty budynkl od
chwili ich wybudowania oraz ekstremalne w czasie, gtdwne,
bezwzglednie najwigksze odksztatcenia i krzywizny terenu.
B10rqc pod uwagg:

powolne, wieloetapowe narastanie deformacji w dtugim
okresie czasu, ktory uptynat od wybudowania analizowa-
nych obiektow,

ich relatywnie mate rozmiary i wynikajaca stad znaczna
sztywno$¢ i odpornos¢ na naciski zewngtrzne,

korzystne warunki gruntowe.

Przyjeto, ze zachodza warunki sprzyjajace relaksacji
naprezen w uktadzie grunt - fundamenty, co dopuszcza do
oceny szkodliwosci wieloletnich wptywow eksploatacji
stosowanie obliczonych odksztatcef efektywnych ¢_ i efek-
tywnych krzywizn profilu pionowego niecki obnizeniowej
k, zmniejszanych wraz z uptywem czasu (Kwiatek 1969,
Bialek 2003), wedlug modelu Zenera. Ze wzgledu na rézne
potozenie obiektow wzgledem krawedzi eksploatacji i rozny
wiek budynkow, obliczone wartosci wskaznikow deformacji
w poszczegdlnych obiektach bardzo znacznie roznia sie od
siebie. Wartosci tych odksztalcen i krzywizn dla budynkow
1 i 2 mieszcza si¢ w granicach I kategorii deformacji, nato-
miast dla budynkéw nr 4, 7, 8 i 11 znacznie przewyzszaja

gbérng granic¢ 1V kategorii wptywéw. Ponadto obliczone
nachylenia terenu dla wszystkich analizowanych budynkéw
znacznie przekraczaja gérna granice IV kategorii, osiagajac
wartosci od 22,8 mm/m dla budynku nr 8 do 107 mm/m dla
budynku nr 7. W celach pogladowych narys. 2 przedstawiono
krawedzie wszystkich parcel wyeksploatowanych w analizo-
wanym rejonie od poczatku eksploatacji, tj. od 1963 r.

Wplywy eksploatacji parcel przedstawionych na rysunku
2 objety wiekszos¢ budynkow bedacych przedmiotem opra-
cowania (wszystkie budynki, poza obiektami o nr 1 i 2 zostaly
wzniesione przed 1963 r.). Nalezy podkresli¢, ze obliczone
programami prof. J. Biatka wskazniki deformacji terenu,
zamieszczone w kolumnach 5, 6, 7 i 8 tabeli 1, uwzgledniaja
jedynie eksploatacje przeprowadzone od roku budowy obiektu
do 10.01.2017.

5. Stan techniczny budynkow i ich uszkodzenia w wyniku
dokonanej eksploatacji gorniczej

Uszkodzenia poszczegdlnych budynkow znacznie rdznia
sie od siebie. Wynika to gtownie z réznego ich polozenia
wzgledem krawedzi parcel dokonanych eksploatacji gorni-
czych, jak rowniez ze skutecznosci wykonanych zabezpieczen
budynkéow na wplywy eksploatacji gorniczej. Gléwnym
uszkodzeniem wszystkich analizowanych budynkow jest ich

Tabela 1. Wykaz danych o analizowanych budynkach wraz z obliczonymi wskaznikami deformacji terenu dla prowadzonej eks-
ploatacji
Table 1.  List of data on the analyzed buildings with calculated mining area deformation indicators for exploitation
. Wskazniki deformacji terenu, obliczone programami prof. J. Biatka, uwzgledniajace
Pomierzone eksploatacje przeprowadzone od roku budowy obiektu do 10.01.2017
. Rok $rednie - - -
Numer Funkcja budow chylenic Odksztatcenie poziome Krzywizna
budynku budynku obi ektl)ll Wgu d;l nku Obnizenie Nachylenie ¢ [mm/m] k [10 m!]
[mm/m] w [m] T [mm/m] Odksztalcenia poziome Krzywizna pozioma
efektywne € [mm/m] efektywna k_[10° m’']
1 2 3 4 5 6 7 8
. -6,3 +117,6
1 mieszk. 1975 58.2 9,949 47,6 25 472
-2.8 +105.3
2 ieszk. 1979 2,2 474 4 : >
miesz| 7 72, 6,47 3,9 12 413
. -20.,8 +909,1
3 mieszk. 1948 60,5 3,849 29,9 86 3571
+77,4 -2000,0
4 ieszk. 19 1,2 4 . ;
miesz) 60 71, 5,458 65,6 306 7692
mieszk. -32.7 +526,3
5 7 805p. 1953 78.2 18,544 31,8 132 2174
mieszk. -14,1 -476.2
6 1963 97,7 12,347 90,7
Z goSp. -6,0 -175.4
. 1944 nadbud. -37.9 +769,2
7 mieszk. 1970 98,8 18,993 1071 162 3125
. -41.4 +1111,1
8 mieszk. 1932 81,6 24,803 44,1 171 14348
1933 -31.5 +588.,2
9 2osp. rozbudowa 92,5 18,912 27,1 133 2439
1979
) +9.8 -178,6
10 mieszk. 1970 61,8 5,399 22.8 ey 2.0
20sp. +453 -833.3
11 4 mieszk. 1948 52,2 4,623 35,7 18,0 3226
273 -212,8
12 ieszk. 1962 - -
miesz 6 673 8,697 50,7 3.1 71
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znaczne wychylenie wynoszace od 58,2 mm/m w przypadku
budynku nr 1 do 98,8 mm/m w budynku nr 7. Na rysunku 3
przedstawiono pomierzone nachylenie posadzek oraz wychy-
lenia poszczegdlnych narozy scian z podaniem kierunkow
i wartosci, ustalonych za pomoca poziomicy elektronicznej
z doktadno$cia do Imm/m. Wartosci wychylen zamieszczone
w tabeli | przedstawione sa w postaci $rednich z wychylen

narozy $cian zewnetrznych, Scian wewnetrznych oraz na-
chylen posadzek. Na uwage zastuguje fakt, iz z wyjatkiem
budynku nr 7 wychylenia wszystkich obiektow (kolumna 4
tab. 1) sa znacznie wieksze od obliczonych zmian nachylen
terenu gorniczego w rejonie poszczegdlnych budynkow
w wyniku dokonanej eksploatacji gorniczej (kolumna 6 tab. 1).
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Rys. 3. Rzuty analizowanych budynkéw z pomierzonymi nachyleniami posadzek i wychyleniami narozy $cian zewnetrznych
i wewnetrznych oraz z nachyleniem terenu

Fig. 3. Plan view of the analyzed buildings with measured slopes of the floors and deflection of the corners of the outer and
inner walls with slope of the terrain
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Na podstawie doktadnych ogledzin wszystkich budynkéw
bedacych przedmiotem analizy mozna stwierdzic, ze przy od-
ksztatceniach poziomych terenu o wartosci do okoto 9 mm/m
(zaréwno odksztatcenia o charakterze $ciskan jak i rozciagan),
obiekty doznaly pojedynczych zarysowan i znajduja sie
w dobrym stanie technicznym. Wychylenie takich budynkéw
jest wigksze od obliczonych zmian nachylen terenu do okoto
60%. W przypadku analizowanych obiektow mozna do tej
grupy zaliczy¢ budynkionr: 1,2, 11, 12. W przypadku duzych
odksztatcen poziomych o charakterze rozciagan o wartosci
powyzej 9 mm/m w terenie powstaja deformacje nieciaglte
i ich usytuowanie wzgledem budynku determinuje wielkos¢
wychylenia i rodzaj uszkodzen.

W analizowanym rejonie deformacje nieciagle w postaci
uskokow wystapily kilka metréw od budynkow o nr: 4 i 10.
W przypadku budynku nr 10 spowodowaty znaczny wzrost
wychylenia budynku. W przypadku duzych odksztatcen po-
ziomych o charakterze $ciskan powyzej 9 mm/m, jak miato
to miejsce w przypadku budynkow o nr: 5, 6, 8, 9, nastepuja
odksztatcenia $cian piwnicznych polegajace na ich dodatko-
wych przemieszczeniach (wpychanie $cian znajdujacych sie
w gruncie do wnetrza obiektu). Ponadto nastepuje znacznie
wigksze wychylenie budynku w stosunku do zmian w na-
chyleniu terenu gérniczego, $rednio o 120%. Stwierdzenie
tego faktu sprowokowato autorow do poszukiwania przyczyn
obserwowanego zjawiska.

6. Wychylenie obiektu a nachylenie terenu gérniczego

Wychylenie obiektu i nachylenie terenu goérniczego sa
dwiema wielko$ciami. Z reguty przyjmuje si¢, ze sa one
rowne sobie co do kierunku, zwrotu i wartosci. W przypad-
ku analizowanych obiektow wielkosci te nie pokrywaja sig
jednak ze soba. Ponizej skupiono si¢ na jakosciowym opisie
czynnikow wplywajacych na réznice miedzy nachyleniem
terenu gorniczego a obserwowanym wychyleniem analizo-
wanych budynkow.

Pierwsza przyczyna jest budowa morfologiczna terenu.
W rozpatrywanym obszarze powierzchnia jest mocno po-
faldowana, a grunty pod budynkami stanowia utwory ilasto-
-piaszczyste oraz piaski drobnoziarniste i gliny. Ingerencja

a)

Rys. 4a. SztywnoSci k i k, posadowienia czgSci budynku
glebiej i plycej zagl¢bionej w gruncie i odpowia-
dajace im rézne warto$ci osiadan y iy,

Fig. 4a. Different stiffness &, and , of the ground in case
of deep and shallow foundation cause displace-
ments of different values y, and y,.

w uksztaltowanie terenu polegajaca na wykonaniu wykopow
pod budynki, podcieciu zboczy rowami odwadniajacymi,
drogi oraz utwardzeniem dojazdow do posesji oraz placow
w rejonie budynkow spowodowata zmiany stosunkow
wodnych i zainicjowata wyptukiwanie drobnych czasteczek
gruntu, gtownie piaskow, spod budynkow. Powyzsze zmiany
powoduja wychylenia obiektow, ktére moga sumowac sie z
nachyleniem terenu gorniczego.

Druga przyczyna, w przypadku budynkéw potozonych
na nachylonym terenie jest roznica sztywnos$ci posadowienia
glebiej (k, —rys. 4a) i plycej (k, —rys. 4a) posadowionych cze-
$ci obiektu. Sprowadzajac problem obrazowo do zagadnienia
plaskiego, mozna wykaza¢, ze przy jednakowym obciazeniu
(g —rys. 4a) wszystkich fundamentéw, czes¢ budynku posa-
dowiona glebiej osiada mniej niz czgs$¢ budynku posadowiona
ptycej. Powyzsze wynika z zaleznoSci: y, = g/k, <y, = qlk,
przy k, > k,. R6znica w sztywnosci posadowienia jest zatem
przyczyna nierownomiernego osiadania obiektu, obserwowa-
na jako jego wychylenie.

Trzecia przyczyna wplywajaca na wartos¢ wychylenia
analizowanych budynkéw jest konieczno$¢ rdownowazenia
przez uktad budynek-grunt dodatkowego parcia gruntu
dzialajacego na podziemne czesci obiektow. Wypadkowa
wartos$¢ sity parcia gruntu, przy wstepowaniu odksztatcen
terenu gdrniczego o charakterze $ciskan jest wigksza po
stronie budynku posadowionej na wickszej glebokosci
wzgledem otaczajacego terenu. Ponadto sita ta dziata
na mimosrodzie e (rys. 4b) wzgledem wypadkowej sity
o0 zwrocie przeciwnym, wywotanej po drugiej stronie budynku.
W konsekwencji moment zginajacy dazy do obrotu budyn-
ku. Jezeli dziatanie tego momentu sumuje si¢ z dziataniem
nachylajacego si¢ terenu gérniczego obserwowane jest wiek-
sze wychylenie obiektu niz wyznaczone nachylenie terenu
gorniczego.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie budynki bedace przed-
miotem analizy znajduja si¢ na terenie nachylonym. Jednakze
budynki, w rejonie ktérych wystapily duze odksztalcenia
o charakterze $ciskan wychylily si¢ znacznie wigcej w sto-
sunku do prognozowanego nachylenia terenu goérniczego.
Whynika to z faktu, ze w przypadku tych obiektow trzy opisane
powyzej czynniki wystapity rownoczesnie. Nastapito zatem
sumowanie wptywow wynikajacych z: wyptukiwania drob-

b) .

Rys. 4b. Oddzialywania pary sil pochodzacych od parcia
terenu gorniczego na podziemne cze¢Sci budynku

Fig. 4b. Interaction of forces from mining pressure on the
underground parts of the building



16 PRZEGLAD GORNICZY

2018

nych czasteczek gruntu spod budynkéw, réznicy sztywnosci
posadowienia oraz z mimosrodowego oddziatywania pary sit
pochodzacych od parcia terenu gérniczego.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢ uszkodzenia budynku nr
7, ktérego pomierzone wychylenie wynoszace 98,8 mm/m jest
w przyblizeniu réwne obliczonemu nachyleniu terenu gorni-
czego rownemu 107,1 mm/m, mimo wystepowania znacznych
odksztatcen o charakterze $ciskan. W przypadku tego obiektu
nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Pierwszym jest wyste-
powanie szczegolnie intensywnych odksztatcen scian piwnic
polegajacych na ich przemieszczeniach do wewnetrza budyn-
ku (rys. 5). Powyzsze zniwelowato mechanizm przedstawiony
narysunku 4b. Drugim czynnikiem jest charakter odksztatcen
terenu gérniczego. Prowadzona w rejonie budynku eksploata-
cja gornicza w latach 1963-2017 wywotywala ciagly wzrost
nachylenia terenu gorniczego w jednym kierunku. Tak wiec
w 1948 r. obiekt wznoszono na terenie o znacznie mniejszym
nachyleniu niz wystepuje obecnie. W konsekwencji zajscia
powyzszych czynnikow wychylenie budynku jest aktualnie
praktycznie rowne nachyleniu terenu gérniczego.

Rys. 5. Schemat deformacji budynku spowodowany parciem
gruntu na Sciany zewnetrzne - na podstawie (Kawulok i
in. —2017)

Fig. 5. Diagram of deformation of the building caused by the
pressure of the ground on external walls — on the basis
of (Kawulok and others —2017)

7. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze
wychylenie budynkéw znajdujacych sie na terenie gorniczym
zalezy nie tylko od nachylenia terenu gorniczego. Wpltyw na
warto$¢ i kierunek wychylenia maja takze pozostate parametry
terenu gorniczego, w szczegdlnosci odksztalcenia. Ponadto
istotne znaczenie na zwigkszenie wartosci wychylenia ma
morfologia terenu. W przeanalizowanych przypadkach stwier-

dzono, ze potozenie budynku na nachylonym terenie zwigksza
warto$¢ wychylenia budynku wzgledem prognozowanych
nachylen terenu goérniczego. Wynika to z réznej glebokosci
posadowienia obiektow na nachylonym terenie oraz ze zmiany
stosunkoéw wodnych. Podjeta tematyka zwiazana z czynnikami
wplywajacymi na wychylenie budynkéw na terenach gorni-
czych wymaga dalszych obserwacji, zwlaszcza w obszarach,
gdzie prowadzona jest intensywna eksploatacja gornicza.

Literatura

BIALEK J. 2003 - Algorytmy i programy komputerowe do prognozowa-
nia deformacji terenu gorniczego, Monografia nr 42, Wydawnictwo
Politechniki Slaskie;.

BIALEK J. 2009 - Uwagi na temat metodyki oceny wptywu eksploata-
cji gorniczej na obiekty terenu gorniczego. Materialy Konferencji
Naukowo-Technicznej: X Dni Miernictwa Gorniczego i Ochrony
Terendw Gorniczych, Krakow, s. 23-41.

GIL-KLECZENSKA B., ZAWORA J. 1999 - Wychylenia budynkéw na
terenach gorniczych. Materialy Konferencji Naukowo-Technicznej: V
Dni Miernictwa Gorniczego i Ochrony Terenow Gorniczych, Szczyrk,
s. 203-208.

GROMYSZ K. 2006 - O metodach eliminowania wychylen obiektéw bu-
dowlanych. ,.Inzynieria i Budownictwo” nr 6, s. 302-307.

KAWULOK M. 2000a - Ocena wtasciwosci uzytkowych budynkéow z
uwagi na oddziatywania gornicze. Wydawnictwo Instytut Techniki
Budowlanej, Warszawa.

KAWULOK M. -2000b - Wymagania techniczne dla obiektow budowlanych
wznoszonych na terenach gorniczych. Wydawnictwo Instytut Techniki
Budowlanej, Warszawa.

KAWULOK M., CHOMACKI L., SLOWIK L. 2017 — Efekt oddziaty-
wan niecki na dtugie ciagi budynkoéw. Materiaty konferencji: Ochrona
Srodowiska na Terenach Goérniczych i Pogorniczych Kopala w
Subregionie Zachodnim. Rybnik, pazdziernik 2017, s. 73 — 80.

KOWALSKI A. 2015 — Deformacje powierzchni w Gérnoslaskim Zaglebiu
Weglowym. Gtéwny Instytut Gornictwa, Katowice.

KWIATEK J. 1969 — O dziataniu budowli na podtoze gérnicze. Praca habi-
litacyjna, Prace GIG, seria dodatkowa. Katowice.

POPIOLEK E. 2009 — Ochrona Terenow Gorniczych. Wydawnictwo AGH,
Krakow.

SEOWIK L. 2015 - Wplyw nachylenia terenu spowodowanego podziemna
eksploatacja gornicza na wychylenie obiektéw budowlanych. Praca
doktorska. Instytut Techniki Budowlanej, Warszawa.

WYLEZOL M. 2017 - Ustalenie miarodajnego wychylenia budynkow w
aspekcie projektowania ich prostowania. Wprowadzenie do wybra-
nych zagadnien z inzynierii ladowej, prace naukowe doktorantow.
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice, s. 191-198.

Artykut wplynat do redakcji — styczen 2018
Artykut akceptowano do druku 11.04.2018




