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A b s t r a c t. The accomplishment of the vision of exploration and in particular of exploitation of shale oil and shale
gas in a perspective of a few years’time seems to be unrealistic. Interest in unconventional deposits occurs amongst
small entities seeking a satisfactory return on their investments and becoming pioneers like George P. Mitchell
40 years ago. It is not only a result of high costs or lack of a sufficient technology but most notably the result of lack
of an involvement of the key players in the global market. European companies, for instance, are closer to explora-
tion of the new shale gas deposits onshore, although some of them declare to make an offshore research too. While
Poland is today’s leader of shale gas exploration on the continent, it is also facing a problem of the lack of appro-
priate technologies of working at sea and country’s shales in general. In addition, the potential resources from the

Baltic Sea bed, belonging to the Lower Paleozoic formations (Ordovician–Silurian) in the Baltic Basin, characterized by a good per-
formance and shallower location than onshore deposits, are over four times more expensive to explore than on the land, which causes
that there is no reason for recognizing them as economically recoverable resources. Therefore, any exploration of gas and oil from
unconventional deposits in the Baltic Sea will have no economic justification within the next few years, but should only be considered
as research.
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Na pocz¹tku 2014 r. w mediach pojawi³a siê informacja
o kilku firmach brytyjskich, które zamierzaj¹ poszukiwaæ,
a w przysz³oœci i eksploatowaæ, gaz oraz ropê z formacji
³upkowych spod dna Morza Irlandzkiego i Pó³nocnego
(Jenkins, 2014). Jednoczeœnie basen ba³tycki, a szczegól-
nie jego morsk¹ czêœæ, uznaje siê w Polsce za najbardziej
perspektywiczny pod wzglêdem wielkoœci zasobów
wêglowodorów ze z³ó¿ niekonwencjonalnych. Mimo opty-
mistycznych prognoz istnieje wiele w¹tpliwoœci doty-
cz¹cych zarówno dostêpnych technik, jak i kosztów
eksploatacji z obszaru polskiego Ba³tyku. St¹d warto zasta-
nowiæ siê, czy dziœ poszukiwanie i ewentualna eksploata-
cja maj¹ uzasadnienie ekonomiczne, czy te¿ nale¿y
traktowaæ te zasoby jako rezerwê na przysz³oœæ. Celem
niniejszego artyku³u jest przybli¿enie tej kwestii.

ZNACZENIE SZCZELINOWANIA
HYDRAULICZNEGO

Najbardziej rozpowszechnion¹ oraz, w wiêkszoœci przy-
padków, najbardziej skuteczn¹ metod¹ eksploatacji ropy
i gazu z formacji ³upkowych jest szczelinowanie hydraulicz-
ne. Zabieg tego typu wymaga jednak du¿ych iloœæ wody
o znanym i niezmiennym sk³adzie chemicznym, proppantu
(najczêœciej piasku) oraz dodatków chemicznych. Na
mniejsz¹ skalê szczelinowanie hydrauliczne wykonuje siê
ju¿ od lat 40. XX w. w z³o¿ach konwencjonalnych, w celu
intensyfikacji wydobycia wêglowodorów (PetroWiki, 2014).
Pocz¹tkowo zabieg stosowano g³ównie na l¹dzie, jednak
ju¿ pod koniec lat 80. ub.w. opracowano technikê zabie-
gów w warunkach morskich. Wykorzystuje ona naturalne
po³o¿enie z³ó¿ podmorskich, pozwalaj¹cych ograniczyæ
iloœæ potrzebnej wody do ok. 2% iloœci stosowanej na
l¹dzie (BSEE, 2014). Upowszechnienie metody nast¹pi³o
w latach 90. XX w. i dziœ szczelinowania podmorskie sta-
nowi¹ ok. 5% ca³ego rynku szczelinowañ (Betts, 2014).

Najwiêcej tego typu zabiegów przeprowadza siê w Zatoce
Meksykañskiej (ok. 20%) i Perskiej, u wybrze¿y Afryki
Zachodniej oraz na Morzu Pó³nocnym (Energy Tribune,
2011), a rynek zdominowa³y globalne firmy serwisowe –
Schlumberger, Halliburton i Baker Hughes.

Wraz z nastaniem tzw. „rewolucji ³upkowej” w pierw-
szej dekadzie XXI w., która zmieni³a w znacznym stopniu
pozycjê Stanów Zjednoczonych w globalnym rynku gazu
ziemnego, pojawi³o siê zainteresowanie kolejnymi mo¿li-
woœciami pozyskania Ÿróde³ tego surowca. Zauwa¿ono,
zarówno w Ameryce, jak i Europie, ¿e l¹dowe z³o¿a w for-
macjach ³upkowych maj¹ niejednokrotnie swoje przed³u-
¿enie pod dnem morskim. Za oceanem, ze wzglêdu na
niskie ceny gazu ziemnego oraz coraz wiêksze obostrzenia
dotycz¹ce eksploatacji, firmy nie kwapi¹ siê do inwestycji.
Co wiêcej brak jest na razie odpowiednich technik wydoby-
cia, poniewa¿ ska³y ³upkowe nale¿¹ do ska³ bardzo zwiêz-
³ych, wiêc iloœæ i sk³ad p³ynu szczelinuj¹cego nie mo¿e
odbiegaæ znacz¹co od tego stosowanego na l¹dzie. Jednak
w Europie sytuacja jest zgo³a odmienna. Ceny gazu, impor-
towanego g³ównie z Rosji, s¹ znacznie wy¿sze, a perspek-
tywa wyczerpania z³ó¿ konwencjonalnych na Morzu
Pó³nocnym sk³ania firmy do inwestowania w z³o¿a niekon-
wencjonalne (£upki Polskie, 2013). Przyk³adem mo¿e byæ
pierwsze szczelinowanie hydrauliczne w odwiercie pozio-
mym w z³o¿u typu tight-gas na morzu, które wykona³a fir-
ma Schlumberger na obszarze koncesji nale¿¹cej do
koncernu Shell na Morzu Pó³nocnym w 2012 r.

Zabieg przeprowadzono ze specjalnie przygotowanego
do tego celu statku w otworze horyzontalnym o d³ugoœci
1500 m w 5 sekcjach na g³êbokoœci ok. 3400 m. Z uwagi na
niew³aœciwy dobór proppantu oraz w³aœciwoœci z³o¿a typu
zaciœniêtego, uzyskany przyp³yw gazu okaza³ siê ni¿szy od
oczekiwanego (Schrama i in., 2012). Mimo tego firma
Shell zapowiada kontynuacjê prac zwi¹zanych z eksploata-
cj¹ z³ó¿ gazu z formacji ³upkowych oraz tight-sand, tak¿e na
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Morzu Pó³nocnym. Warto przy tym wspomnieæ, ¿e wydo-
bycie na skalê przemys³ow¹ prowadzono ju¿ u wybrze¿y
Kalifornii w ³upkach mioceñskiej formacji Monterey. Jed-
nak tamtejsze ska³y charakteryzuj¹ siê anormalnie wysok¹
porowatoœci¹, wiêc wydobycie z nich gazu przypomina³o
tradycyjny zabieg intensyfikacji wydobycia wêglowodo-
rów konwencjonalnych. Krajem, który zaczyna prowadziæ
coraz bardziej intensywne badania nad technik¹ szczelino-
wania hydraulicznego w formacjach ³upkowych na morzu
jest Wielka Brytania. Szczególnie atrakcyjne wydaj¹ siê
byæ prawdopodobne z³o¿a pod dnem Morza Irlandzkiego,
których wielkoœæ ocenia siê na wielokrotnie wiêksz¹ ni¿
z³ó¿ konwencjonalnych (Evans, 2014). Jest to zachêt¹
szczególnie dla stosunkowo niewielkich firm, licz¹cych, ¿e
stan¹ siê pionierami w nowo powstaj¹cej bran¿y morskich
szczelinowañ w formacjach ³upkowych, która w przysz³oœci
bêdzie mia³a wiêksze znaczenie. Przyk³adem mog¹ byæ
brytyjskie spó³ki CuadrillaResources (obecna równie¿ w
Polsce) oraz NebulaResources, które na pocz¹tku 2014 r.
zapowiedzia³y rozpoczêcie badañ nad technikami poszuki-
wañ i wydobycia w po³owie tego roku, co jednak nie
nast¹pi³o (King, 2014; Ranscombe, 2014; Webb, 2014).
Prace badawcze mia³y zakoñczyæ siê najwczeœniej w 2016 r.
i dopiero po tym okresie ruszy³yby ewentualne poszukiwa-
nia i rozpoznanie na morzu. Wynika to równie¿ ze stanowi-
ska irlandzkiego rz¹du, który nie zamierza zezwoliæ na
prace bez uzyskania wyników badañ i informacji o poten-
cjalnym wp³ywie na œrodowisko. Zainteresowanie szczeli-
nowaniem hydraulicznym w ska³ach formacji ³upkowych
na Morzu Pó³nocnym wyrazi³a równie¿ niewielka firma
Trap Oil (BBC, 2013). Z kolei, poza koncernem Shell,
wiêksi operatorzy skupiaj¹ siê na z³o¿ach l¹dowych, któ-
rych eksploatacja jest zwi¹zana z wielokrotnie ni¿szymi
kosztami, gdy¿ te odgrywaj¹ tu decyduj¹c¹ rolê (Shell Glo-
bal, 2014). Wynika z tego, ¿e na razie, z powodu braku
wiêkszego kapita³u, trudno bêdzie o spektakularne sukcesy
i szybki postêp. W takim kontekœcie warto przyjrzeæ siê
europejskiemu liderowi w zakresie poszukiwañ wêglowo-
dorów z formacji ³upkowych, jakim jest Polska.

POTENCJA£ WÊGLOWODOROWY
POLSKICH £UPKÓW

Formacje wêglowodoronoœne

Dotychczas przeprowadzone prace dotycz¹ce obszaru
l¹dowego oraz analiza materia³ów pochodz¹cych z odwier-
tów wykonanych w przesz³oœci wykazuj¹, ¿e najbardziej
perspektywiczne dla poszukiwañ gazu i ropy s¹ ³upki dol-
nego paleozoiku, których warstwy zalegaj¹ wzd³u¿ krawê-
dzi platformy wschodnioeuropejskiej (na wschód od strefy
Teisseyre’a-Tornquista).

Warstwy ³upków wystêpuj¹ równie¿ w strefie T-T i na
zachód od niej, tyle ¿e s¹ bardzo g³êboko pogr¹¿one i zawar-
ta w nich materia organiczna jest w stadium termicznie
przejrza³ym.

Potencja³ wêglowodorowy tkwi w kilku formacjach
kambru œrodkowego i górnego, ordowiku i syluru dolnego
(landower, wenlok) (ryc. 1).

£upki kambru œrodkowego to efekt p³ytkomorskiej
sedymentacji utworów klastycznych i prawdopodobnie dla-

tego zawartoœæ substancji organicznej jest w nich
stosunkowo niska (Poprawa, 2010).

M³odsz¹ formacj¹ s¹ z kolei ³upki a³unowe kambru
górnego. Dziêki zawartej w nich substancji organicznej
sta³y siê ska³¹ macierzyst¹ dla, eksploatowanych dziœ
z le¿¹cych poni¿ej piaskowców, z³ó¿ konwencjonalnych
ropy naftowej i gazu ziemnego. Formacje ³upków a³uno-
wych ci¹gn¹ siê wzd³u¿ szwu transeuropejskiego. Ich mi¹¿-
szoœæ zwiêksza siê ku pó³nocnemu zachodowi i cieœninom
Skagerrak i Kattegat. Ich wystêpowanie stwierdzono w
szwedzkiej Skanii, jednak bez pozytywnych dla potencjal-
nej eksploatacji rezultatów. Jedynie w pó³nocnej Danii
wyniki dotychczasowych analiz geologicznych oraz sza-
cunków sugeruj¹, ¿e ³upki a³unowe mog¹ zawieraæ znaczne
iloœci wêglowodorów (nawet 240 mld m3 – Hendley,
2013). Z kolei w Polskiej Wy³¹cznej Strefie Ekonomicznej
(PWSE), obejmuj¹cej po³owê obszaru pomiêdzy polskim
wybrze¿em a duñsk¹ wysp¹ Bornholm, ich mi¹¿szoœæ
mo¿e dochodziæ do 34 m, co jest, jak na formacje wêglo-
wodorowe, wartoœci¹ przeciêtn¹. Na l¹dzie ich obecnoœæ
stwierdzono jedynie w pó³nocnej czêœci sektora l¹dowego
basenu ba³tyckiego, gdzie tworz¹ formacjê z Piaœnicy
o mi¹¿szoœci siêgaj¹cej kilkunastu metrów. Pomimo tego
tamtejsze ³upki a³unowe cechuj¹ siê dobrymi parametrami
– od 3 do 12% TOC i II typem kerogenu (Poprawa, 2010).

Obie z wymienionych formacji mo¿na uznaæ jedynie za
potencjalne wsparcie dla przysz³ej produkcji z innych z³ó¿.
Na obszarze l¹dowym i prawdopodobnie morskim lepszy-
mi parametrami cechuj¹ siê drobnoklastyczne utwory
ordowiku (karadok) i syluru (landower, wenlok). Ich
mi¹¿szoœæ w basenie ba³tyckim wzrasta ku zachodowi, co
jest zwi¹zane z wype³nianiem osadami obni¿enia tekto-
nicznego, powsta³ego w wyniku kaledoñskiej kolizji Awa-
lonii i Baltiki (Poprawa, 2010). Warto przy tym podkreœliæ,
¿e omawiana czêœæ ba³tyckiego basenu sedymentacyjnego
cechuje siê na ogó³ prost¹ budow¹ tektoniczn¹, co
niew¹tpliwie sprzyja poszukiwaniu wêglowodorów ze z³ó¿
niekonwencjonalnych. Tu najbardziej perspektywiczn¹
wydaje siê byæ ordowicka formacja z Sasina, której
mi¹¿szoœæ waha siê na l¹dzie od 3,5 do 37 m, a na morzu
dochodzi do 26,5–70,0 m (Poprawa, 2010). Z kolei zawar-
toœæ w niej substancji organicznej nie przekracza œrednio
4,5% TOC (na l¹dzie – wyniesienie £eby), a kerogen nale-
¿y do II typu. Tak¿e nadleg³e formacje sylurskie, datowane
na landower i wenlok, cechuj¹ siê pewnym potencja³em
zasobowym. W basenie ba³tyckim jest to przede wszyst-
kim ogniwo i³owców bitumicznych Jantaru oraz formacja
i³owców z Pas³êka. Pierwsza z nich, chocia¿ ma wysok¹
zawartoœæ substancji organicznej, wykazuje zbyt ma³¹
mi¹¿szoœæ (do 12 m). W wy¿szym landowerze znaleŸæ
mo¿na warstwy i³owcowe, charakteryzuj¹ce siê du¿¹
mi¹¿szoœci¹, wzrastaj¹c¹ w kierunku zachodnim, gdzie
dochodzi ona do 70 m. Œrednia zawartoœæ substancji orga-
nicznej w utworach landoweru na tym obszarze jest niska –
w centralnej czêœci wynosi ok. 1,0–2,5% TOC i w kierunku
wschodnim i zachodnim maleje do wartoœci poni¿ej 1%
TOC (Poprawa, 2010). Z tego wzglêdu formacja ta najpew-
niej nie stanie siê obiektem poszukiwañ wêglowodorów ze
z³ó¿ niekonwencjonalnych. Powy¿ej utworów landoweru,
w wenloku oraz ludlowie utworzy³y siê formacja i³owców
z Pelplina oraz formacja i³owców i mu³owców z Kociewia.
Mi¹¿szoœæ utworów wenloku wzrasta w kierunku pó³noc-
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Ryc. 2. Uproszczony profil litostratygraficzny dolnego paleozoiku
w basenie ba³tyckim wraz z pozycj¹ ³upków wzbogaconych w sub-
stancjê organiczn¹ i potencjalnie zawieraj¹cych gaz w ³upkach
(Poprawa, 2010; zmieniony)
Fig. 2. Simplified lithostratigraphic section of the Lower Palaeozoic
in the Baltic Basin with the position of organic rich shales, being
potential shale gas formation (Poprawa, 2010; modified)

Ryc. 1. Tabela stratygraficzna dolnego paleozoiku (ISC, 2014;
zmieniony)
Fig. 1. Lower Paleozoic stratigraphic chart (ISC, 2014; modified)



no-zachodnim i osi¹ga nawet 1000 m w pobli¿u szwu tran-
seuropejskiego. Chocia¿ w tej formacji (w œrodkowej
i zachodniej czêœci basenu ba³tyckiego) zawartoœæ substan-
cji organicznej jest niska (0,5–1,0% TOC), to, ze wzglêdu
na du¿¹ mi¹¿szoœæ, nale¿y uznaæ j¹ za perspektywiczn¹.
Podobnymi parametrami charakteryzuj¹ siê i utwory
ludlowu, z tym, ¿e przy du¿o wiêkszej mi¹¿szoœci, wiel-
koœæ parametru TOC jest jeszcze ni¿sza (Poprawa, 2010)
(ryc. 2).

G³ówne parametry z³o¿owe

Jedn¹ z g³ównych przeszkód dla ekonomicznej eksplo-
atacji gazu z formacji ³upkowych w Polsce jest du¿a g³êbo-
koœæ zalegania warstw o potencjale z³o¿owym, która
wzrasta w kierunku zachodnim do nawet 4500 m. Jednak
na obszarze tzw. szelfu ba³tyckiego zaobserwowano
odmienn¹ tendencjê – spadek g³êbokoœci w kierunku
pó³nocnym i pó³nocno-zachodnim. W odwiertach zlokali-
zowanych w pó³nocnej czêœci Pomorza sp¹g utworów lan-
doweru stwierdzono na ok. 2650 m p.p.t., a pod dnem

morskim ma siê on znajdowaæ znacznie p³ycej (1700–
2000 m), co znacznie u³atwi³oby potencjalne poszukiwania
i eksploatacjê (Poprawa, 2010) (ryc. 3).

Dojrza³oœci termiczna materii organicznej ³upków dol-
nego paleozoiku wzrasta w kierunku zachodnim wraz
z g³êbokoœci¹ zalegania. Obszar tzw. „okna gazowego”,
które jest g³ównym celem poszukiwañ, wyznaczaj¹ warto-
œci 1,1 i 3,5% Ro (w skali refleksyjnoœci substancji witryni-
topodobnej – % Ro – Grotek, 2006).

Granicê z tzw. „oknem ropnym” stanowi izarytma
1,1% Ro, która przecina granicê polskiej linii brzegowej
w okolicach W³adys³awowa i na obszarze morskim prze-
biega w kierunku WNW (Poprawa, 2010) (ryc. 4).

Wed³ug raportu Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go – Pañstwowego Instytutu Badawczego z 2012 r. iloœæ
wydobywalnego gazu ziemnego ze z³ó¿ niekonwencjonal-
nych w czêœci morskiej basenu ba³tyckiego (Baltic Basin

Offshore AU) ma wynosiæ najprawdopodobniej od 115,6
do 148,4 mld m3, co stanowi ok. 1/3–1/5 ³¹cznych zasobów
dla Polski (PIG-PIB, 2012). Z³o¿a tego surowca maj¹ siê
znajdowaæ w zachodniej czêœci basenu ba³tyckiego, przy
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Ryc. 3. Mapa g³êbokoœci do sp¹gu landoweru (sp¹g syluru) na zachodnim sk³onie kratonu wschodnioeuropejskiego (Poprawa, 2010)
Fig. 3. Map of the depth to the base of the Llandovery (base of the Silurian) at the western slope of the East European Craton (Poprawa,
2010)



czym od wchodu s¹ ograniczone potencjalnym obszarem
wystêpowania zasobów ropy z formacji ³upkowych (Kier-
snowski & Dyrka, 2013). Poznanie rzeczywistych zaso-
bów podmorskich ze z³ó¿ niekonwencjonalnych bêdzie
mo¿liwe niejako przy okazji prowadzonych badañ geofi-
zycznych i wiertniczych przy poszukiwaniu i rozpoznaniu
z³ó¿ konwencjonalnych przez firmê LOTOS Petrobaltic
S.A. Pobrane rdzenie oraz wykonane profile maj¹ pos³u¿yæ
jednoczeœnie do okreœlenia obu rodzajów zasobów.

Warunki geomorfologiczne

W porównaniu do innych du¿ych akwenów morskich
Ba³tyk wydaje siê byæ obszarem bardzo dogodnym do pro-
wadzenia poszukiwañ wêglowodorów. Jest to niewielkie
i stosunkowo p³ytkie morze. W PWSE, obejmuj¹cej obszar
ok. 22 634 km2 (ryc. 5), maksymalna g³êbokoœæ dna mor-
skiego siêga nieco ponad 100 m (118 m w G³êbi Gdañskiej).
Przy tym na bez ma³a po³owie tego obszaru g³êbokoœæ nie
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Ryc. 4. Obszar zakwalifikowany do obliczeñ zasobów gazu ziemnego i ropy naftowej z formacji ³upkowych (Kiersnowski & Dyrka,
2013)
Fig. 4. The area incorporated into assessment units and qualified into calculation of resources of shale gas and shaleoil (Kiersnowski &
Dyrka, 2013)



przekracza 50 m, co znacznie u³atwia instalacjê platform
wiertniczych. Jest tu mo¿liwa zarówno budowa jednostek na
sta³e posadowionych na dnie morskim, jak i tzw. platform
samopodnoœnych (jack-up).

KONCESJOBIORCY

Koncesje na poszukiwanie wêglowodorów z formacji
³upkowych na morzu przyznano dotychczas dwóm podmio-
tom – firmie LOTOS Petrobaltic S.A., od przesz³o dwudzie-
stu lat prowadz¹cej prace poszukiwawcze na Ba³tyku, oraz

BalticEnergyResources Sp. z o. o. (stan prawny na dzieñ
1.08.2014; Lotos Petrobaltic, 2014) (tab. 1, ryc. 6).

Warto zwróciæ uwagê, ¿e podobnie jak w przypadku
dzia³añ na l¹dzie, zasiêg przestrzenny prac jest niejedno-
krotnie mocno ograniczony. Wynika to z istnienia kryteriów
wykluczaj¹cych lub obostrzaj¹cych powstanie obszaru gór-
niczego na morzu (tab. 2).

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w przypadku kilku koncesji wyklu-
czenie obejmuje znaczn¹ czêœæ powierzchni, co niew¹tpliwe
znacznie zmniejsza ich atrakcyjnoœæ dla prowadzenia prac
poszukiwawczych (tab. 3, ryc. 7).
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Ryc. 5. Polska Wy³¹czna Strefa Ekonomiczna (Wermo & Frankowski, 2013); w kilometrach – odcinki polskiej linii brzegowej
Fig. 5. Polish Exclusive Economic Zone (Wermo & Frankowski, 2013); in kilometers – sections of the Polish coastline

Tab. 1. Zestawienie koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie z³ó¿ gazu ziemnego z formacji ³upkowych na Morzu Ba³tyckim (Mini-
sterstwo Œrodowiska, 2014)
Table 1. List of shale gas exploration concessions at the Baltic Sea (Ministerstwo Œrodowiska, 2014).

Koncesjobiorca
Operator

Rok
Year

Numer koncesji
Concession

number

Oznaczenie
koncesji

Concession name

Data udzielenia
koncesji
Date of

concession
awarding

Okres na jaki
udzielono
koncesji

Concession
awarding period

Data
wygaœniêcia

koncesji
Concession
expiry date

Wielkoœæ
obszaru objêtego

koncesj¹
Concession area

[km2]

LOTOS Petrobaltic
S.A.

2001 36/2001/p Gotlandia 14-12-2001 15 14-12-2016 881,0

2001 37/2001/p £eba 14-12-2001 13 14-12-2014 1154,0

2001 38/2001/p Rozewie 14-12-2001 14 14-12-2015 1142,0

2001 34/2001/p Gaz po³udnie 14-12-2001 13 14-12-2014 887,0

2001 40/2001/p Sambia W 14-12-2001 13 14-12-2014 888,0

2001 39/2001/p Sambia E 14-12-2001 14 14-12-2015 1091,0

2013 10/2013/p S³upsk E 31-07-2013 3 31-07-2016 1139,1

2013 11/2013/p S³upsk W 31-07-2013 3 31-07-2016 1021,2

Baltic Energy
Resources Sp. z o.o.

2013 9/2013/p
Blok C Morza
Ba³tyckiego

26-07-2013 3 26-07-2016 1037,0
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Ryc. 6. Rozmieszczenie koncesji na poszukiwanie wêglowodorów ze z³ó¿ typu shale gas na obszarze Polskiej Wy³¹cznej Strefy Ekono-
micznej (Ministerstwo Œrodowiska, 2014)
Fig. 6. Location of shale gas exploration concession areas within the Polish Exclusive Economic Zone (Ministerstwo Œrodowiska, 2014)

Ryc. 7. Mapa przedstawiaj¹ca rozmieszczenie stref wykluczonych oraz tych, których dotyczy ró¿nicowanie dzia³alnoœci górniczej
(Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012; zmieniony)
Fig. 7. Map depicting location of excluded mining zones and areas with differentiated mining usage (WojewódzkiFundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012; modified)



Pod wzglêdem dostêpnej do poszukiwañ powierzchni,
koncesj¹ o najmniej dogodnym po³o¿eniu jest „Blok C
Morza Ba³tyckiego”, nale¿¹ca do firmy BalticEnergyReso-
urces Sp. z o. o.

Jedyn¹ na polskim szelfie firm¹ obecn¹ fizycznie w sek-
torze poszukiwania i wydobycia wêglowodorów ze z³ó¿
podmorskich jest LOTOS Petrobaltic S.A, który posiada 8
koncesji. Spó³ka prowadzi wydobycie z konwencjonalnego
z³o¿a B3 za pomoc¹ platformy „Baltic Beta” oraz platformy
stacjonarnej „PG-1”, a tak¿e poszukuje i zagospodarowuje
nowe z³o¿a. Dotychczas prace wiertnicze prowadzono za
pomoc¹ platformy „Petrobaltic”, jednak, w zwi¹zku z zago-

spodarowaniem nowego z³o¿a B8, zdecydowano siê na jej
przebudowê do celów eksploatacyjnych. Zast¹pi³a j¹,
zakupiona pod koniec 2013 r. „Lotos Petrobaltic” (ryc. 8),
bêd¹ca platform¹ samopodnoœn¹ (jack-up) i umo¿liwiaj¹ca
prace docelowo do g³êbokoœci 120 m, czyli na obszarze
ca³ej PWSE (Trójmiasto.pl, 2013; Rigzone, 2014).

Drugim koncesjobiorc¹ na obszarze morskim jest Baltic-
EnergyResources Sp. z o. o., który jednak nie prowadzi sze-
rzej zakrojonych prac poszukiwawczych (Duszczyk, 2011).

Warto równie¿ wspomnieæ o krajowej spó³ce PKN
Orlen, która chocia¿ nie planuje poszukiwañ wêglowodo-
rów z formacji ³upkowych pod dnem Ba³tyku, to jest

1479

Przegl¹d Geologiczny, vol. 63, nr 12/2, 2015

Tab. 2. Zestawienie kryteriów wykluczaj¹cych lub obostrzaj¹cych powstanie obszaru górniczego na morzu (Wojewódzki Fundusz
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012)
Table 2. List of excluding and restricting criteria for offshore mining area establishment (Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012)

Kategoria wydzielenia
Category of excluding

Kryteria wykluczaj¹ce
Excluding criteria

Kryteria ró¿nicuj¹ce
Restricting criteria

Obszarowe formy ochrony
Spatial protection
(ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody)

park narodowy
national park

park krajobrazowy
obszar Natura 2000
landscape protected area
Nature 2000 area

Infrastruktura morska (kategoria: sztuczne
wyspy, konstrukcje i urz¹dzenia)
Maritime infrastructure (categories: artificial
islands, installations and structures)
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

obszar zajêty pod infrastrukturê morsk¹
w kategorii sztucznych wysp, konstrukcji
urz¹dzeñ wraz ze stref¹ bezpieczeñstwa
area occupied by maritime infrastructure in
categories of artificial islands, installations
and structures, including safety zone

Infrastruktura morska (kategoria: sztuczne
wyspy, konstrukcje i urz¹dzenia – etap
z³o¿onych wniosków)
Maritime infrastructure (categories: artificial
islands, installations and structures – submitted
request for permission)
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

obszar, na który uzyskano pozwolenie na
wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych
wysp, konstrukcji i urz¹dzeñ
area of granted permission to establish and
use of artificial islands, installations and
structures

Infrastruktura morska (kategoria: podmorskie
kable i ruroci¹gi)
Maritime infrastructure (categories: submarine
cables and pipelines)
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

obszar zajêty pod infrastrukturê morsk¹
w kategorii podmorskie kable i ruroci¹gi
wraz ze stref¹ bezpieczeñstwa
area occupied by maritime infrastructure in
categories of submarine cables and
pipelines, including safety zone

Infrastruktura morska (kategoria: podmorskie
kable i ruroci¹gi – etap z³o¿onych wniosków)
Maritime infrastructure (categories: submarine
cables and pipelines – submitted request for
permission)
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

obszar, na który uzyskano pozwolenie na
uk³adanie oraz utrzymanie podmorskich
kabli i ruroci¹gów
area of granted permission to lay and use
submarine cables and pipelines

Transport morski
Maritime transportation
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

wyznaczone drogi morskie, kotwicowiska,
redy portów
sea routes, anchorages, roadsteads

zwyczajowe drogi morskie (regularnej
¿eglugi promowej, trasy na ³owiska)
customary sea routes (regular ferry
service, routes to fishing grounds)

Inne ograniczenia obszarowe
Other spatial limitations
(ustawa z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej)

– strefy zamkniête dla ¿eglugi i rybo³ówstwa
– strefy niebezpieczne dla ¿eglugi lub
rybo³ówstwa
– wyznaczone obszary zatapiania odpadów
– zones closed to navigation and fishing
– zones dangerous to navigation or fishing
– areas of sinking of waste

Dzia³alnoœæ górnicza
Mining activity
(ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i górnicze)

– obszar górniczy w którym realizowane s¹
prace poszukiwacze lub prace geologiczne
– obszar wystêpowania z³ó¿ kopalin
stanowi¹cych przedmiot w³asnoœci górniczej
i udokumentowanych w stopniu
umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie projektu
zagospodarowania z³o¿a
– mining area under exploration or
geological work
– area of occurring a mineral subjected to
the right of a mining property and proven in
sufficient detail to prepare a mining project

obszary planowanego wydobycia kopalin
pospolitych (¿wir, piasek)
areas of planned exploration of mineral
commodities (gravel, sand)



aktywna w sektorze offshore. W ramach spó³ki joint-venture
z KuwaitEnergy poszukuje gazu ziemnego ze z³ó¿ konwen-
cjonalnych u wybrze¿y £otwy (Tuzhikov, 2003). Prace pro-
wadzone s¹ przy u¿yciu platformy wiertniczej „Ocean
Nomad” typu pó³zanurzalnego (semi-submersible), której
zasiêg siêga wód do g³êbokoœci ok. 360 m (Diamond, 2014).

Doœwiadczenie polskich spó³ek naftowych prowa-
dz¹cych prace eksploatacyjne na morzu jest niewielkie.
Dotychczas zajmowa³y siê one poszukiwaniem lub wydo-
byciem gazu i ropy naftowej z³ó¿ konwencjonalnych i to,
poza LOTOS Petrobaltic, od stosunkowo nied³ugiego cza-
su. ¯adna z firm równie¿ nie przeprowadza³a zabiegów
szczelinowania hydraulicznego w warunkach morskich.
Jednoczeœnie spó³ka LOTOS zapowiada, ¿e zaanga¿uje siê
w poszukiwanie gazu i ropy z formacji ³upkowych na
Ba³tyku, choæ na razie w ramach dzia³añ zwi¹zanych ze
z³o¿ami konwencjonalnymi (Wirtualny Nowy Przemys³,
2014). Ta sytuacja sprzyja rozwa¿eniu wyboru odpowied-
nich technik oraz wspó³pracy z doœwiadczonymi firmami
serwisowymi z zachodniej Europy.

Za granic¹ trwaj¹ badania lub stosuje siê równie¿ inne
metody eksploatacji gazu i ropy z formacji ³upkowych,
takie jak: szczelinowanie ciek³ym dwutlenkiem wêgla,
azotem, LPG, czy przy u¿yciu prochowych generatorów
ciœnienia (propelantów). Techniki te mog³yby ograniczyæ
trudnoœci logistyczne zwi¹zane z wielkoskalowym zabie-
giem szczelinowania hydraulicznego na morzu, jednak
dotychczas ich skutecznoœæ nie zosta³a potwierdzona.

Spo³eczeñstwo

W Europie czêsto jako argument podkreœlaj¹cy zalety
prowadzania prac na morzu podaje siê brak protestów
mieszkañców. Protesty spo³eczne mog¹ byæ nie tylko
uci¹¿liwe dla firm, ale te¿ kosztowne, czego przyk³adem
jest firma Chevron, której spór z lokaln¹ spo³ecznoœci¹
z ¯urawlowa uniemo¿liwi³ prowadzenie prac. Podobna

mo¿e byæ jednak reakcja rybaków oraz firm prowadz¹cych
po³owy na Ba³tyku. Mimo ¿e problem ten ma dziœ margi-
nalne znaczenie, to w przypadku dzia³añ eksploracyjnych
na wiêksz¹ skalê, nale¿y siê liczyæ z ograniczeniem po-
³owów na niektórych obszarach (ryc. 9). Sprzeciw lokalnych
spo³ecznoœci mo¿e okazaæ siê dodatkowym czynnikiem
limituj¹cym potencjalnych koncesjobiorców. Tym samym
przewidywane korzyœci w tej materii mog¹ byæ mniejsze
od spodziewanych.

Koszty

Poza kwestiami technicznymi chyba najbardziej istot-
nym aspektem potencjalnej eksploatacji podmorskich z³ó¿
niekonwencjonalnych s¹ jej koszty. Szacunki, wykonane
m.in. przez Paw³a Poprawê z Instytutu Studiów Energetycz-
nych, wskazuj¹ na czterokrotnie wy¿sze koszty ni¿ w przy-
padku dotychczasowych odwiertów za gazem z formacji
³upkowych w Polsce (Poprawa, 2014). Przy aktualnych
cenach oznacza to wydatek rzêdu 120–200 mln PLN na
pojedynczy otwór (z fragmentem horyzontalnym), a w przy-
padku eksploatacji nale¿y do tego doliczyæ koszty budowy
infrastruktury, znacznie dro¿szej ni¿ l¹dowa. Przy ³¹cznych
wydatkach inwestycyjnych Grupy Lotos S.A. na poziomie
ok. 1 mld PLN (Paszkowicz, 2014) suma wydatków tej
eksploatacji wydaje siê byæ astronomiczn¹.

PODSUMOWANIE

Poszukiwanie, a tym bardziej eksploatacja, gazu i ropy
z formacji ³upkowych spod dna morskiego wydaje siê byæ,
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Ryc. 8. Nowa platforma wiertnicza „Lotos Petrobaltic” (dawniej
„GSF Monitor”) (RIGSPOT.NET, 2014)
Fig. 8. New “Lotos Petrobaltic” rig (formerly “GSF Monitor”)
(RIGSPOT.NET, 2014)

Tab. 3. Zestawienie koncesji pod k¹tem mo¿liwoœci ich u¿ytko-
wania (Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdañsku, 2012)
Table 3. Concessions comparison in terms possibilities of usage
(Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej w Gdañsku, 2012)

Koncesja
Concession

Wykluczenie
[% powierzchni]

Exclusion
[% of area]

Ró¿nicuj¹ce
[% powierzchni]

Differentiated
[% of area]

Dopuszczenie
[% powierzchni]

Permition
[% of area]

Gotlandia 1,38 0,00 98,62

£eba 9,37 0,00 90,63

Rozewie 8,04 0,00 91,96

Gaz po³udnie 3,40 37,18 59,41

Sambia W 13,30 40,89 45,82

Sambia E 20,28 14,54 65,18

S³upsk E 1,33 40,80 57,87

S³upsk W 14,66 1,85 83,49

Blok C
Morza
Ba³tyckiego

50,61 0,00 49,39



w perspektywie najbli¿szych kilkunastu lat ma³o realna.
Wynika to nie tylko z wysokich kosztów, czy braku tech-
nik, lecz chyba przede wszystkim z braku zaanga¿owania
najwa¿niejszych operatorów na rynku globalnym. Wci¹¿
s¹ odkrywane nowe z³o¿a konwencjonalne, zaœ w Europie
bli¿sze rozpoznania s¹ mimo wszystko niekonwencjonalne
z³o¿a na l¹dzie. Jak na razie stosunkowo ma³e firmy decy-
duj¹ siê na poszukiwania wêglowodorów z formacji ³upko-
wych pod dnem morza, licz¹c, ¿e w przysz³oœci ich
inwestycje siê zwróc¹ i same stan¹ siê pionierami, jak
przed czterdziestu laty George P. Mitchell. Dziœ Polska jest
liderem poszukiwañ z³ó¿ gazu z formacji ³upkowych
w Europie, jednak potencjalne zasoby spod dna Ba³tyku
mog¹ nie byæ wystarczaj¹c¹ zachêt¹ do dzia³añ na morzu.
Przeszkod¹ staj¹ siê nie tylko koszty, ale przede wszystkim
brak odpowiednich technik eksploatacji zarówno na
morzu, jak i na l¹dzie. Wynika z tego, ¿e wszelkie poszuki-
wania gazu i ropy ze z³ó¿ niekonwencjonalnych na Ba³tyku
w perspektywie najbli¿szych kilkunastu lat nie bêd¹ mia³y
uzasadnienia ekonomicznego, a jedynie badawcze.

Artyku³ powsta³ w ramach projektu „Wsparcie dzia³añ
informacyjnych i analityczno-wdro¿eniowych nt. wêglowodorów
z formacji ³upkowych na rzecz bezpieczeñstwa energetycznego
Polski i ochrony œrodowiska, w tym udzia³u spo³eczeñstwa
w procesie udzielania koncesji” finansowanego ze œrodków
NFOŒiGW
Autor sk³ada wyrazy podziêkowania Andrzejowi G¹siewiczowi
oraz Hubertowi Kiersnowskiemu za wnikliwe recenzje i kon-

struktywne uwagi, które mia³y znacz¹cy wp³yw na ostateczn¹
wersjê pracy.
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Ryc. 9. Mapa prezentuj¹ca przyznane koncesje na tle wielkoœci po³owów w Polskiej Wy³¹cznej Strefie Ekonomicznej (Wojewódzki Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012; zmieniony)
Fig. 9. Map showing concession arear and amout of fishing areas in Polish Exclusive Economic Zone (Wojewódzki Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdañsku, 2012; modified)
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