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EKSTREMALNE MAKSIMUM CZYLI AROGANCJA IGNORANCJI

EXTREME MAXIMUM OR THE ARROGANCE OF IGNORANCE

Nie istnieje chyba taka dziedzina zycia, w ktérej nie obowigzywatyby mody.
W calej rozciaglo$ci dotyczy to rowniez jezyka nauki. I tak juz od pewnego czasu
w jezyku polskim najmodniejszym slowem jest przymiotnik ekstremalny. Ekstre-
malne s3 zatem nie tylko wartoéci elementéw meteorologicznych (cho¢ w wielu
przypadkach moglyby by¢ nazwane po polsku skrajnymi), ale réwniez inne wielkosci
i zjawiska, wraz z ekstremalnymi zjawiskami meteorologicznymi, hydrologicznymi
i innymi, cho¢ te akurat z wiekszym sensem moglyby by¢ nazwane groznymi lub
niebezpiecznymi.

Przymiotnik ekstremalny jest nie tylko naduzywany, lecz takze czestokro¢ jest
uzywany w konteks$cie, ktéry wyraznie zdradza, Ze autor nie do konca wie, co
to slowo oznacza. Oto przyklady: ,wybrany ekstremalny przypadek”, ,maksy-
malne wartos$ci ekstremalne”, , przypadki bardzo ekstremalne”, ,ekstremalnie duze
opady”, ,,opady o charakterze ekstremalnym”, ,.zdarzenia najbardziej ekstremalne”,
»~mgly ekstremalnie dtugo trwajace”, ,,ekstremalny epizod”, ,,zwiekszenie zjawisk
ekstremalnych” i wiele — bardzo wiele — innych. W Stowniku wyrazow obcych (PWN,
1997) jest podane: ,ekstremalny: 1. skrajny, kraficowy, 2. o wielkosci matematycz-
nej: minimalny lub maksymalny”. Podobnie, cho¢ troche szerzej, objasnia ten przy-
miotnik prof. J. Bralczyk w Stowniku — 100 000 najwazniejszych stow (PWN, 2005):
»skrajny, krancowy, 2. majacy skrajne poglady i metody dziatania, 3. wyjatkowo
trudny, niebezpieczny, 4. o wielko$ci matematycznej: minimalny lub maksymalny”.

Z definicji tych wynika, ze ekstremalny to po polsku skrajny, a w przypadku
wartosci mierzalnych ekstrema sa dwa: warto$¢ najnizsza i najwyzsza, czyli mini-
malna i maksymalna.
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W $wietle tych wyjasnien bodajze zaden z przytoczonych przykladéw nie ma
sensu: przypadek ani zdarzenie nie moze by¢ bardzo ani bardziej ekstremalne, bo
przymiotnik ten okresla stopien najwyzszy i nie podlega juz stopniowaniu. Ekstre-
malne co$ moze tylko by¢ albo nie by¢, podobnie jak maksymalne, minimalne czy
optymalne. Ekstrema sa dwa — maksimum i minimum, a zatem cos, co jest maksy-
malne (lub minimalne) sila rzeczy jest zarazem ekstremalne. Ekstremalnie wysokie
opady to po prostu opady maksymalne, ale na czym ma polega¢ ekstremalny cha-
rakter opadow — trudno zgadnaé¢! Ekstremalna moze by¢ ilo$¢ opadéw lub nateze-
nie, ale charakter? Co ma znaczy¢ ekstremalny epizod? Zwigkszenie zjawisk eks-
tremalnych to zwiekszenie ich wielko$ci (jak ja mierzy¢?) czy raczej ich czestosci?

Taki jezyk, z zalozenia wielce naukowy, $wiadczy nie tylko o nieznajomosci
sensu uzywanego slowa, ale tez i o ubdstwie stownictwa autora, a takze o pogar-
dzie dla jezyka ojczystego. Gdyby autorzy podobnych tekstéw zechcieli pomysleg,
ze istniejq slowa skrajny, jak tez najwigkszy 1 najmniejszy, najwyzszy i najnizszy i wiele
innych nagj..., to postugujac si¢ tymi stowami, sprawiliby, ze ich tekst stalby sie
bardziej zrozumialy, a moze i bardziej logiczny.

Jak dalece niektérzy autorzy sg zafascynowani tymi przymiotnikami ...alnymi,
lub tez $wiadomie ignoruja ich polskie odpowiedniki, §wiadczy podpis pod rysun-
kiem zalaczonym do pewnego artykutu:

1. maksymalna temperatura maksymalna,
$rednia temperatura maksymalna,
minimalna temperatura maksymalna,
maksymalna temperatura $rednia dobowa,
$rednia temperatura $rednia dobowa,
minimalna temperatura $rednia dobowa,
maksymalna temperatura minimalna,
$rednia temperatura minimalna,
minimalna temperatura minimalna.”

Czy dla kazdego czytelnika jest oczywiste, czym jest temperatura podwdjnie
maksymalna albo minimalna, czy tez jest oczywista réznica miedzy minimalna
temperatura maksymalna a maksymalng temperatura minimalng?

Chyba kazdy meteorolog i klimatolog wie, ze temperatura maksymalna jest
najwyzsza temperaturg w ciagu doby, minimalna za$ najnizszg, przymiotniki maksy-
malna i minimalna stanowig zatem cze$¢ skladowa zdefiniowanego terminu. Dlatego
tez w opisie dotyczacym temperatury rozsadek nakazuje, aby nie naduzywacé tych
przymiotnikéw w innym kontekscie i postugiwa¢ si¢ raczej stownictwem polskim.
W podanym przykladzie nalezaloby zatem w punktach 1., 4. i 7. zamiast maksy-
malna temperatura ... napisaé najwyzsza, a w punktach 3., 6. i 9. zamiast minimalna
— najnizsza, co byloby z wielka korzyscig dla jasnosci tekstu.

Inny przykiad niefortunnego uzycia przymiotnikéw minimalny i maksymalny
pochodzi z jednej z prac studenckich. Opisujac przebieg roczny temperatury
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powietrza, autor stwierdzil, ze temperatura minimalna wystepuje w styczniu,
a maksymalna w lipcu. Byt bardzo zdziwiony, gdy uslyszal, ze zaréwno tem-
peratura minimalna, jak i maksymalna wystepuje kazdego dnia przez caly rok,
a on powinien napisa¢, ze najnizsza $rednia miesieczna temperatura wystepuje
W styczniu, najwyzsza za$ w lipcu. W zwiazku z pojeciami temperatura maksymalna/
minimalna warto jeszcze przypomnieé, ze odnosza sie one do pojedynczego dnia,
a jesli opisuje sie np. wartosci $rednie, najwyzsze/najnizsze czy absolutne, to
okresla sie je wlasnie w taki sposob. Tymczasem ostatnio w tekstach pojawia sie
pojecie temperatura maksymalna/minimalna dobowa, co wiasciwie nie wiadomo co
ma oznaczad. Jest to jakie§ pozorne uscislenie, ktére niczego nie uscisla, tylko
wprowadza zamet pojeciowy.

Prawdopodobne jest tez, ze jest to jeden z przejawdéw szerszego zjawiska —
wzmacniania znaczenia niektorych stéw. Najbardziej prymitywnym tego przejawem
jest stopniowanie przymiotnikéw z uzyciem w tym samym okredleniu obydwu
stosowanych w jezyku polskim form: bardziej... i koncdwka ... szy, np. bardziej
szybszy, bardziej wyzszy czy bardziej dokladniejszy (cytaty!). Jest to oczywisty btad,
ale — jak si¢ okazuje — nie dla kazdego. Innym przyktadem tego zjawiska jest zanik
przysiéwka prawdopodobnie, nagminnie zastepowanego stowem najprawdopodob-
niej, a wiec w stopniu najwyzszym. Tymczasem w wypowiedzi wcale nie chodzi
o stopnien prawdopodobienstwa, lecz tylko o samo jego istnienie. I wreszcie naj-
bardziej powszechnym przyktadem zbednego wzmocnienia sensu slowa jest zanik
przyimkéw nad, przez i migdzy, ktére juz niemal wszedzie sa zastgpowane forma
mocniejsza: ponad, poprzez i pomigdzy. Nawet korelacja miedzy dwoma zmiennymi
jest okre$lana jako korelacja pomiedzy...

Moda jezykowa nakazuje do jednych stéw dodawaé zbedny przedrostek po...,
ale w innym miejscu go skresla. I tak z czasownika powinien (nawiazujacym do
powinnosci, czyli obowigzku) czyni czasownik winien (nawigzujacy do winy). Jed-
noczesnie z jezyka polskiego znikly czasowniki przypuszczaé, oczekiwac, spodziewac
sie, wypchniete przez czasownik podejrzewad. W wyniku tego tekst, w ktérym ktos
co$ winien i kto$ co$ podejrzewa, sprawia wrazenie, ze dotyczy jakiej$ sprawy
kryminalnej lub jest raportem policyjnym. Tymczasem obserwator winien wykonac
pomiar w terminie, a na tej podstawie kto$ inny bedzie podejrzewal, jaka bedzie pogoda.
Zdarzyly sie rowniez podejrzenia dotyczace zmian warunkéw hydrologicznych w Pol-
sce na skutek ocieplenia klimatu.

Kolejnym przejawem obecnej mody w jezyku naukowym z zakresu klimatologii
jest naduzycie czasownika notowac; rzadziej obserwowac. Dotychczas autorzy wprost
informowali: $rednia temperatura wyniosta/wynosi, suma opadéw osigga/osiqgnela,
dni z burza $rednio jest/bylo itp. Obecnie jednak rozpowszechnila si¢ inna forma
informacji — autorzy piszg nie o faktach, tylko o tym, ze zanotowano, odnotowano,
ewentualnie zaobserwowano, bez przeblysku mysli, ze wielokrotnie taka informa-
cja jest pozbawiona sensu. Jest to juz nie problem jezyka, ale logiki. Oczywiscie
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informacja, ze zanotowano ile$ tam przypadkéw zachorowan lub zgonéw, ze maksi-
mum absolutne temperatury zanotowano w tym miejscu tego dnia, ze w tym dniu
zanotowano taka to sume opaddw, albo gdzie$ zanotowano ile§ dni z burzg - jest
sformutowana poprawnie i logicznie. Notowanie odnosi si¢ tu do stwierdzonych
faktow, a zarazem oznacza pewien dystans do tych faktéw: zanotowano tyle to
przypadkéw, ale zapewne bylo ich wiecej; tutaj zanotowano maksimum absolutne
temperatury, ale gdzie$ indziej mogto by¢ wyzsze — w miejscu, gdzie nie prowadzi
sie pomiaréw; tu zanotowano taki opad, ale gdzie$ po sgsiedzku na pewno byt
inny itp. Jezeli jednak autor pisze: ,,Na wiekszosci obszaru Polski notuje si¢ roczne
sumy opadéw o wysokosci od 500 do 700 mm”, to tylko mozemy domysla¢ sie, ze
chodzi o sumy $rednie wieloletnie, ale jest wiadome, ze wszelkie sumy sg wyni-
kiem obliczen, a nie bezposredniego pomiaru, ktéry jest notowany. Inny przykiad:
W kotlinach podkarpackich zazwyczaj odnotowuje sie temperature $rednia roczna
powyzej 8°C”. Zdanie to réwniez nie zawiera informacji, czy chodzi o temperature
$rednig wieloletnia czy tez moze w poszczegdlnych latach (zazwyczaj?). Jest row-
niez oczywiste, ze temperatura $rednia roczna jest wynikiem obliczenia opartego
na wynikach pomiaréw notowanych kilka razy kazdego dnia. Oczywiscie wszystkie
wartosci, nawet te obliczone w skomplikowany sposéb, mogg by¢ notowane — pod
dyktando! Warto tez pamigtaé, ze takie notowanie moze nastapi¢ w miejscu i czasie
zupelnie innym niz opisywane fakty.

Autorzy tych ,8licznych” przykiadéw chyba jednak nie to mieli na mysli, oni
tylko ,wzbogacili” swoj styl... Chyba taka to intencja kieruja si¢ autorzy, ktorzy
»notuja” wszystko: réwniez brak opadéw, $rednie daty, dtugos$¢ pory roku, tendencje
zmian, zwiazki korelacyjne, a nawet ciepla jesien. To juz nawet nie jest Smieszne...

Réwnie absurdalne bywajg wyniki ,,obserwowania”. Na przyklad, jak nalezy
rozumie¢ zdanie ,,O cechach klimatu danego miejsca decyduja obserwowane stany
pogody”? Czy to znaczy, ze jesli gdzie$ nie obserwuje sie stanéw pogody (bo nie
ma stacji meteorologicznej), to cechy klimatu sg inne, niz bylyby w przypadku
obserwowania? Czy to dopiero obserwowanie tworzy fakty?

Niektérzy autorzy — a jest ich coraz wiecej — lubuja si¢ w archaizmach. Sg
to przede wszystkim iz i zas. Sa to slowa, ktérych warto uzy¢, zeby uniknaé
w dluzszym zdaniu ztozonym powtérzenia ich podstawowych odpowiednikow ze
i a. Niestety, zdarza sie, ze w calym tekscie jest uzywane niemal wylacznie iz, co
sprawia, ze tekst staje sie sztuczny i pretensjonalny. Warto przy tym takze pamie-
ta¢, ze w dawnej polszczyznie obydwa przyimki stanowily jeden — ize. Przyimek
zas w wiekszo$ci przypadkéw jest natomiast uzywany nieprawidiowo, stawiony
po prostu na miejscu a, podczas gdy dobry styl wymaga, aby byl on w zdaniu
na drugim miejscu logicznym. Na przyklad w zdaniu: ,, W Polsce temperatura
powietrza w zimie maleje z zachodu na wschod, a w lecie z poludnia na péinoc”
mozna zamienié¢ a na zas w sposéb poprawny tylko tak: ... na wschéd, w lecie zas
z potudnia ...” Pretensjonalnym archaizmem jest réwniez tudziez.
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Gdy jest juz mowa o archaizmach, to warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden.
W tekstach z zakresu klimatologii czy w ogole geofizyki raczej on nie wystepuje,
ale zdarza sie np. w tekstach historycznych czy wspomnieniach. Dlatego moze
warto po prostu ostrzec czytelnika — ewentualnego uzytkownika tego tadnego
stowa: onegdaj. Wbrew przekonaniu — do$¢ powszechnemu — nie oznacza ono kiedys,
dawno temu, niegdys, lecz przedwczoraj. Jest to wynik mylenia stéw onegdaj i ongi,
ongis, niegdys — przypisywanie znaczenia ostatnich sléw temu pierwszemu. Jesli
wiec w tek$cie dotyczacym wydarzen odlegtych w czasie czytamy, ze co$ zdarzylo
si¢ onegdaj, nasz umyst popada w stan zametu: jesli co$ bylo przedwczoraj, to
przeciez catkiem niedawno!

Obok archaizméw pojawiaja si¢ stowa i zwroty nowe, ktére tez bywaja uzywane
bez wyczucia kontekstu. I tak ze zgrabnego okreélenia ,,towar z najwyzszej potki”
zrodzila sie forma najwyzszej oceny nie tylko towaru, ale i wielu innych rzeczy,
np. pracy czy ksiazki, polegajaca na umieszczeniu ich na ,najwyzszej péice”. Jesli
jednak kto$ wyraza podziw dla autora czy uczonego z najwyzszej poiki, to najwy-
razniej nie pamieta, ze czlowiek na péice bywa tylko w kostnicy. (Chociaz kto$
opowiadal, jak to kiedy$ w mtodosci jezdzil zattoczonym pociagiem na polce prze-
znaczonej na bagaze — najwyzszej! — ale nie bylo to zaszczytnym wyrdznieniem).

Moda $wiezszej daty, chociaz utrzymujacg sie od pewnego czasu, jest rusy-
cyzm poki co, kalka rosyjskiego noxa umo. Tymczasem w jezyku polskim jest nawet
kilka zwrotéw, ktére oznaczaja to samo, chociaz diuzszych: jak dotychczas, jak do
tej pory, tymczasem.

Réwniez wzglednie niedawna jest irytujaca moda zastepowania prostego okre-
$lenia okolo absurdalnym okresleniem, dotyczacym wylacznie lokalizacji — w oko-
licach. T tak co$ sie dzieje w okolicach Nowego Roku czy w okolicach potudnia, kto$
zarabia miesigecznie w okolicach x ztotych, a miasto liczy w okolicach ilus tam tysigcy
mieszkancow. Czy autorzy podobnych bzdur w ogoéle zastanawiajg sie nad swoimi
stowami? Warto tu zreszta doda¢, ze powszechnie uzywany zwrot na przestrzeni
czasu/wiekow jest réwniez nielogiczny. Jest to zwrot literacki, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca w tekstach naukowych. Tu powinno by¢: w ciggu tego okresu, w tym
czasie itp. (ale nigdy w okresie czasu, bo okres zawsze dotyczy czasu, a takze nie
w przeciggu, bo w przeciggu to tylko moze kogo$ zawiac).

Sa tez bledy jezykowe poza moda, ktére trzymaja sie dobrze od dawna. Nalezy
do nich blad stylistyczny nazywany personifikacja, czyli przypisywanie rzeczom
wlasciwosci czlowieka. Naleza do nich zwroty: ksigzka opisuje, ksigzka omawia, rysu-
nek pokazuje, stacja obserwuje, wykres prezentuje itp. Przeciez wszystkie wymienione
czynnosci wykonuje czlowiek! Zgodnie z poprawnoscia jezykowa nalezy napisac:
autor w ksigzce opisuje lub omawia, na wykresie pokazuje itp. lub uzy¢ formy bez-
osobowej: opisano, omdowiono, na stacji sq wykonywane obserwacje, zaprezentowano itp.

Innym dobrze trzymajacym si¢ btedem jest tez niewtadciwe uzycie przyimka
dla — swoistego stowa-wytrychu, uzywanego w sposéb bezmyslny. Co prawda,



114 U. Kossowska-Cezak

wielu autoréw juz wyczuwa, ze jesli pomiary meteorologiczne sa robione w jakims
miejscu i czasie, to ich wyniki sg z danego miejsca i czasu, a nie dla (s dla uzyt-
kownika). W wielu innych kontekstach dla trzyma sie jednak znakomicie, np. ,,Dla
obu elementéw dysponowano... ciagami danych dobowych dla calego wielolecia”
(po polsku: Dysponowano ciagami danych dobowych obu elementéw z catego
wielolecia); ,,Dla wiekszosci stacji material jest kompletny” (Material z wiekszo$ci
stacji jest kompletny); ,,Dla obu wybranych lat wykre$lono mapy $redniej roczne;j
temperatury powietrza” (Wykreslono mapy $redniej rocznej temperatury powietrza
w obu wybranych latach); ,,Dla okresu 30-lecia okreslono lata najsuchsze i najwil-
gotniejsze” (Okreslono lata najsuchsze i najwilgotniejsze w 30-leciu); ,,badania
dla Polski Potudniowej” (badania dotyczace Polski Poludniowej) — i wiele, zbyt
wiele innych, wéréd ktérych szczytowym osiagnieciem jest ,,dane dla temperatury
dla lipca dla wielolecia dla obszaru” (autentyczne!).

Zgola niesmiertelnym bledem jest ten popelniamy w zdaniach zaczynajacych
si¢ od imieslowu z koncéwka ... gc: rozpatrujac, czytajac, poréwnujac ... itp.
Nalezy pamigta¢, ze oznacza on czynno$¢ wykonywana jednocze$nie z jaka$ inng
przez podmiot zdania, np. w zdaniu ,zastawiajac sie, doszedtem do wniosku...”
podmiotem jest autor i to on si¢ zastanawial. Jesli jednak kto$ pisze ,chodzac
po salach, nasuwat sie wniosek...” albo ,lezac w t6zku, przychodzila mi mysl...”,
to informuje czytelnika, Ze to wniosek chodzil po salach, a myél lezala w t6zku.
Podobnie ze zdania , Analizujac dni z pogoda z przymrozkowa ... wystepuje x
dni z typami pogody o umiarkowanie zimnej oraz y dni z typami pogody bardzo
zimnej” dowiadujemy sie, ze dni z typami pogody umiarkowanie zimnej i bardzo
zimnej analizujg dni z pogoda przymrozkowsa (??). Poniewaz taka posta¢ zdania
z ...qc na poczatku jest do$¢ powszechna i wygodna (rozpatrujac, analizujac, reasu-
mujac itp.), pozostaje tylko doradzi¢ autorom, aby zmobilizowali swoja $wiado-
mos¢, ze to oni sami sg podmiotem zdania i stosownie do tego zbudowali dalsza
cze$¢ zdania (stwierdzam, dochodzg do wniosku lub bezosobowo stwierdzono, mozna
dojs¢ do wniosku itp.) albo zupelnie inaczej zbudowali cale zdanie, albo w ogdle
pomineli ten osobisty wstep i wprost poinformowali o faktach (np. Posréd dni
z pogoda przymrozkowi jest x dni ... iy dni ...).

Niektore mody jednak szczesliwie mijaja. I tak jeszcze nie tak dawno popularny byt
pretensjonalny zwrot jako ze w znaczeniu dlatego, ze, poniewaz czy zwyczajnie bo. Teraz
odzyskaty nalezne miejsce te potoczne stowa, ale niekiedy w niepoprawnych zwiaz-
kach frazeologicznych: dlatego, bo czy dlatego, poniewaz. Nalezy tu stanowczo przypo-
mnie¢, ze po dlatego moze by¢ tylko ze (ewentualnie iz, jesli w zdaniu jest jedno ze).

Do mijajacej mody nalezy réwniez szcze$liwe zaliczy¢ biad terminologiczny
oktan jako jednostka wielko$ci zachmurzenia, ktéra poprawnie nazywa si¢ oktant
(cze$¢ 6sma calosci), a w tej blednej formie (oznaczajacej weglowodoér bedacy
sktadnikiem benzyny), podanej w kilku podrecznikach, przez wiele lat robit zamet
w glowach studentéw i nie tylko.
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Jezyk polski na pewno nie jest jezykiem tatwym, poza tym jezyk jest tworem
zywym, ktéry podlega ciagtej ewolucji na skutek réznorodnych wpltywéw obcych,
nowych poje¢, przedmiotéw i czynno$ci. Podstawowe reguly sg jednak state i ich
znajomo$¢ w zasadzie powinna by¢ wyniesiona ze szkoty — cztowiek wyksztalcony
po prostu nie ma prawa by¢ ignorantem jezykowym. Przez cale doroste zycie
nalezy postugiwac sie jezykiem w sposob $wiadomy, a przy pisaniu nalezy okazaé
szacunek wobec czytelnika i zadba¢ o wtasny dobry wizerunek — pisa¢ poprawnie
i zrozumiale. Tylko tyle. I az tyle...

Materialy wptynely do redakcji 26 I 2016.

Streszczenie

W artykule autorka omawia powszechnie popelniane biedy jezykowe w tekstach gléwnie z zakresu
klimatologii. Bledy te wynikaja z niedokladnej znajomosci stéw — nie tylko obcego pochodzenia, ale
i stéw polskich, z braku wrazliwosci jezykowej, a takze z nieznajomosci gramatyki. Artykut jest zilu-
strowany licznymi przykiadami zaczerpnig¢tymi z prac naukowych i innych. Autorka zwraca uwage
na konieczno$¢ pisania w sposéb poprawny i zrozumialy, co jest wyrazem szacunku dla czytelnika
i zarazem dbaloéci o wlasny wizerunek.

Stowa kluczowe: jezyk polski, ekstremalny, maksymalny, minimalny, personifikacja, archa-
izmy, btedy stylistyczne i gramatyczne

Summary

The author discusses common language problems encountered in scientific papers written in
Polish and focuses specifically on climatology. The problems involve the effects of imprecise usage of
terminology, both Polish and foreign, insufficient sensitivity to aspects of language, and of grammatical
inadequacies. The paper is illustrated by numerous examples taken from scientific and non-scientific
texts. It is advocated that authors should use a correct and lucid written style to convey respect to
the reader and to build up their own image.

Key words: polish language, extreme, maximum, minimum, personification, archaisms, sty-
listic errors, grammatical errors
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