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Streszczenie

W artykule opisano problemy koncepcyjne i realizacyjne jednej z 23 plansz, stanowiacych zatacznik
diagnostyczno-kartograficzny aktualnej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjetej
przez Rade Ministrow w grudniu 2011 r. Gléwnym celem tego zalacznika bylo przedstawienie
w mozliwie syntetyczny i kompleksowy sposob zagadnien zwigzanych z aktualnym stanem i ocena
zagospodarowania przestrzennego Polski. Mapa krajobrazu kulturowego zostala wykonana w skali
1:2 500 000 i zawiera nastepujace warstwy informacyjne: granice obszaréw historyczno-kulturowych,
gesto$¢ granic pochodzenia antropogenicznego (wedlug bazy pokrycia terenu Corine Land Cover
2006), udziat budownictwa mieszkaniowego zrealizowanego po 1989 r. oraz klasyfikacje miast
wedlug pierwszego okresu nadania praw miejskich. Ponadto na mapie uzupelniajacej zamieszczono
dane obrazujace koncentracje i nasycenie zabytkami nieruchomymi (wedlug rejestru zabytkow
Narodowego Instytutu Dziedzictwa).

Abstract

The paper presents conceptual and realization problems of one of the 23 charts, forming diagnostic-cartographic
annex in the current National Spatial Development Concept 2030 (of the Republic of Poland), passed by the
Council of Ministers in December 2011. The main aim of this annex is to present a possible synthetic and
comprehensive manner issues related to the state and evaluation of spatial organization of Poland. Map of the
cultural landscape has been made on a scale 1:2,500,000 and contains the following information layers: the
boundaries of historical and cultural regions, density of anthropogenic boundaries (according to the database
Corine Land Cover 2006), the share of housing construction realized after 1989 and the towns and cities classifica-
tion by the first period of civic rights. In addition, a supplementary map contains among others data showing the con-
centration and saturation sights fixed (according to the register of monuments of the National Heritage Institute).
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WPROWADZENIE

Przyjeta w grudniu 2011 r. przez Rade Ministrow nowa Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030) wyrdznia si¢ w stosunku do poprzednich
dokumentéw obszernym zatgcznikiem kartograficznym, liczacym 23 plansze, gtow-
nie z mapami w skalach 1:2 500 000 i 1:5 000 000. Jego celem bylo przedstawienie
szerokiego spektrum zjawisk i procesow, ksztaltujacych wspdtczesny i wptywaja-
cych na przyszly fad przestrzenny kraju. Lad ten jest wynikiem szeregu uwarunko-
wan przyrodniczych, spotecznych, ekonomicznych, infrastrukturalno-technicznych
i prawnych. Takie rozwiazanie organizacyjno-merytoryczne przyjete w KPZK 2030
wynikato z przedstawienia diagnozy stanu istniejagcego w sposdb problemowy, a nie
opisowy. W tekscie dokumentu czytamy, ze w tym celu ,wykorzystano mapy,
poniewaz tylko one daja unikalng szans¢ pokazania wszystkich badanych zjawisk,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni catego kraju, az do poziomu powiatow
i gmin, a takze pozwalaja na blyskawiczne poréwnanie jednostek samorzadu teryto-
rialnego”.

Zobrazowania na mapach bazuja czesto na unikatowych zbiorach, zebranych
w wielu przypadkach specjalnie na potrzeby KPZK 2030 oraz ktorych prezentacja
kartograficzna jest nieraz pionierska. Stad zalacznik diagnostyczny stanowi cenne
zrodlo wiedzy na temat stanu i tendencji w zagospodarowaniu przestrzennym
w skali umozliwiajacej dos¢ szczegdtowe poréwnania obszaru Polski. Zamierzeniem
bylo réwniez danie inspiracji do wigkszego przedsiewzigcia, jakim mogltby by¢ Atlas
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (Sleszynski 2007a, Sleszyniski 2011). Mapy
pokazuja bowiem, jak wiele zagadnien istotnych z punktu widzenia gospodarki
i fadu przestrzennego moze by¢ wyczerpujaco i profesjonalnie pokazanych oraz jak
wielki jest to fadunek wiedzy, ktéry moze by¢ pomocny, a nawet niezbedny w po-
dejmowaniu decyzji o skutkach przestrzennych. Réwnoczesnie z analiz pozytywnie
wynika, jak przydatna jest metoda kartograficzna, jakie sa mozliwosci analityczne
wspotczesnych Systemdw Informacji Geograficznej oraz jak wiele cennych informacji
kryja w sobie réznorodne rejestry i bazy danych, gromadzone w wielu instytucjach
w Polsce, ale ciggle sa niestety zbyt stabo wykorzystywane, a nawet niekiedy z trud-
noscia udostepniane.

Jedna z plansz mapowych zalaczonych do KPZK 2030 zostala zatytulowana
,Krajobraz kulturowy”. W niniejszym artykule zostana przedstawione problemy
zwiazane z uzasadnieniem jej zamieszczenia, opracowaniem koncepcji i wykona-
niem, w tym pozyskaniem odpowiednich danych.
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ZALOZENIA I KONCEPCJA MAPY

Tematyka krajobrazowa w trakcie prac nad zatgcznikiem diagnostycznym KPZK
2030 zostata zaproponowana z kilku powoddéw. Najwazniejszym byly wzgledy wy-
nikajace z potrzeby kompleksowego ujecia zagospodarowania przestrzennego
w podstawowym dokumencie planistycznym kraju. Dochodzono do tego réznymi
drogami, a gtéwne ograniczenia wynikaly z przeznaczonej stosunkowo matej objeto-
Sci zalacznika diagnostycznego (poczatkowo planowano 13 plansz, skonczylo sie
ostatecznie na 23) oraz ograniczen w dostepie do danych Zrédtowych lub praco-
chifonnosci ich wprowadzenia. Stad tez zaistniala wyraZna potrzeba syntetycznego
ujmowania wigkszo$ci zagadnien zwigzanych z diagnoza zagospodarowania prze-
strzennego kraju. Uznano, ze krajobraz kulturowy jest waznym elementem wcho-
dzacym w sklad zagospodarowania przestrzennego kraju.

Potrzeba ujecia zagadnien krajobrazu kulturowego ujawnita si¢ w koncowym
etapie prac nad KPZK (por. Myczkowski i in., 2009), stad tez na wykonanie planszy
w stosunku do innych pozostato stosunkowo mniej czasu. W pierwszej kolejnosci
pojawit sie problem mozliwosci przedstawienia zagadnienia, gdyz do czasu rozpo-
czecia prac nad diagnoza KPZK (2010 r.) nie opracowano zadowalajacej koncepgji
mapy krajobrazu kulturowego Polski w skali podobnej do zastosowanej w zataczni-
ku kartograficznym (1:2 500 000). Szczegdtowe przeszkody wigzaty sie ze zlozono-
Scia struktury, hierarchii oraz powiazan wzajemnych elementéw, tworzacych krajo-
braz kulturowy, tj., aspektéw historycznych oraz wspdtczesnych przyrodniczych
i spoteczno-gospodarczych.

Z réznych wzgleddw nie byla mozliwa adaptacja istniejacych rozwigzan, wypra-
cowanych dla skali lokalnej i regionalnej przez J. Bogdanowskiego (1989). Wykonane
zgodnie z ta metodyka gléwnie w latach 90. ubieglego wieku mapy krajobrazéw
kulturowych ,starych” wojewodztw zostaty sporzadzone w zbyt szczegotowej dla
potrzeb KPZK 2030 skali 1:200 000, mialy gidwnie charakter inwentaryzacyjny,
a ponadto prace nad ich digitalizacja wektorowa nie byly wowczas jeszcze zakon-
czone (Wrochna, 2012). W koncepcji ]J. Bogdanowskiego inne byty tez zalozenia kon-
cepcyjne i kluczowe wyznaczniki krajobrazu kulturowego, wynikajace glownie
z urbanistyczno-architektonicznego podejscia, a tym samym tresci map.

W pierwszym podejsciu rozwazano wykonanie kilku (dwoch-trzech) map, mo-
gacych pomiesci¢ gtdéwne sktadowe krajobrazu kulturowego, ale pomyst ten okazat
sie niemozliwy do realizacji z powodu wspomnianej ograniczonosci miejsca. Jednym
z rezultatow tej dyskusji, zwigzanej z wyborem i wykluczaniem réznych zagadnien,
ktore moglyby sie znalez¢ na planszy ,Krajobraz kulturowy”, jest wykorzystanie
mapy z wykonanej wczeéniej oceny estetycznej mezoregiondéw Polski (Sleszyriski,
2007b) i zamieszczenie tego materiatu w gtownym tekscie dokumentu (s. 121).

Ostatecznie wykonano dwie wersje tej samej planszy, z ktérych przyjeta osta-
tecznie zalaczono do niniejszego artykutu. Na obydwu znajdowata si¢ mapa gtowna
w skali 1:2.500.000 oraz mapa pomocnicza w pochodnej skali 1:7 500 000.
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Zatozono, Zze na mapie gltéwnej trzeba uchwyci¢ najwazniejsze sktadowe, two-
rzace lub warunkujace krajobraz kulturowy. Po pierwsze, jest to czynnik czasu,
a wiec pokazanie, jak na wspolczesna przestrzen oddziatuje przesztos¢ cywilizacyj-
no-kulturowa (komponent historyczny). Po drugie, jest to zlozonos¢ wspolczesnej
przestrzeni Polski w jej fizycznym i fizjonomicznym rozumieniu, czyli efekt oddzia-
tywan zlozonych procesow rozwojowych (politycznych, spotecznych, ekonomicz-
nych i srodowiskowych).

Ostatecznie na mapie gléwnej znalazly sie cztery gtéwne warstwy:

1. Granice obszarow historyczno-kulturowych. Uznano, ze we wspdtczesnym kra-
jobrazie kulturowym istnieje swego rodzaju ,pamiec¢ historyczna”, wyrazajaca si¢
w cechach tozsamos$ciowych regionéw. J. Plit (2010) te swoista ceche krajobrazu trak-
tuje jako ,ikonograficzny zapis dziejdow regionu”. Dotyczy to zaréwno specyfiki
i zréznicowan form budujacych krajobraz, wynikajacych z uwarunkowanych histo-
ryczno-cywilizacyjnie systemow prawnych, sposobow uzytkowania, organizacji
przestrzeni, itd., ale tez swoistego postrzegania. Inaczej percypuje i ocenia si¢ dany
krajobraz lub region, jesli ma si¢ o nim uswiadomiona wiedze historyczna, wyrobio-
na opinie i stosunek przedmiotowy.

2. Gestos¢ granic pochodzenia antropogenicznego. Celem zamieszczenia tego ele-
mentu byto okazanie w mozliwie syntetyczny, a co najmniej sumaryczny sposob
wspolczesnego zrdznicowania przestrzeni w skali lokalnej. Zagadnienie to klasycz-
nie jest zazwyczaj przedstawiane za pomoca metod typologii funkcjonalnej gmin
(Stola, 1995). Najpowazniejsza przeszkoda w wykorzystaniu tych koncepcji okazat
si¢ jednak brak satysfakcjonujacej i aktualnej mapy struktury funkcjonalnej gmin.
Istniejace wdwczas opracowania (Rosner 2007, Komornicki i Sleszyriski, 2008; Banski,
2009) raczej nie nadawaty sie do tego celu, gdyz zbyt duzy nacisk ktadly na specyfike
gospodarcza, w tym funkgje rolnicze. Dla potrzeb wynikajacych z przedstawiania na
mapie syntezy krajobrazu kulturowego, optymalne bytoby wykonanie w przysztosci
klasyfikacji lub typologii gmin, uwzgledniajacej, oprocz kwestii ekonomicznych
i infrastrukturalnych, w jak najwiekszym stopniu stopien przeksztalcenia terenow,
charakter uzytkowania ziemi oraz strukture osadnicza.

W rezultacie optymalnym (cho¢ z pewnoscia dyskusyjnym) rozwiazaniem wyda-
fo si¢ zobrazowanie stopnia przeksztalcenia terenu w postaci obliczenia gestosci gra-
nic pochodzenia antropogenicznego. Wskaznik ten, ze wzgledu na specyfike zrédia
danych (baza pokrycia terenu Corine Land Cover, 2006) nadaje si¢ bardziej do obsza-
row wiejskich, a w miastach jest praktycznie nieprzydatny.

3. Udzial budownictwa mieszkaniowego zrealizowanego po 1989 r. Wskaznik ten
obrazuje stopien przeksztatcenia terendw wskutek zabudowy w tym okresie. Wyraza
on w sposob ilosciowy rowniez jeden z najbardziej charakterystycznych wspotcze-
snych procesow przestrzennych, zwigzanych z urbanizacjg (suburbanizacjg). Procesy
te moga by¢ rozpatrywane na réznych ptaszczyznach, ktére w kontekscie krajobrazu
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kulturowego wiaza si¢ szczegolnie z intensyfikacja uzytkowania i zagospodarowania
oraz wzrostem ruchliwosci mieszkanncow, w tym poszerzaniem lub intensyfikacja
dziennych systemoéw miejskich.

W pierwszej wersji mapy warstwa ,,udzialu budownictwa mieszkaniowego” byla
uzupelniona uproszczona (zgeneralizowana pod wzgledem ilosciowym) typologia
morfogenetyczna osiedli wiejskich (Szulc, 1995). Z elementu tego ostatecznie zrezy-
gnowano, gdyz dane, na ktorych oparta sie autorka, obecnie licza juz ponad 50 lat
i charakter morfogenetyczny wsi w duzym stopniu ulegt zmianie.

4. Klasyfikacja miast wedlug pierwszego okresu nadania praw miejskich. Element
ten mial za zadanie zréznicowac zbior miast. Jest bowiem oczywiste, ze w tej skali
mapy oddanie zroznicowania wewnatrzmiejskiego nie byloby mozliwe. Ponadto
elementem réznicujacym miasta byto ukazanie ich rangi administracyjno-osadnicze;.
W przypadku kwestii kulturowych ranga ta moze réwniez odgrywac znaczenie toz-
samosciowe, zwigzane z zasiegiem oddziatywania i percepcja regionow poprzez ich
stolice i gtdwne osrodki, koncentrujace zycie polityczne i spoteczno-gospodarcze
(jakkolwiek jest to problem bardziej ztozony). Generalnie jednak, dla potrzeb wyni-
kajacych ze specyfiki krajobrazu kulturowego optymalne byloby opracowanie
odrebnej typologii lub klasyfikacji.

Na mapie uzupelniajacej zamieszczono dane obrazujace nasycenie zabytkami
nieruchomymi. Ponadto zaznaczono gtowne kulturowe i przyrodnicze obiekty z listy
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz pomniki historii i parki kulturowe (wyzna-
czane w Polsce wedtug Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami; Dz.U. z dn. 17 wrzes$nia 2003 r.).

Z oczywistych wzgledow, wynikajacych z subiektywnosci oraz ograniczen orga-
nizacyjno-czasowych KPZK 2030, mozna dyskutowa¢ nad wyborem takich, a nie
innych elementéw, ktore znalazly sie na mapie. Z punktu widzenia ogoélnej koncepgji
krajobrazu kulturowego (Myga-Piatek, 2012) widoczne jest stabe uwzglednienie
aspektu przyrodniczego. Na mapie zamieszczonej w KPZK 2030 bylo to po czesci
podyktowane ujeciem tych zagadnien na kilku innych planszach mapowych
(zwlaszcza nr 16 ,Réznorodnos$¢ krajobrazu” i nr 17: ,,Obszarowa ochrona przyrody”).

ZRODEA DANYCH

Jednym z istotnych problemdéw bylo zapewnienie odpowiednich danych zrédto-
wych, umozliwiajacych efektywne i poprawne wykonanie opracowania kartogra-
ficznego. Problem ten dotyczyl nie tylko mapy krajobrazu kulturowego, ale réwniez
innych map, opublikowanych w KPZK 2030. Oprécz problemu informacyjno-
zrodlowego, w sensie istnienia pozadanych materialéw, ujawnit sie tez brak ich
istnienia w wersji cyfrowej, utrudniajacy efektywne analizy przestrzenne w syste-
mach GIS (np. geokodowanie, agregacje, selekcje oraz klasyfikacje wedtug zada-
nych cech, itp.).
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Na mapie krajobrazu kulturowego wykorzystano kilka zbiorow danych, ktore
ponizej omowiono gldwnie pod katem metodycznym.

Do obliczen gestosci granic uzytkowania pochodzenia antropogenicznego wyko-
rzystano baze pokrycia terenu Corine Land Cover 2006 (GIOS 2009). Baza ta w zasa-
dzie jest juz powszechnie wykorzystywana w réznorodnych badaniach zwigzanych
z szeroko rozumiang analiza krajobrazowa. Baza CLC, oprocz niewatpliwych zalet,
posiada tez kilka wad lub ograniczen wykorzystania, ktore wydaja sig istotne w ana-
lizach krajobrazu kulturowego. Po pierwsze, jest to szczegdtowosé przestrzenna,
zwigzana z generalizacjq ilosciowq, a mianowicie minimalna wydzielang powierzch-
nia (25 ha lub 100 m szerokosci). Wartosci te moga ogranicza¢ wykorzystanie tych
danych dla statystyk agregowanych do mniejszych jednostek przestrzennych. Po
drugie, kartowanie metoda wizualnej interpretacji zdjec¢ satelitarnych Landsat, SPOT
i IRS, zastosowane w opracowaniu mapy pokrycia terenu, jest wiarygodne na po-
ziomie 80-90%, w zaleznos$ci od rodzaju uzytkowania (por. Zagajewski, 2013). Po
trzecie, generalizacja jakosciowa zaktadala wydzielenie mieszanych typow uzytko-
wania, takich jak zwlaszcza w klasie 2.4.2 (zlozone systemy upraw i dziatek), 2.4.3
(tereny zajete gltownie przez rolnictwo z duzym udzialem roslinnosci naturalnej)
oraz 2.4.4 (tereny rolno-lesne).

Udzial budownictwa mieszkaniowego po 1989 r. zostat obliczony na podstawie
danych GUS z lat 1989-2008, w tym Banku Danych Lokalnych. Dane te sa znacznie
lepsze (choc tez nie sa w pelni zgodne ze stanem faktycznym) od informacji na temat
zmian ludnosciowych, pod wzgledem ich przydatnosci dla monitoringu i oceny pro-
cesOw suburbanizacyjnych. Wynika to z czestego braku administracyjnego zamel-
dowania si¢ migrantéw (Sleszyniski, 2005), podczas gdy inwestycje budowlane
w zdecydowanej wigkszosci sg rejestrowane (za tzw. samowole budowlana groza
dos$¢ powazne konsekwencje karne).

Daty pierwszego nadania praw miejskich ze wzgledu na stan archiwéw sa dla
niematlej czesci miejscowosci czestym przedmiotem dyskusji, ale w przypadku pre-
zentowanej mapy nie miafo to az tak duzego znaczenia. Za zZrédlowe przyjeto tutaj
opracowanie M. Najgrakowskiego (2009).

Definicja granicy obszaru historyczno-kulturowego jest do$¢ pojemna, przede
wszystkim ze wzgledu na duza zmienno$¢ granic w okresach historycznych. Z punktu
widzenia wspodtczesnego oddzialywania nalezato przyjac taki zbidr, co do ktdrego ist-
nieje domniemanie, najlepiej poparte szczegétowymi badaniami, ze ma on swdj wyraz
krajobrazowy, gospodarczy, spoteczny itd. Istnieje tutaj powszechna zgoda co do
wplywu tzw. granic rozbiorowych, odciskajacych pietno na wielu sferach zycia i ak-
tywnosci ludzkiej, poczynajac od makroskalowych przebiegdéw sieci transportowych,
w tym zwlaszcza kolejowych, poprzez typy osadnictwa i rozlogow, a na detalach urba-
nistycznych konczac (Sobczynski, 1993; Hryniewicz, 2007). Natomiast problemem jest
znalezienie zbioru granic, mogacych mie¢ odzwierciedlenie w skali bardziej lokalne;j.

Dla celow przygotowania mapy w diagnozie KPZK 2030 w tym celu oparto
sie¢ na niepublikowanych wowczas badaniach M. Kowalskiego, dowodzacego silnej
roli lokalnych jednostek administracyjnych w organizacji terytorialnej i zyciu
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spoteczno-gospodarczym (zob. Kowalski, 2013). Ujecie tego autora nie obejmuje
wszystkich granic dawnych wojewddztw, ksiestw, ziem i powiatow, wychodzac
z zalozenia, ze rozny byt ich status oraz realne mozliwosci wptywu na wewnetrzna
organizacje przestrzenna i ksztaltowanie struktur spoteczno-gospodarczych. Naj-
wiekszy wplyw, zdaniem M. Kowalskiego, byt w tych jednostkach terytorialnych,
ktére posiadaly wlasne sejmiki szlacheckie, stanowiace swego rodzaju , podstawe
konstrukcyjng” do dziatan réznego typu, zwiazanych z zagospodarowaniem prze-
strzennym oraz ksztattowaniem swiadomosci regionalnej i lokalnej. Co do zasady byty
to ziemie — jednostki formalnie nizszego rzedu, niz wojewddztwa. Uprawnienia takie
posiadaty tylko niektore powiaty, np. Slaski w wojewoddztwie krakowskim (utworzony
w 1564 1.).

Historyczne rozdzielenie na wojewodztwa, ziemie i powiaty nie bylto tak sforma-
lizowane, jak wspolczesny podzial terytorialny. Wieksza formalizacja dotyczyla
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, co wynikato z faktu stworzenia od podstaw dwu-
stopniowego systemu administracyjnego i jego nawigzania do organizacji terytorial-
nej Korony (wojewoddztwa, powiaty), z pominigeciem ziem. Z punktu widzenia mapy
krajobrazu kulturowego wspodtczesnego terytorium Polski ma to jednak minimalne
znaczenie, gdyz dotyczy tylko jego wschodnich krancoéw. Co ciekawe, w samej Koro-
nie podzial na wojewodztwa, ziemie i powiaty nie byt spdjny w sensie zarzadzania,
gdyz te same kompetencje byly czesto rézne na réznych poziomach terytorialnych.

Na tzw. Ziemiach Odzyskanych wyznaczenie granic historycznych jest mniej
uzasadnione, gdyz sa to tereny, na ktorych po II wojnie $wiatowej wystapita niemal
calkowita wymiana ludnosciowa. Z tego powodu w spolecznosciach nie mozna spo-
dziewac¢ sie takiej zakorzenionej tradycji historycznej, jak na innych obszarach
wspotczesnej Polski, jakkolwiek wspodlczesna tozsamosé regionalna oparta na aktu-
alnych wzorcach terytorialnych moze by¢ bardzo silna.

Opisane uwarunkowania wskazuja, ze nie jest zasadne postugiwanie si¢ wyczer-
pujacym historycznym podzialem terytorialnym dla trzech réznych przedrozbioro-
wych organizméw panstwowych (Korona, Wielkie Ksiestwo Litewskie, kraje nie-
mieckie). Jednak z perspektywy czasu mozna mie¢ pewne uzasadnione korekty do
mapy krajobrazu kulturowego. W tym kontek$cie mozna wymieni¢ m.in. wyrdznie-
nie Ksiestwa Bytowsko-Leborskiego, wyznaczenie wigkszej liczby jednostek na tere-
nie srodkowej i wschodniej Polski, a takze przywotanie starszych organizmoéw tery-
torialnych (np. Ksigstwo Brzeskie na Dolnym Slasku). Natomiast bardziej dyskusyijne
byloby zaznaczenie na mapie granic pruskich i niemieckich regencji.

Waznym zrédltem byt ,Wykaz zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru zabytkow”, wedtug stanu na 2010 r., udostepniony przez Krajowy O$rodek
Badann i Dokumentacji Zabytkéw (aktualnie Narodowy Instytut Dziedzictwa).
Szczego6lnos¢ wykorzystania tego zbioru polegata na tym, ze istniat on woweczas
wylacznie w formie niezgeokodowanej (bez parametrow identyfikacji lokalizacji
geograficznej) i ze dokonano dosy¢ zmudnego przypisania poszczegdlnych pozycji
(ponad 60 tys. rekordow) z tego wykazu do odpowiednich gmin i powiatéw.
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Prezentowana mapa ,nasycenia zabytkami nieruchomymi” jest zapewne pierwsza
w kraju o takim stopniu szczegotowoscil.

Przy tym samo przyjecie wskaznika liczby ,,zabytkow nieruchomych” okazato
sie dyskusyjne, gdyz rejestr ten nie zawiera klasyfikagji jako$ciowej, zwigzanej z ran-
ga danego obiektu pod wzgledem jego znaczenia. Tym samym obiekty bardzo war-
tosciowe z punktu widzenia krajobrazu kulturowego (jak na przykltad duze zespoty
zamkowe, zaloZenia patacowe), sa pod wzgledem iloSciowym i wplywu na osta-
teczng wartos¢ liczbowa tak samo traktowane, jak pojedyncze drobne obiekty (np.
zagrody). Mozna tu jedynie wspomnie¢, ze dodatkowo podjeto probe wilaczenia do
planszy krajobrazu kulturowego danych zgodnych ze stara klasyfikacja zabytkow
(kategorie ,,0”, ,1” itd.), ale okazalo si¢ to zarowno nieefektywne ze wzgledu na brak
tego nieistniejacego juz formalnie rejestru w formie elektronicznej, jak tez powodo-
walo kolizje prawng zwigzang ze stosowaniem nieistniejacych klasyfikacji w doku-
mencie rzadowym (klasyfikacja ta zostata uniewazniona od 1973 r. ze wzgledu na
liczne kontrowersje zwigzane z jej stosowaniem). Ostatecznie zrezygnowano z tego
ujecia w KPZK 2030.

Generalnie, problem gromadzenia i zapewnienia dostepu do danych na poziomie
lokalnym, regionalnym i ogdlnokrajowym, przydatnych takze w analizie krajobrazu
kulturowego, wiaze si¢ z szeregiem réznych innych kwestii do rozwiazania i zostat
wyczerpujaco opisany w innych miejscach (Czochanski, 2013; Sleszyniski, 2013a).

ZROZNICOWANIA PRZESTRZENNE ZMIENNYCH WYROZNIONYCH NA MAPIE

Wykorzystane zmienne, ktore postuzyly do wypetnienia mapy krajobrazu kultu-
rowego trescia, przedstawiono na mapach czastkowych (ryc. 1-5). Mapa granic histo-
rycznych odwoluje si¢ przede wszystkim do podzialu , rozbiorowego”, zwigzanego
z przebiegiem granic ustalonych przez Rosjg, Prusy i Austrie. Granice drugiego rze-
du zaznaczaja gltoéwnie ziemie i wojewodztwa sprzed 1795 r. Wigksze zageszczenie
tych granic wystepuje w bylym Krdlestwie Kongresowym, jest to jednak pewnego ro-
dzaju artefakt, zwigzany z dluzsza przynaleznoscia tych ziem do jurysdykgji polskiej.

Gestos$¢ granic pochodzenia antropogenicznego (ryc. 3) ujawnia kilkukrotnie
wieksze natezenie tego zjawiska we wschodniej czesci kraju. Wynika to za faktu
wiekszej mozaiki uzytkowania terenow rolniczych oraz znacznie bardziej rozpro-
szonego osadnictwa. Podobnie wysokie wskazniki obserwuje si¢ w potudniowej
Polsce, zwlaszcza w korytarzu drogowym A4 pomiedzy Krakowem i Tarnowem.
Z kolei na zachodzie kraju nieco wyzsza gestos¢ granic charakteryzuje region Sude-
tow (z Przedgorzem) oraz Pojezierze Kaszubskie.

1 Jeszcze w trakcie prac nad KPZK 2030, réwnolegle w Narodowym Instytucie Dziedzictwa rozpocze-
to prace w ramach wdrazania Dyrektywy INSPIRE, zwigzane z digitalizacja, w tym geokodowaniem
zasobow znajdujacych si¢ m.in. w rejestrze zabytkéw oraz zdjeciu archeologicznym Polski. W 2015 r.
zostat oddany do uzytku odpowiedni geoportal, m.in. ze szczegétowa lokalizacja topograficzna obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkéw (http://geoportal.nid.pl/).
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Co interesujace, na mapie gestosci granic pochodzenia antropogenicznego na
ogol nie zaznaczaja sie wigksze aglomeracje, co jednak moze by¢ mylace i prawdo-
podobnie wynika ze szczegotowosci mapy Corine Land Cover (opartej, jak wspo-
mniano, na wydzieleniach powyzej 25 ha i szerokosci co najmniej 100 m). Z drugiej
strony, wykorzystanie na bazie Corine Land Cover granic pochodzenia jednoznacznie
antropogenicznego (czyli np. gléwnie granic zabudowy, a pominiecie granic pomie-
dzy réznymi typami lasow i wod), ujawnia inne zréznicowanie w skali kraju, niz
w przypadku analizy wszystkich wydzielen. Przykladowo J. Solon (2008) badajac ge-
stos¢ granic CLC 2000 wykazat wigksza ich gestos¢ w potnocno-zachodniej czesci kraju.
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Ryec. 1. Granice obszardow historyczno-kulturowych.
Zrédto: wedtug materiatéw M. Kowalskiego (2013).

Fig. 1. The historical and cultural areas borders.
Source: according to M. Kowalski (2013).
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Zrédto: na podstawie bazy Corine Land Cover.

Fig. 2. The density of the boundaries according to the anthropogenic origin.
Source: based on the Corine Land Cover database.

54



oy 7
S

)
A
9
s

4

110 15 20 25 30 40 81%

L[ .

||||| powyzej 7 m? powierzchni uzytkowej na 1 mieszkarnca
HH over 7 m? usable flor area per 1 person

Ryec. 3. Udzial budownictwa mieszkaniowego zrealizowanego w latach 1989-2008 r.
Zrédto: na podstawie danych GUS.

Fig. 3. The share of residential construction carried out in 1989-2008. Source: CSO data.

Mapa intensywnosci budownictwa mieszkaniowego zrealizowanego w latach
1989-2008 r. ujawnia bardzo wyraznie rozwoj procesow suburbanizacyjnych (ryc. 4).
W duzej czesci gmin podmiejskich ponad 1/3 zabudowy powstata w ostatnich dwdch
dekadach. Szczegdlnie charakterystyczne jest to, ze strefy nowej zabudowy mieszka-
niowej ,rozlewaja” sie¢ stosunkowo daleko od rdzeni miast. Dotyczy to zwlaszcza
obszaru metropolitalnego Warszawy oraz Trojmiasta. Jest tez symptomatyczne,
ze dotyczy to nie tylko najwigekszych osrodkéw miejskich, ale rowniez zdecydowanej
wiekszosci miast subregionalnych.
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Zrédto: na podstawie ustalern M. Najgrakowskiego (2000).

Fig. 4. Classification of towns and cities according to the first period of civic rights.
Source: based on M. Najgrakowski (2000).



Mapa klasyfikacyjna wspodtczesnych miast wedlug okresu nadania im praw miej-
skich (ryc. 5) pokazuje dos¢ wyraznie zréznicowania kulturowo-urbanizacyjne oraz
podziat wedlug regionéw historycznych i tym samym nawiazuje do mapy przed-
stawionej na ryc. 2. Na zachodzie Polski wigkszos$¢ osrodkow uzyskata status miejski
jeszcze przed rokiem 1300, czyli w czasie, kiedy ziemie te byly przedmiotem rywali-
zacji wladcow polskich, niemieckich (w tym krzyzackich) i czeskich.
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Ryec. 5. Liczba i gestos¢ zabytkow nieruchomych wedtug gmin.
Zrédto: na podstawie ,Wykazu zabytkéw nieruchomych wpisanych
do rejestru zabytkéw danych” (KOBiDZ, 2010).

Fig. 5. The number and density of immovable monuments by the municipalities (gminas).
Source: based on the “List of immovable monuments entered into the monuments
register data” (KOBiDZ, 2010).
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UWAGI KONCOWE

Tematyka zwigzana z krajobrazem kulturowym jest coraz bardziej obecna w pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, juz nie tylko w skali lokalnej i regio-
nalnej, ale i krajowej. Swiadczy o tym do$é mocne wprowadzenie tych zagadnier do
Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Myczkowski i in., 2009).
Z diagnostycznego punktu widzenia, powaznym problemem jest jednak nadal brak
satysfakcjonujacych uje¢ kompleksowych i syntetycznych, pozwalajacych przedsta-
wia¢ w mozliwie wyczerpujacy, a przy tym przystepny sposob kwestie zwigzane
z krajobrazem kulturowym w skalach ponadlokalnych. Metodyka zaproponowana
przez J. Bogdanowskiego (1989) ma charakter bardziej inwentaryzacyjny i regionali-
zacyjny oraz relatywnie dos¢ stabo nawiazuje do zagadnien przyrodniczych. W tym
ostatnim wzgledzie, oprocz wykorzystanych materiatow dotyczacych uzytkowania
ziemi, szczegdlnie w rodzaju Corine Land Cover, duzy potencjal niesie ze soba za-
stosowanie zdje¢ satelitarnych. Interesujaca probe klasyfikacyjna dla catego kraju
w tym zakresie przedstawil ].R. Oledzki (2007), dokonujac analizy zdje¢ satelitarnych
oraz ich typologii na podstawie zréznicowania fotomorficznego.

Istnieje potrzeba wypracowania bardziej kompleksowego podejscia, wykorzystu-
jacego nie tylko aspekt historyczno-kulturowy i przyrodniczy, ale takze rozwdj
wspolczesnych procesow spoleczno-ekonomicznych, w rodzaju ksztaltowania sie
zasiegdw oddzialywania miast (dziennych systemow miejskich) oraz powstawania
regionéw funkcjonalnych (Sleszyniski, 2013b). Prawdopodobnie mozliwe bytoby tutaj
ustalenie nadrzednej hierarchii i zatozen regionalizacyjnych lub typologicznych dla
potrzeb wyznaczania regionéw i jednostek nizszego rzedu (tak, jak przykladowo ma
to miejsce w regionalizacji fizycznogeograficznej lub geobotanicznej), opartych na
trzech filarach: $rodowisku przyrodniczym, historii powszechnej oraz wspodtcze-
snych procesach i oddziatywaniach spoteczno-ekonomicznych. Skladaja si¢ one
w sumie na wspotczesny krajobraz, rozumiany jednak nie tylko w aspekcie fizjono-
micznym i zwigzanym zwlaszcza z jego oceng estetyczng, ale takze w aspekcie funk-
gonalnym i dynamicznym, wynikajacym z szeregu zwiazkow przyczynowo-
skutkowych, sprzezen zwrotnych, itd. Byloby to zatem podejscie nie tylko komplek-
sowe, ale by¢ moze takze i holistyczne, wychodzace naprzeciw postulatom badan
nad relacjami cztowiek-srodowisko, waznymi dla integracji badan geograficznych.
Efektem tego typu staran powinna by¢ kompleksowa regionalizacja kulturowo-
przyrodnicza Polski, akceptowana zaréwno przez badaczy proweniencji humani-
styczno-spolecznej (historycznej, spoteczno- i ekonomiczno-geograficznej, ekonomicz-
nej itd.), jak i przyrodniczej (fizyczno-geograficznej, ekologicznej, botanicznej itd.).

Mapa krajobrazu kulturowego zamieszczona w KPZK 2030 jest prawdopodobnie
pierwszym kompleksowym kartograficznym przyblizeniem problemu w tej skali,
cho¢ z pewnoscia mocno niedoskonatym. Dalsze prace nad bardziej satysfakcjonuja-
ca mapa wynikowa mogtyby is¢ w kierunku pogtebienia lub wypracowania nowej
koncepcji syntetycznej, rOwnowazacej zagadnienia historyczne i wspotczesne, jak tez
w wiekszym stopniu, wiazacej elementy przyrodnicze i antropogeniczne.
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Zalacznik 1. Mapa krajobrazu kulturowego zamieszczona w Koncepgji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (2013) (dwukrotne pomniejszenie oryginalnej skali).
Appendix 1. Map of the cultural landscape in the National Spatial Development Concept 2030 (2013) (double reduction of the original scale).
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obszary silnie zurbanizowane

Udziat budownictwa mieszkaniowego po 1989 r.

— | 181 11T

Klasyfikacja miast wedtug pierwszego okresu nadania praw miejskich
(rok uzyskania wedtug M. Najgrakowskiego, klasyfikacja wiasna)

® po 1918 (Il R: Il wojna $wi iPRL) Ranga administracyjna
@ 1795-1918 (rozbiory i | wojna $wiatowa) wspdiczesnych osrodkow
@ 1321-1794 (Polska/Rzeczpospolita p jorowa) krajowa
@ 1138-1320 (rozbicie dzielnicowe) o
powiatowa grodzka
powiatowa ziemska
inne miasta

Granice obszaréw historyczno-kulturowych
(wedtug M. Kowalskiego)
— w— gtOWNych (podziat rozbiorowy,
zmiany terytorialne po |l wojnie $wiatowej)
-------- drugorzednych (inne utrwalone granice historyczne,
gtéwnie granice dawnych ziem i powiatéw)

Nasycenie zabytkami nieruchomymi
(wedtug danych KOBIDZ, 2010)

Liczba obiektéw na 1000 ha
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Miasta o liczbie zabytkéw nieruchomych:

1100-200 200-500

Gtoéwne obiekty kulturowe
@ Miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (kulturowe i przyrodniczy)
pomniki historii = parki kulturowe

500-2100

Opracowano w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN pod kierunkiem P. Sleszyrskiego dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
Zrédto/ Source: http://mir.bip.gov.pl/fobjects/download/48502/mapa_18_krajobraz_kulturowy_230112-pdf html
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