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PERMISYWIZM A BEZDROZA ANOMII SPOLECZNEJ

Streszczenie. Intelektualizm etyczny, w Sokratejskiej mysli — w odniesieniu do
zagadnien moralnych — utozsamia episteme (knowledge — wiedza) z arete (maximum
potetnial — cnota). Wiedza, zdaniem tego herosa moralnego, jest warunkiem cnoty,
czyli moralnego i pozytecznego postgpowania we wszystkich naszych dziataniach.
Jesli zatem ludzie wybierajg zlo, to przyczyng ich wyboru jest niewiedza w zakresie
tego, czym w konkretnej sytuacji jest dobro. Swoja argumentacje trafnie
egzemplifikuje w twierdzeniu, Ze jednym itym samym jest wiedzie¢, CO jest
sprawiedliwe, i by¢ sprawiedliwym. Niestety, kondycja moralna wspotczesnych
spoleczenstw zadaje klam przekonaniom starozytnego piewcy moralnosci 1 dos¢
dobitnie wykazuje, ze ,,wiedzie¢, co jest sprawiedliwe”, i ,,by¢ sprawiedliwym”,
to diametralnie roézne sfery ludzkiej egzystencji. Zycie w zgodzie z warto$ciami
moralnymi, bedacymi fundamentem przetrwania ludzkosci, jest zagrozone, powoli
zmierza w kierunku prézni spotecznej. Jedng z istotnych przyczyn stabej kondycji
moralnej spoleczenstw jest permisywizm, czyli powszechna tolerancja wobec postaw
nieprzestrzegania, a cz¢sto wrecz tamania norm moralnych. Zakorzenienie si¢
permisywizmu w spoteczenstwie, ktorego zroédtem czesto bywa zmiana spoteczna,
moze prowadzi¢ do anomii spoteczne;.

Stowa kluczowe: zmiana spoteczna, permisywizm, anomia spoleczna,
spoleczenstwo

THE PERMISSIVENESS AND WILDERNESS OF THE SOCIAL
ANOMIE

Summary. Ethical intellectualism, in the Socratic thought, equates episteme
(knowledge) with arete (maximum potential — virtue). According to this moral hero,
knowledge, is a precondition for virtue, that is, moral and useful behavior in all our
activities. So, if people choose evil, that means that they do not exactly know what in
the specific situation is good. His argument aptly exemplifies the following sentence,
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that it is one and the same thing to know what is just and to be just. Unfortunately,
the moral condition of modern societies gives the lie to beliefs of the ancient eulogist
of morality, and quite clearly shows that "to know what is just” and "be just" is
radically different spheres of human existence. Living in harmony with moral values,
which are the foundation of the survival of humanity is endangered, is slowly falling
into oblivion. One of the important reasons for this alarming moral condition of
societies is permissiveness — in other words — a common tolerance on attitudes failure,
and often violations of moral norms in modern societies. A deep-rooted
permissiveness, which could be the source of social change, can lead to social anomie.

Keywords: social change, permissiveness, social anomie, society

Sokratejski intelektualizm etyczny utozsamia arete (cnota) z episteme (wiedza). Wiedza
etyczna, zdaniem tego herosa moralnego, jest warunkiem cnoty, czyli moralnego, rozsadnego
I pozytecznego postepowania we wszystkich ludzkich dziataniach. Filozof optymistycznie
zaklada, ze jednym 1 tym samym jest wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, 1 by¢ sprawiedliwym.
Jesli zatem czlowiek wybiera zto, to przyczyng jego wyboru jest niewiedza w zakresie tego,
czym w konkretnej sytuacji jest dobro (agathon).

Niestety, kondycja moralna wspotczesnych — tak dyferencjalnych pod wzgledem
strukturalnym i funkcjonalnym — spoteczenstw zadaje ktam nieco naiwnym przekonaniom
tego starozytnego gloryfikatora moralnosci i explicite wykazuje, ze ,,wiedzie¢, co jest
sprawiedliwe” 1 ,.by¢ sprawiedliwym” to diametralnie rozne sfery ludzkiej egzystencji.
Wartosci moralne, bedace fundamentem przetrwania ludzkos$ci jako spoteczenstwa, podlegaja
bowiem determinantom procesu zmiany spotecznej, ktora sprawia, ,,ze nie mozemy juz w taki
sam sposOb przezy¢ catego zycia, tak jak nasi przodkowie. Wcigz musimy przystosowywac
si¢ do owej poteznej 1 niszczycielskiej sily, ktéra zostata spuszczona z uwigzi przez nasza
kulture 1 sposoby organizacji spoleczeﬁstw”l. Socjologowie utrzymuja, ze miedzy zmiang
spoteczng a interakcjami mig¢dzyludzkimi oraz kondycja moralng spoteczenstw istnieje
sprzezenie zwrotne. Jonathan H. Turner dowodzi, ze w pierwszej kolejnosci ,,zmieniajg si¢
normy, poniewaz one bezposrednio kieruja postgpowaniem ludzi. Wraz z uptywem czasu
zaczynaja si¢ zmienia¢ przekonania [...]. Kiedy juz owe zmiany w strukturach spotecznych,
normach i przekonaniach stang si¢ dostatecznie duze i rozpowszechnig si¢, wéwczas moga

. ., . ;. . . . 2
si¢ zmieni¢ takze wartoS$ci, czyli kryteria dobra 1 zta™.

! Turner J.: Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie. Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 216.
? Ibidem, 5.218.
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Zjawisko zmiany spotecznej® jest wpisane niejako w historie ludzkosci, odkad bowiem na
ziemi pojawit cztowiek — czyli od okoto pdl miliona lat temu — rozpoczat si¢ nieustanny
proces zmian. I cho¢ w spoleczenstwach towiecko-zbierackich, pasterskich czy rolniczych
trudno doszukiwac¢ si¢ radykalnych zmian spotecznych, to ostatni etap dziejow, poczawszy od
XVII wieku po czasy wspoltczesne, ,,charakteryzuje si¢ niezwykltym przyspieszeniem procesu
zmiany spolecznej. Zmiany, jakie zaszty w tym czasie, stanowigcym zaledwie drobny
wycinek dziejow ludzkosci, sg prawdopodobnie wigksze niz zmiany zachodzace przez caty
wezedniejszy okres istnienia ludzkosci™. Socjologowie od ponad dwoch wiekow probuja
wyjasni¢ istote przeobrazen w zyciu spotecznym, formutujac réznorodne teorie® eksplikujace
mechanizmy zmiany spoteczne;j.

Przyktadowo August Comte w swojej teorii dynamiki spolecznej zaktadal, ze spote-
czenstwa zmieniajg si¢ wraz z rozwojem wiedzy, ktora ma charakter historyczny i spoleczny,
a przede wszystkim podlega ustawicznej ewolucji. Ten dziewigtnastowieczny mysSliciel —
zwany ojcem socjologii — wysnut teze, ze Swiatem i poszczegdlnymi spoleczenstwami oraz
umystami ludzkimi rzadzi tzw. prawo trzech faz. Zgodnie z jego pogladem spoleczenstwa
ludzkie przechodzg przez nast¢pujace fazy: teologicznag, ktora trwata od zarania dziejow do
okoto 1300 roku, metafizyczng, ktora obejmowata okres od 1300 do 1800, oraz fazg
pozytywna, ktéra rozpoczegta si¢ wraz z powstaniem socjologii, czyli w poczatkach
XIX wieku. Pierwsza faz¢ wyznaczaja trzy epoki, tj.: epoka fetyszyzmu, politeizmu
1 monoteizmu. W fazie metafizycznej dominuje wiara w moc sit abstrakcyjnych drzemigcych
w przyrodzie, natomiast w finalnym etapie fazy pozytywnej — istoty ludzkiej ulegajg zmianie
pozytywnej, w wyniku ktorej ludzki umyst doskonali si¢ 1 jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom
stricte naukowym. Wedlug francuskiego uczonego pierwsza faza jest ,,punktem wyjscia
inteligencji, trzecia jej stanem stalym 1 ostatecznym; przeznaczeniem drugiej jest stuzy¢ za
przejs’cie”6. Comte przyjmowat zatozZenie, ze w poczatkowym stadium ewolucji inteligencji
ludzkiej umyst, probujac konceptualizowaé otaczajacg rzeczywisto$¢, stawia pytania

dotyczace poczatku, celu i sensu. Niedostatki wiedzy naukowej kompensowane sa

w

Biorac pod uwage ztozono$¢ terminu zmiana spoteczna, a takze fakt, iz niektorzy mysliciele, np. Charles

Tilly — amerykanski socjolog, przedstawiciel tzw. nurtu socjologii historycznej — w ogdle nie uznaje owego

terminu za zasadnie funkcjonujacy w socjologii, pragne zaznaczy¢, ze w niniejszym opracowaniu powotuje si¢

na definicje zmiany spotecznej, sformutowana przez Guy Rocher, ktéra brzmi nastgpujaco: ,Kazde

obserwowalne w czasie przeksztalcenie, ktdre nie jest ani tymczasowe, ani krotkotrwale i ktére wptywa na

strukture lub funkcjonowanie organizacji spolecznej danej zbiorowos$ci, zmieniajgc bieg jej historii” — cyt.

[za:] Bremond A., Couet J.F., Davie A.: Kompendium wiedzy socjologii. PWN, Warszawa 2007, s. 36.

* Giddens A.: Socjologia. PWN, Warszawa 2004, s. 70.

® Nie podejmuje w tym miejscu rozwazan na temat wszystkich teorii zmiany spotecznej, funkcjonujacych
W literaturze przedmiotu, odsylam Czytelnika do bibliografii zamieszczonej w niniejszym opracowaniu.

® Comte A.: Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach. PWN, Warszawa 1961, s. 7.
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fetyszyzacjg transcendentnych zjawisk, tajemnych mocy, znajdujacych swe ujscie w hetero-
genicznych religiach i systemach kulturowych.

Herbert Spencer podejmowal probg wyjasnienia natury zmiany spotecznej, odwotujac si¢
dozrodet Darwinowskiego modelu ewolucji. Utrzymywal, Ze spoleczenstwa rozwijaja sie,
poniewaz podlegaja analogicznym, uniwersalnym prawom ewolucji, ktore kieruja rozwojem
organizmow biologicznych. Zdaniem angielskiego filozofa i socjologa, spoteczenstwa dzigki
powszechnemu prawu ewolucji oraz rozwoju populacji przechodza ,,coraz wyzsze stadia
swych dziejow. Jest to zarowno cechg owych zmian najwcze$niejszych [...] jak rowniez tych
najpozniejszych zmian, jakie §ledzimy w spoleczenstwie i w wytworach zycia spolecznego™’.
Jego ewolucjonistyczna teoria upatrywata przyczyne zmiany spolecznej w towarzyszacemu
temu zjawisku réznicowaniu strukturalnemu. Spencer dowodzil, Zze wraz ze wzrostem
liczebnosci ,,danej spotecznosci, mnozg si¢ podzialy wewnetrzne i roznice migdzy grupami
stajg si¢ coraz wyrazniejsze. [...] Otoz ewolucja zarowno w spoteczenstwach, jak w orga-
nizmach zywych, nie tylko wyksztatca pewne roznice, ale nadto réznice te w pewien sposob
ze sobg sprzega [...]. Tu wszystkie zmiany wzajemnie si¢ okres$lajag a zmienione czynnosci
wzajemnie od siebie zaleza. Co wigcej, ta wspolzaleznos¢ roénie wraz z postepem ewolucji”®,
Zatem ewolucja, jaka objety jest gatunek ludzki, nigdy nie oznacza konserwacji istniejacego
stanu rzeczy, lecz nieustanny postep. Cztowiek musi si¢ zmienia¢ nie tylko ze wzgledu na to,
ze sam tego pragnie, ale gtéwnie dlatego, ze taka zmiana stanowi integralny element
porzadku Swiata.

Karol Marks upatrywal mozliwo$¢ przeobrazania si¢ spoleczenstw Ww zmianie
zewngetrznych warunkow egzystencji ludzkiej, formulujgc tzw. teorie konfliktu. Cztowiek,
zdaniem niemieckiego filozofa i socjologa, nie jest bytem jednostkowym, lecz spotecznym,
moze realizowac siebie jedynie przez fakt bycia czescia spoleczenstwa. Marks przekonywat,
ze ,,istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w swojej
rzeczywistosci cafoksztattem stosunkow spotecznych™. Cztowiek jest uwiktany w zycie
spoteczne, znajduje si¢ bowiem w okreslonych relacjach z innymi, wchodzi w stosunki
produkcji podczas wykonywanej pracy, tworzac tym samym spoteczne, antagonistyczne
struktury klasowe. Tym, co czltowieka wyniosto na szczyt hierarchii bytow, jest praktyka,
dokonujaca si¢ w sferze materialnej, dzieki ktorej cztowiek nie tylko sam siebie ksztattuje,
ale przede wszystkim zmienia $wiat, piszgc karty historii. Zmiany te majg z reguty charakter
rewolucyjny, gdyz pomiedzy klasami dochodzi do walki o wplywy 1 dominacj¢. ,,Historia

wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest historia walk klasowych [...]. Cate

" Kasprzyk L.: Spencer. Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 112.
® Ibidem, s. 134.
® Marks K.: Tezy o Feuerbachu, [w:] Marks K., Engels F.: Dzieta, t. 3. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 7.
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spoleczenstwo rozszczepia si¢ coraz bardziej na dwa wielkie, wrecz przeciwstawne sobie

klasy: burzuazje i proletariat™®

— pisal Marks w Manifescie Partii Komunistycznej. Walka
klas daje poczatek zmianom, albowiem — transponujgc wypowiedz zawartg w 11. Tezie
0 Feuerbachu — nie mozna jedynie ogranicza¢ si¢ do interpretowania $wiata, jak to zdaniem
tworcy socjalizmu czynig filozofowie, lecz przede wszystkim nalezy ten §wiat zmieniac.

Anthony Giddens zrodet zmiany spotecznej upatruje w trzech konstytutywnych
czynnikach, tj.:

1. w srodowisku fizycznym, ktoére determinuje biologiczng adaptacje cztowieka do
warunkow np. klimatycznych, w ktérych relacje ,,spoteczne ludzi zyjacych na Alasce,
gdzie zima jest dluga i surowa, uktada si¢ wedlug innego wzoru niz zycie w cieptych
krajach ér(')dziemnomorskich”ll,

2. w organizacjach politycznych (systemach politycznych), ktore odgrywaja decydujaca
role w przyjmowaniu strategii zarzadzania panstwem, chocby pod wzgledem
gospodarczym, militarnym itp.,

3. w czynnikach kulturowych (oddziatywaniach religijnych, systemach komunikacji
I przywodztwa), majacych rudymentarny wplyw zar6wno na poziom zycia
spoteczenstw, jak i1 na kierunek zmian przysztych pokolen.

Na szczegolng uwage zasluguje ostatni Giddensowski czynnik zrodetl zmiany spotecznej,
odnoszacy si¢ do kulturowych aspektéow wspotczesnego ujgcia rzeczywistosci. Termin
kultura (tac. colo, colere — pielegnowaé, dbaé, uprawiac) jest pojeciem polisemantycznym,
definiowanym bardzo réznie w zaleznoSci od poszczegélnych nauk. Jak podaje Piotr
Sztompkalz, amerykanski antropolog spoteczny Clyde Kluckhohn zadat sobie trud zliczenia
definicji kultury 1 w tomie poswigconym tylko definicjom kultury przytoczyt ich ponad
dwiescie. Zarowno liczba definicji, jak ich antynomiczno$¢ wzgledem siebie zdaje si¢
wynika¢ z faktu, ze dyscypliny naukowe uwzgledniaja jedynie wlasny, wycinkowy aspekt
rozwazan. Ze wzgledu na t¢ definicyjng r6znorodnos$¢ nie tylko utrudnione jest okreslenie
wplywu kultury na zmiany spoleczne, lecz takze nietatwo o konsens wsrdd socjologow
w kwestii ustalenia statusu kultury we wspotczesne] socjologii. Niezaleznie od sporow
naukowych skonstatowaé nalezy, ze terminu tego nie sposob rozpatrywaé w oderwaniu od
cztowieka, poniewaz z pewnoscig kultura jest ,to wszystko co ludzie czynig, mys$la
i posiadaja jako czlonkowie spotecznosci™™, lub tez ,jakas rzeczywistosé stworzona przez

cztowieka na drodze jego osobowych przezy¢ 1 dziatan, tak jednostkowych, jak

19 Marks K., Engels F.: Manifest Partii Komunistycznej. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 60-61.

1 Giddens A.: Socjologia, op.cit, s. 65.

12 7ob. Sztompka P.: Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Znak, Krakow 2006, s. 233.

13 Bierstedt R.: The Social Order, McGraw Hill, New York 1963, s. 129, cyt. [za:] Sztompka P.: Socjologia...,
op.cit., s. 233.
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h'*. Mirostawa Marody utrzymuje, ze pomimo odmiennych pogladow

I spotecznyc
w sposobie ujmowania kultury: ,,Badacze roznych orientacji sg zgodni, ze najbardziej
rozpowszechnionym w socjologii sposobem rozumienia kultury byto i jest nadal to, ktore
odwoluje si¢ do warto$ci i norm, przekonan i postaw”>,

Zagadnienie dotyczace zrodetl teoretycznej refleksji nad pojmowaniem kultury i jej roli
W zyciu spoteczenstw niewatpliwie towarzyszy czlowiekowi od poczatkow jego
wspolnotowego bytowania. Przypuszczalnie odkad ludzie zaczgli spontanicznie laczy¢ si¢
W grupy 1 zauwazalna stata si¢ przewaga kumulatywnych inicjatyw nad wysitkiem
jednostkowym, wspolnotowe dziatania staly si¢ bardziej pozadane, zwigkszaty bowiem
zar6wno poczucie bezpieczenstwa wsrod cztonkow grupy, jak i czynity cztowieka silniejszym
wobec wszechogarniajacej potegi przyrody. Szybko jednak okazato sig, ze tego rodzaju
egzystencja, oparta na systemie wzajemnych powigzan, wymaga sprecyzowanych regulatoréw
spotecznych, porzadkujacych zycie zbiorowe.

Te okreslong grupe zjawisk, regul podzielanych przez cztonkow spoteczenstwa mysliciel
francuski — Emil Durkheim — nominuje faktami spotecznymi. Fakty te, jak: ,idee prawa,
moralnodci, rodziny, panstwa, a nawet spoleczenstwa”®, bedac ideami wrodzonymi badz
nabytymi, towarzyszg relacjom spotecznym od wiekow. Wedlug P. Sztompki
Durkheimowskie fakty spoleczne majg ,,trzy cechy. Po pierwsze, byly wspdlne dla catej
zbiorowos$ci, podzielane przez jej cztonkdéw, wytwarzane przez nia, pozostawaly jej
kolektywna «wtasnoscig». Po drugie, dla kazdego cztonka zbiorowos$ci byly zewnetrzne,
bo nie stworzyt ich sam, lecz raczej zastal gotowe, natknat si¢ na nie lub zderzyt si¢ z nimi.
Po trzecie, wywieraly na zachowanie 1 myslenie cztonkow zbiorowosci swoista uogolniong
presj¢”"’

spotecznym (czytaj wzorom kulturowym®®), ktére podlegaty powolnym i spontanicznym

, pewien rodzaj sily, zewnetrznego przymusu podporzadkowania si¢. Dzigki faktom

procesom zmiany, spoteczenstwo ,jako typ zbiorowy” zawdzigcza swoje trwanie.
Brak jednak owych regulatorow aksjonormatywnych — konstatuje autor Zasady metody
socjologicznej — prowadzi do anomii, czyli rozprzggania si¢ relacji migdzyludzkich, chaosu
kulturowego, upadku moralnosci, zame¢tu w sferze powinnosci, egoizmu, do zachowan

aspotecznych i patologicznych wilacznie.

Y Krapiec M.A.: Dzieta. Cztowiek w kulturze. KUL, Lublin 1999, s. 35.

> Marody M. (red): Kulturowe aspekty zmiany spotecznej, [w:] Miedzy rynkiem a etatem. Spoleczne
negocjowanie polskiej rzeczywisto$ci. Scholar, Warszawa 2000, s. 18.

1% Durkheim E.: Zasady metody socjologicznej. PWN, Warszawa 2011, s. 45.

7 SztompkaP.: Socjologia.., op.cit. s. 232.

' |bidem, s. 252.
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Egzemplifikacjg przytoczonego przez M. Marody’ego pojmowania kultury w socjologii
jest rowniez dominujagca w XX wieku perspektywa teoretyczna, zwana funkcjonalizmem,
ktérej wybitnymi reprezentantami byli: Talcott Parsons oraz Robert King Merton®.

Talcott Parsons w opracowanej przez siebie analitycznej teorii funkcjonowania
spoleczenstwa utrzymywat, ze pomiedzy systemem a podsystemem integracyjnym
spoteczenstwa dochodzi do szczegdlnego rodzaju relacji wymiany funkcjonujacych
W spoleczenstwie systemow wzordw i wartoéci. Zrodtem wartosci jest kultura, ktora
amerykanski socjolog definiuje jako system zgeneralizowanych symboli, znaczen i tresci
interakcji. ,,Podsystem integracyjny odgrywa istotng role w kwestii rozwigzywania
probleméw przystosowawczych czlonkow spoteczenstwa, bowiem wigze kulturowe wzory
warto$ci ze strukturami motywacyjnymi poszczegélnych aktoréw, by szerszy system
spoteczny moégl funkcjonowa¢ w sposob skoordynowany i bez zbytnich konfliktow
wewnqtrznych”zo. Aktorzy bowiem, dokonujac wybordw spolecznych, podejmuja dziatania,
w ktorych nie kierujg si¢ wolng wolg czy indywidualnymi motywacjami, lecz idealnymi
zespotami czynnikow wspotistniejacych w strukturach spotecznych, zdeterminowanych przez
kulture. Czynniki te sg ,,niemal state dla kazdego systemu i wzglednie niezalezne od potrzeb
zwigzanych z celami bezposrednimi oraz imperatywami adaptacyjnymi i integracyjnymi,
jakim podlega system™?!. Jakkolwiek determinanty kulturowe — obok struktury spotecznej,
osobowo$ci 1 organizmu — nie stanowily jedynego elementu strukturalnego sytemu
spolecznego gwarantujacego porzadek spoteczny, to ,,pewien zespot norm rzadzacych
stosunkami nadrzednos$ci i podrzgdnosci jest nieodlaczng potrzeba kazdego stabilnego
systemu spotecznego. Réznorodnos¢ tych norm moze by¢ ogromna, ale stanowig one staty

22 Kluczowa funkcje przy ocenie dziatan jednostki ludzkiej, lub tez aktora

punkt odniesienia
dziatajacego w sytuacji niezaleznej od jego motywacji osobistych, stanowig mechanizmy
kontroli w zintegrowanym systemie spolecznym. Czasami zdarza sig, ze te stabilizatory
spoteczne zawodza i wowczas — wedlug autora Systemu spofecznego — dochodzi do
implikacji spotecznych w postaci dewiacji, a nawet zmiany spoleczne;.

W pogladach Roberta Kinga Mertona — mimo ze jako zwolennik socjologicznej teorii
sredniego zasiegu krytykuje funkcjonalny schemat analityczny Parsonsa — mozna odnotowaé
poréwnywalng do tego ostatniego role kultury w procesie zarOwno trwania, jak i rozwoju

spoteczenstwa. Analiza funkcjonalng powinny by¢ objete elementy powtarzalne,

¥ Mimo ze Mertonowskie poglady zostaty opublikowane przed schematem funkcjonalnym Parsonsa na potrzeby
niniejszych rozwazaf, Parsonowskie uj¢cie roli kultury w teorii strukturalno-funkcjonalnej zostanie
przedstawione w pierwszej kolejnosci.

0 parsons T., Smelser N.J.: Funkcjonalne zroznicowanie spofeczenstwa, [w:] Jasifiska-Kania A., Nijanowski
L.M. Szacki J., Ziotkowski M. (red.): Wspbtczesne teorie socjologiczne. Scholar, Warszawa 2006, s. 391.

! bidem, s. 392.

%2 parsons T.: Szkice z teorii socjologicznej. PWN, Warszawa 1972, s. 409-410.
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standaryzowane, takie jak: ,,wzory instytucjonalne, procesy spoteczne, wzory kultury, uczucia
uwzorowione kulturowo, normy spoteczne, organizacja grupowa, struktura spoteczna, §rodki
stuzace kontroli spotecznej 1 tak dalej”zg. W zatozeniach funkcjonalizmu Mertona
spoleczenstwo jest nosicielem kultury, a kazdy system kulturowy to ,,zespo6l kierujacych

zachowaniem warto$ci normatywnych, wspolnych cztonkom okreslonego spoteczenstwa czy
2524

grupy

przestrzenig zyciowag cztowieka, w ktoérej porzadek spoleczny mozliwy jest w sytuacji

. Kultura jest immanentnym elementem spoteczenstwa, system spoleczny jest za$

przestrzegania okreslonych wzorow — jawnych i ukrytych — przez czlonkoéw danego
spoteczenstwa. Respektowanie tych samych wzorow 1 wartosci przez wigksza czes¢
spoteczenstwa, a nastgpnie odzwierciedlanie ich w sferze zachowan spotecznych jest
podstawa spojnosci i stabilizacji spoteczne;.
Zdarza si¢ jednak, ze rownowaga spoteczna bywa zachwiana, zwlaszcza w warunkach
braku mozliwosci realizacji wlasnych pragnien i aspiracji, albowiem ,,regulatywne wzorce nie
musza byé tozsame z normami okreslajacymi forme albo skuteczno§é dziatania®”
poszczegolnych cztonkow grupy spolecznej. Szeroka gama urzadzen kontrolnych, tkwiacych
w obyczajach, nie jest juz w stanie za pomocg instytucji oddziatywaé¢ wiasciwie, w wyniku
czego dochodzi do napig¢¢ strukturalnych i zachowan aberracyjnych — uznawanych za
LSymptom rozziewu pomigdzy przypisanymi kulturowo aspiracjami a spolecznie
ustrukturowanymi mozliwosciami ich realizacji”%. Dychotomia w sferze rozbieznosci
miedzy celami dgzen a ich urzeczywistnieniem w sytuacji ,,nacisku kulturowego 1 spoteczne;j
struktury tworzy silng presje w kierunku dewiacji”27. Merton, majac $wiadomos¢ wystapienia
zachowan dewiacyjnych28 wsrod jednostek przejawiajacych odmienne postawy w strukturze
spotecznej, opracowal typologi¢ adaptacji dewiacyjnej. Na 6w model sktada si¢ pie¢ typow
postaw indywidualnego przystosowania, tj.:
1. konformizm — jednostka aprobuje oraz stosuje si¢ do wartosci i wzorow uznawanych
w danej zbiorowosci;

2. innowacja — jednostka wprawdzie uznaje wartosci i wzory funkcjonujace w danej
zbiorowosci, lecz czesto z uwagi na niepelng socjalizacje, szczegdlnie w sytuacji
pogoni za sukcesem, poszukuje innych niz powszechnie aprobowane drog ich

realizacji;

% Merton R.K.: Paradygmat analizy funkcjonalnej w socjologii, [w:] Jasinska-Kania A., Nijanowski L.M. Szacki
J., Zidtkowski M. (red.): Wspotczesne teorie socjologiczne. Scholar, Warszawa 2006, s. 366.

2 Merton R.K.: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna. PWN, Warszawa 1982, s. 225.

% |bidem, s. 197.

% Ibidem, s. 198.

7 Ibidem, s. 209.

%8 Zob. ibidem, s. 203-220.
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3. rytualizm — jednostka nie akceptuje ani wzoréw ani wartosci danego spoteczenstwa,
ale niejako na zasadzie subiektywnego przymusu przestrzega normy instytucjonalne
oraz aprobuje wzory kulturowe, lecz czyni to na zasadzie przystosowania si¢ do
wigkszosci spoteczenstwa,

4. wycofanie — jednostka (autentyczny obcy) odrzuca cele kulturowe nie stosuje si¢ do
norm i srodkéw instytucjonalnych;

5. bunt — jednostka wyalienowana ze struktury spotecznej w sferze panujgcych celow
i wzorcow podwaza istniejagce w danej zbiorowosci wartosci, a gdy napotyka
przeszkody w realizacji wtasnych celéw, reaguje buntem.

Analizowane zachowania dewiacyjne, w zalezno$ci od struktury spotecznej, nie zachodza
analogicznie w obrebie catego spoteczenstwa, lecz przebiegaja z réznym natezeniem
1 przybieraja zroznicowane formy. W obliczu powtarzajacej si¢ frustracji sytuacje
konfliktowe oraz dlugotrwala deprywacja prowadza do zalamania struktury regulatywnej,
destabilizacji spoteczenstwa, a w konsekwencji pojawia si¢ anomia — ,specyficzna
rozbiezno$¢ miedzy afirmowanymi w danym spoteczenstwie warto$ciami, a postulowanymi
W nim normami majacymi stuzy¢ osiagnieciu tych wartosci. A doktadniej: takimi normami,
ktére maja praktyczne szanse realizacji”zg.

W przywotanych przyktadach perspektywy zmiany spotecznej powtarzalnym i najbardziej
dotkliwym rezultatem gwaltownych zmian jest kryzys spoteczny oraz chaos, gtownie w sferze
wzorow, tradycyjnych wartosci 1 przekonan. Zmiana spoleczna oraz towarzyszace zmianie
przeksztalcanie systemu nie odbywa si¢ bez uszczerbku na artykulacji kondycji ludzkie;.
Czlonkowie spoteczefnstwa, zanim naucza si¢ (o ile to w ogdle nastapi) funkcjonowac
W nowej rzeczywisto$ci, zmuszeni s3 na nowo zdefiniowac siebie i wlasne relacje. Zatamanie
si¢ dotychczasowych konstrukcji spotecznych, ktore zabezpieczaly wzgledny tad, stabilizacje
i wspolne trwanie, wymaga zbudowania nowych schematow myslowych, rezygnacji
z utartych iprzydatnych w przesztosci — a dzi$ stanowigcych juz wyltacznie utrudnienie
I blokadg w sferze rozwoju — strategii form i metod dziatania. Konieczne staje si¢ 0Swojenie
nowych technologii 1 zjawisk spotecznych, nowych ukladéow odniesienia, nowych celow,
priorytetow. Poniewaz sytuacji w spoteczenstwie nie mozna obja¢ juz ta samg strukturg
dziatan, funkcji, wiedzy i madrosci, niezbedne staje przeformutowanie dotychczasowego
stylu zycia oraz stworzenie nowych wzorow i warto$ci, ktdre stanowilyby fundament nowego
porzadku.

Od 1989 roku jestesmy $wiadkami gruntownych przemian zachodzacych niemal
W kazdym obszarze funkcjonowania naszego panstwa. Krystyna Szafraniec wyodrebnita dwa

okresy w polskiej dwudziestowiecznej, transformacyjnej rzeczywistosci spoleczne;j:

# sztompkaP.: Socjologia zmian spotecznych. Znak, Krakéw 2005, s. 60.
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1. okres pierwszy nazwatla modelem chaosu, utozsamiajac go z Durkheimowskim

modelem ,,anomii chaosu”, ktory przypada na potowe lat 90. ubiegltego wieku,

2. okres drugi nominowata modelem dysharmonii, odnosi si¢ on bowiem do

Mertonowskiej ,,strukturalnej dysharmonii” i1 obejmuje druga potowe lat 90.
XX wieku.

Charakteryzujac model chaosu, autorka monografii pt. Anomia — przesilenie tozsamosci...
dowodzi, ze ,,0okres transformacyjnego przejscia [...] niejako z natury wywotuje normatywny
zamet, chaos, ustanawia sytuacje¢, w ktorej dawne normy juz stracity swa wazno$¢, nowe zas
nie do konca si¢ wykrystalizowaly. W takich sytuacjach, gdzie w sposob naturalny
koegzystuja obok siebie rozne kultury reprezentujace rdzne spoteczne swiaty, rzeczywistosé
spoteczng cechuje pewna nieokre§lonos$¢, niejasnos$¢, brak ukierunkowania i brak statych
punktéw odniesienia”®. Odnoszac sie za$ do modelu dysharmonii, K. Szafraniec konkluduije,
ze wnowych trendach polskiej rzeczywistosci spotecznej drugiej polowy lat 90.
,ha gratyfikacje moze liczy¢ ten, kto w nowej rzeczywistosci potrafi si¢ odnalez¢ i osiaggnaé

sukces™!

. W aspekcie dynamiki zmian spotecznych — wynikajacych chociazby z powyzszego
opisu — nie powinny budzi¢ nadmiernego zdumienia sformutowania, ktore stuza socjologom
do opisu wspotczesnych spoteczenstw. W literaturze przedmiotu coraz czgsciej wdraza sig
nowe kolokacje jezykowe do opisu wspolczesnego S$wiata, jak chociazby: kryzys
normatywnosci, chaos spoleczny, atrofia wiezi spolecznych, destrukcja zycia spotecznego,
zeby wymieni¢ tylko niektore. ,,MoOwi si¢ o prozni moralnej, o kryzysie, o relatywizmie
i permisywizmie, o upadku wartoéci, o dezintegracji, dezorientacji, anomii moralnej”**.
W spoteczefistwach  zroznicowanych zard6wno pod wzgledem strukturalnym, jak
i funkcjonalnym zauwazalna jest niepokojaca tendencja do daleko idacej tolerancji
I pobtazliwosci wobec przejawow zachowan niezgodnych z obowigzujacymi — w danej
spoteczno$ci — wzorcami. Tolerancja wobec tamania norm to permisywizm. Hanna
Swida-Ziemba odréznia od permisywizmu takie fenomeny, jak ,,relatywizm” oraz ,,nihilizm
moralny” i uzasadnia, ze: ,,Ludzi o postawie permisywnej charakteryzuje tzw. peknigcie
miedzy uznaniem norm a reakcjg na ich tamanie. «Uznaniey jest abstrakcyjne, przynalezy do
innej warstwy osobowosci niz osad siebie i innych ludzi. Normy uznawane — jednym
stowem — nie stanowig pryzmatu, poprzez ktdry ocenia si¢ rzeczywistos’é”ss.

Proces zmiany systemowej Polski, zainicjowany ruchem spotecznym ,,Solidarno$¢”,

poczawszy od reform ekonomicznych (np. przeksztatcenie gospodarki sterowanej centralnie

% Szafraniec K.: Anomia okresu transformacji a orientacje normatywne miodziezy. Perspektywa miedzy-
generacyjna, [w:] Marianski J.: Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego. WAM, Krakow 2002, s. 456.

31
Ibidem.

% Marianski J.: Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego. WAM, Krakéow 2002, s. 12.

#Swida-Ziemba H.: Permisywizm moralny a postawy polskiej mtodziezy, [w:] Marianski J.: Kondycja moralna
spoteczenstwa polskiego. WAM, Krakow 2002, s. 438.
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W wolnorynkowa, zmiany standardow zycia politycznego — jak chociazby ustanowienie
samorzadu terytorialnego, czy tez transformacja szeroko pojetego zycia spoteczno-
kulturowego), niewatpliwie wywarl wplyw na przeobrazeniatakze w sferze ludzkich
zachowan. Czgste zmiany lub brak jasnych wskazowek i rozwigzan w wielu obszarach zycia
sprawiaja, ze anomia dotyka takze cztonkoéw naszego spoteczenstwa. Coraz liczniejsza grupa
Polakoéw glosniej 1 dobitniej artykuluje przyttaczajace poczucie prozni, zagubienia, braku
sensu i spolecznej alienacji. Wspotczesna rzeczywisto$¢ sukcesywnie ogotaca z wartos$ci
duchowych, a zuniformizowany model $wiata coraz rzadziej daje powody do pielegnowania
wrazliwosci moralnej. Liczy si¢ szybki zysk 1 sukces. Zmiana spoteczna wykreowata nowe
wskazniki tadu spotecznego, ktore w negacji Marksistowskiej socjalistycznej utopii nakreslity
ramy rownie pot¢znej iluzji w postaci konsumpcjonizmu. W sytuacji, w ktorej dominuje
konformizm ekonomiczny i technologiczny, rozregulowaniu ulegaja odwieczne, tradycyjne
warto$ci moralne. Nowa, materialistyczna $wiadomo$¢, wykreowana na gruncie ,.etyki”
rynku, domaga si¢ permanentnego nasycenia, tworzac iluzj¢ posiadania. Merkantylny styl
zycia nie przynosi powszechnego szczescia, a wzory nowej codziennosci, zamiast budowaé
obiecany — lepszy od poprzedniego — S$wiat, sprzyjaja ubozeniu 1 rozwarstwieniu
spoteczenstwa. Poczucie niepewno$ci jutra, brak perspektyw zaré6wno w obszarze
materialnym, jak i w sferze elementarnych warto§ci moralnych zaburza zdolnos$¢ naturalnego
ludzkiego dzialania, prowadzi wprost na bezdroza anomii spotecznej, stwarzajac tym samym

realne zagrozenia dla stabilizacji panstwa w jego elementarnych funkcjach.
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Abstract

This article attempts interpretation of the causes of the gradual dissemination of the

so-called the phenomenon of permissiveness — in other words — widespread tolerance on
attitudes failure, and often violations of moral norms in modern societies. It has been shown
that living in harmony with moral values, which are the foundation of the survival of
humanity, is endangered, is slowly falling into oblivion. A source of permissiveness is
the social change which — as consistently show sociologists — lead to disequilibrium social
balance and thereby poor moral condition of society. A deep-rooted permissiveness can lead
to social anomie. Unfortunately, the moral condition of modern societies gives the lie to
Socrates beliefs — the ancient eulogist of morality — and quite clearly shows that “"to know
what is just™ and "be just” is radically different spheres of human existence.



