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Niniejszy artykut stanowi druga czes¢ opracowania, prezentujgcego zmiany w prawie probierczym, dokonane
w 2011 r. oraz ocene nowych rozwiazan, po kilku latach od ich wejscia w zycie. Przedstawiono tu zmiany dotyczace
wprowadzenia dodatkowych préb dla wyrobéw z metali szlachetnych, nowe regulacje odnoszace sie do znakéw
imiennych, Swiadectw badania oraz oznaczania wyrobéw z metali nieszlachetnych.

This article is the second part of the study, presenting the changes in hallmarking law, made in 2011 and the as-
sessment of new solutions, a few years after their entry into force. There are presented changes concerning the
introduction of additional standards for precious metal articles, new regulations referring to the responsibility
marks and certificates of testing and also problem of marking non-precious metal products.

Definicje oraz ich interpretacja

Wszystkie dotychczasowe ustawy probiercze zawie-
raty definicje wyrobéw z metali szlachetnych oraz wyja-
$nienie pojecia: ,,préba”. W czesci wstepnej nowej ustawy
(ustawa Prawo probiercze z dnia 1 kwietnia 2011 r. — t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 886) pojawit sie szerszy nieco stow-
nik, w ktéorym, miedzy innymi, zamieszczono definicje
Lwyrobu z metalu szlachetnego” oraz ,,obrotu” i ,wpro-
wadzenia do obrotu”. W praktyce jest to bardzo przydatne,
bowiem zdefiniowanie poje¢ utatwia ustalenie zakresu
obowigzywania ustawy — zar6wno w odniesieniu do
przedmiotu regulacji, jak tez okreslenia obszaréw dzia-
falnosci handlowej, ktére podlegaja kontroli. Pozwolito
to na wyodrebnienie i rozr6znienie obowiazkéw poszcze-
golnych podmiotéw obrotu, inne sa bowiem zobowiazania
dla wprowadzajacych wyroby do obrotu, a inne dla pro-
wadzacych obrot.

Po kilku latach obowiazywania ustawy pojawily sie
watpliwosci dotyczace definicji ,,wyrobu z metali szla-
chetnych”. Jako jedyne kryterium przyjeto tu probe, ktéra
nie powinna by¢ nizsza od zawartosci odpowiadajacej
najnizszej, obowiazujacej probie.

Nie wprowadzono pojecia ,,wyréb uzytkowy”, ,,bizu-
teria”, ,,wyrob jubilerski” i gdyby nie zawarty w art. 6
ustawy, katalog wylaczen, mozna by zak}tadag, iz kontroli
probierczej podlega kazdy przedmiot wykonany z metalu
szlachetnego o prébie wyzszej niz najnizsza z obowigzu-
jacych. Opisana we wspomnianym artykule 6 grupa wy-
robow zwolnionych z obowiazku oznaczenia cechami
probierczymi jest jednak do$¢ obszerna. Wymieniono tu
wylaczenia zwigzane z mala masa wyrobéw i okreslono
jej progi oraz — wzorem dawnych przepiséw — wpro-

wadzono liste wyrobéw, ktére nie podlegaja obowiazko-
wej kontroli w urzedzie probierczym. Naleza do nich m.in.
wyroby dawnego pochodzenia, narzedzia i aparaty lub
ich czesci, inkrustacje, ordery i odznaczenia panstwowe,
monety stanowiace $rodek ptatniczy, surowce, potfabry-
katy oraz ztom. Na liscie tej nie znalazty sie ,,sztaby”,
,»sztabki” ani metale inwestycyjne w innej formie, co moze
oznaczad, iz sa to wyroby podlegajace obowiazkowemu
badaniu i oznaczaniu, cho¢ dotychczas obrét nimi nie
podlegat tego rodzaju ograniczeniom.

Problem interpretacyjny w tym zakresie pojawit sie
w ostatnich miesigcach i wyptynat z dwéch zrédet.

Po pierwsze — z Sekretariatu Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Urzedéw Probierczych (IA AO) przestano
ankiete dotyczaca metali inwestycyjnych i wystapity trud-
nosci z jej wypetnieniem. Opisano istniejaca praktyke,
zgodnie z ktérg metale szlachetne produkowane i sprze-
dawane w celach inwestycyjnych nie podlegaja kontroli,
ale trudno byto, na bazie obowiazujacych przepiséw,
wskaza¢ konkretna podstawe prawna. Oznacza to ko-
niecznos¢ uzupeinienia przepiséw ustawy w tym
zakresie.

Po drugie — w obrocie ztotem inwestycyjnym wyste-
puje szereg nieprawidtowosci, w wyniku ktérych po-
krzywdzonym jest na og6t skarb panstwa. Prowadzone sa
w tych sprawach liczne postepowania karne i karno-skar-
bowe, a instytucje, ktére je wszczynaja, oczekuja pomocy
urzedow probierczych. Pojawia sie wowczas potrzeba
ustalenia kompetencji, bowiem aktualnie urzedy nie po-
siadaja jednoznacznej podstawy prawnej do dziatan w tym
zakresie.

Ze wzgledu na duza skale oszustw, stanowigcych
zagrozenie nie tylko dla budzetu panstwa, ale takze dla
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indywidualnego konsumenta, konieczne jest ustalenie
organu, ktory bedzie posiadat uprawnienia i mozliwosci
techniczne do badan metali inwestycyjnych. Zagadnienia
dotyczace kontroli obrotu metalami inwestycyjnymi byty
przedmiotem dyskusji w Konsultacyjnym Zespole do
spraw probiernictwa, w grupie roboczej ds. regulacji praw-
nych. Sformutowano tam postulat dotyczacy dziatan le-
gislacyjnych w tym obszarze.

Wprowadzenie nowych préb dla wyrobow
z metali szlachetnych

Zbyt waski katalog préb, obowiazujacych w polskim
prawie, powodowat konieczno$¢ zwiekszenia ich liczby.
Z tych przyczyn, kolejnym novum, jakie przyniosta usta-
wa z 2011 r., bylo wprowadzenie dla wszystkich metali
szlachetnych préoby 0,999 oraz dla platyny dodatkowej
préby 0,850. Bylo to podyktowane potrzeba dostosowania
krajowych przepiséw do standardéw miedzynarodowych
oraz do wymogéw Konwencji o kontroli i cechowaniu
wyrobéw z metali szlachetnych. Przez lata ulegla zmianie
technologia produkcji wyrob6w jubilerskich, zmieniaty
sie takze sktady stopéw metali. Powstato zapotrzebowanie
rynkowe na wyroby o wysokiej zawarto$ci metalu szla-
chetnego, czyli o wyzszych prébach, cho¢ polscy produ-
cenci z pewnym op6znieniem wykazali zainteresowanie
mozliwoscia wytwarzania wyrobéw o probach 0,999,
obawiajac sie, iz wyzsze ceny takich przedmiotéw beda
stanowi¢ bariere dla nabywcéw.

Po kilku latach od wprowadzenia podwyzszonych
prob, nie zanotowano zwiekszonej produkcji i zaintereso-
wanie stopami w prébie 0,999 dotyczy gtdwnie artystow
ztotnikdw, znajdujac odzwierciedlenie w pojedynczych,
wytwarzanych przez nich wyrobach. Jednak ze wzgledu
na swobode obrotu na wspdlnym rynku, istnieje obowia-
zek wzajemnego uznawania cech probierczych na obsza-
rze UE oraz zobowigzania wynikajace z cztonkostwa
w ww. Konwencji — zagraniczne wyroby wykonane ze
stopow o probach 0,999 musza by¢ w Polsce honorowane,

(fot. arch. OUP w Krakowie)

Sztabka ztota wypelniona wolframem, ktéry ma takg sama mase
wiasciwa, jak zloto
(fot. arch. OUP w Krakowie)

a brak odpowiednich przepiséw stanowit wcze$niej
bariere.

W przypadku wyrobéw wykonanych ze stopéw pla-
tyny, fakt obowigzywania tylko jednej préby (0,950) byt
postrzegany negatywnie i klienci urzedéw probierczych
odczuwali tego konsekwencje. Wyroby platynowe, w kté-
rych zawarto$¢ platyny byta mniejsza niz 0,950, zgodnie
z przepisami byty oznaczane znakiem ,,MET” informuja-
cym, ze wyrdb nie jest wykonany z metalu szlachetnego.
Czesto dotyczyto to przedmiotéw dawnego pochodzenia,
o duzej wartosci historycznej i materialnej oraz zagra-
nicznych, wspétczesnie wytworzonych wyrobéw, nie-
rzadko z brylantami, lub innymi, kosztownymi kamienia-
mi. Wyréb z takiego samego stopu w innym kraju mégt
by¢ oznaczony cecha odpowiadajaca probie 0,850 i w ob-
rocie bylby traktowany jako bizuteria platynowa.

Tego rodzaju réznice prawne prowadzily w konse-
kwencji do nieréwnego traktowania polskich producentéw
i wytworcow zagranicznych, wprowadzajacych na rynek
wyroby oznaczane cechami probierczymi UE lub kon-
wencyjnymi. Po zmianie ustawy bariera ta zostala
wyeliminowana.

Obecnie pojawiaja sie postulaty wprowadzenia kolej-
nej préby dla wyrobéw platynowych — 0,600. Wyroby
o takiej prébie wytwarzane sa w kilku krajach europej-
skich, gtéwnie w Niemczech, gdzie nie funkcjonuja urze-
dy probiercze i sprzedaz odbywa sie na podstawie dekla-
racji producenta. Na razie wyroby z platyny préoby 0,600
moga by¢ sprzedawane w Polsce wylacznie jako wyroby
z metalu nieszlachetnego i w przypadku zgloszenia ich
do badania i oznaczenia w krajowym urzedzie probier-
czym, bytyby oznaczane znakiem ,,MET”. Podobna prak-
tyka wystepuje w pozostatych krajach UE oraz krajach
cztonkowskich Konwencji Wiedenskiej, bowiem w wiek-
szosci panstw nie wprowadzono dla platyny prob nizszych
niz 0,850. Problem rozszerzenia katalogéw préb dla pla-
tyny i wprowadzenia proby 0,600 jest od dawna omawiany
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Tabela cech probierczych
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na forum Technicznej Grupy Roboczej ww. Konwencji
oraz w gronie paistw Grupy Wyszehradzkiej, ale dotych-
czas nie zapadty decyzje w tej sprawie.

Wprowadzenie w ustawie z 2011 r. pieciu nowych
prob wigzato sie konieczno$cig opracowania wizerunkow
odpowiadajacych im cech probierczych i wykonaniem dla
nich dodatkowych znacznikéw probierczych.

W przypadku prob 0,999 Pt, 0,850 Pt, 0,999 Pd
10,999 Ag, w wizerunkach cech probierczych dokonana
zostala jedynie zmiana w oznaczeniu liczbowym — po-
przez wprowadzenie dodatkowych liczb: 999 i 850.
Problem stanowilo podjecie decyzji o wizerunku cech dla
ztota proby 0,999. Od czasu dokonania w 2004 r. minia-
turyzacji cech probierczych dla wyrobéw ze stopéw zlota,
w ich wizerunkach liczby okreslajace proby zastapiono
symbolami cyfrowymi: 0,960 Au — 1; 0,750 Au — 2;
0,585 Au - 3; 0,500 Au —4; 0,375 Au - 5; 0,333 Au-—6.
Wystapit problem z ustaleniem symbolu dla nowej préby
iwrezultacie zak}dcito to hierarchiczny tad w symbolice.
Woczesniej najwyzsza proba dla wyrobow ze stopéw zlota

byto oznaczenie cyfrowe ,,1” przypisane najwyzszej, obo-
wigzujacej wtedy probie: 0,960 Au. Po zmianach praw-
nych jedynym, mato racjonalnym, ale koniecznym roz-
wigzaniem, bylo przypisanie nowej probie 0,999 Au ozna-
czenia ,,0”.

Omawiajac te sprawe nalezy zaznaczy¢, ze w kontek-
Scie wzajemnego uznawania cech probierczych na obsza-
rze UE, dokonana przed laty miniaturyzacja cech i wpro-
wadzenie oznaczen cyfrowych zamiast pelnych liczb, byto
dziataniem niekorzystnym. Wiele krajéw cztonkowskich
Unii odmawia honorowania polskich cech probierczych
argumentujac, ze cechy dla wyrobéw ze ztota nie spelniajq
wymogoéw okreslonych w przepisach UE, nie sg ekwiwa-
lentne z cechami wiekszosci panstw, bo sposéb informo-
wania o prébie nie jest dostatecznie czytelny i zrozumiaty
dla konsumentéw. By¢ moze w przysztosci trzeba bedzie
dokona¢ kolejnej zmiany w tym obszarze i przywrocic¢
oznaczenia liczbowe. Wymagatoby to podjecia dziatan
legislacyjnych w celu nowelizacji aktu wykonawczego do
ustawy Prawo probiercze, ktéry wprowadza opisy wize-
runkéw cech probierczych. Zmiana taka wigzataby sie
niestety z powaznymi wydatkami na zakup znacznikéw
probierczych, ktérych ceny sa coraz wyzsze.

Ograniczenia prawne w wydawaniu
Swiadectw badania

Ustawa Prawo probiercze z 2011 r. utrzymata wcze-
$niejsza range wystawianych przez urzedy probiercze
Swiadectw badania, ktére — w my$l art. 4 ust. 2 ustawy
— upowazniaja do wprowadzenia wyrobéw z metali szla-
chetnych do obrotu na terenie RP na tych samych zasa-
dach, jak umieszczone na wyrobach cechy probiercze.

Zmiana w odniesieniu do wcze$niej obowiazujacych
przepis6w polega na ograniczeniu przypadkéw wydawa-
nia $wiadectw badania, poprzez enumeratywne okre$lenie
ich w art. 10 ust. 1 ustawy. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, S$wiadectwo badania mozna wyda¢, gdy

wystepuje:

¢ mozliwo$¢ uszkodzenia wyrobu w trakcie ozna-
czania,

¢ brak miejsca na wyrobie do umieszczenia cechy
probierczej,

¢ brak mozliwos$ci oznaczenia znakiem ,MET” cze$ci
wyrobu wykonanych z metalu nieszlachetnego.

Poza wyzej wymienionymi przypadkami, Swiadec-
two badania moze by¢ wydane na wniosek podmiotéw
zglaszajacych do urzedéw probierczych wyroby zwolnio-
ne z obowigzku badania i oznaczania lub — jako dodatko-
we — dla wyrob6w oznaczonych cechami probierczymi.

Rozwijajace sie technologie wytwarzania stop6w, po-
jawianie sie nowych, nietypowych materiatéw, z ktérych
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wykonywane sa wyroby z metali szlachetnych oraz ich
nowe konstrukcje, powoduja sytuacje, w ktérej zwieksza
sie liczba ograniczen przy oznaczaniu wyrobéw cechami
probierczymi i rosna potrzeby zastepowania cech $wia-
dectwami badania. Ustawowe ograniczenia prowadza do
sytuacji, w ktorych urzedy probiercze nie dysponuja od-
powiednimi instrumentami prawnymi, pozwalajacymi na
oznaczenie wyrobow w sposéb umozliwiajacy obrot.
Wydawane w urzedach zaswiadczenia maja wyltacznie
charakter informacyjny, natomiast nie sa dokumentami
uprawniajacymi do obrotu. Stanowi to powazna bariere
dla przedsiebiorcow i konsumentéw.

Nowoscia w odniesieniu do przepiséw wczesniej obo-
wigzujacych bylo wprowadzenie, rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie
wyrobow z metali szlachetnych, wzoru swiadectwa ba-
dania. W znaczacy sposéb rézni sie on od stosowanego
weczesniej formularza i stanowi kolejne ograniczenie dla
organdéw administracji probierczej. Niestusznie rozsze-
rzono skale podawanych w §wiadectwie informacji, po-
przez wprowadzenie dwdch zapiséw dotyczacych:
¢ prob okre$lonych w wyniku badan,
¢ informacji o obowiazujacej probie, ktérej odpowiada

wyrab.

W przypadku wyrobéw wykonanych z nietypowych
stopéw lub nie speiniajacych wszystkich, czasami nie-
istotnych w stosunku do ich warto$ci wymagan (np. w za-
kresie préb lutowia), formulowanie tego rodzaju zapiséw
tworzy bariere w obrocie. Na przyktad, wyroby o wyso-
kich prébach, w ktérych — z réznych przyczyn — zastoso-
wano w niewielkich iloSciach lutowie préby nizszej od
najnizszej, obowiazujacej dla danego metalu szlachetnego,
sq deprecjonowane poprzez oznaczenie ich w Swiadec-
twach jako przedmioty z metali nieszlachetnych.
Zmniejsza to szanse sprzedazy wyrobu, obniza jego ryn-
kowaq wartosSc.

Sprawa $wiadectw badania nie byta przedmiotem ana-
liz dokonywanych w ramach prac konsultacyjnego
Zespotu ds. probiernictwa i nie znalazla sie na liScie wnio-
skow regulacyjnych, ale powinna stac sie tematem do
wewnetrznych konsultacji prawnych, ktérych celem be-
dzie przygotowanie nowych przepiséw, rozwiazujacych
ten powazny, opisany wyzej, problem.

Przepisy dotyczace znakéw imiennych

Umieszczenie znaku imiennego na wyrobie z metalu
szlachetnego sprawia, ze wyréb nie jest anonimowy
i w przypadkach budzacych kontrowersje mozna z tatwo-
Scia dotrze¢ do jego producenta. Nowe uregulowania,
dotyczace obowiazku umieszczenia znaku imiennego,
odnosza sie do wyrobéw nowo wytworzonych przez

krajowych producentéw, niezaleznie od ich masy oraz
wyrobéw importowanych, zwolnionych z obowigzku ba-
dania i oznaczania w polskich urzedach probierczych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 2011 r.

Importerzy, wprowadzajacy do obrotu wyroby nie
podlegajace wytaczeniom w zakresie badania i oznacza-
nia, nie majg obowigzku umieszczania na nich znaku
imiennego. Przedstawiciele krajowych producentéw,
wspotpracujacy z OUP na forum Zespotu ds. probiernic-
twa, zglosili wiosek, aby obowiazkiem umieszczania zna-
kéw imiennych zostaty objete wszystkie wyroby impor-
towane argumentujac, iz w obecnej praktyce, wystepuje
nieréwne traktowanie podmiotéw obrotu gospodarczego.
Whiosek krajowych przedsiebiorcow zostat wpisany na
liste postulatéw regulacyjnych.

Wprowadzony w nowej ustawie obowiazek oznacza-
nia znakiem imiennym wyrobéw o matej masie, nie pod-
legajacych badaniu i oznaczaniu w urzedach probierczych,
miat na celu zwiekszenie stopnia ochrony konsumenta.
Przy ustalaniu tego przepisu zapomniano jednak, iz wy-
stepuja czesto problemy techniczne, zwigzane z umiesz-
czeniem znaku na przedmiotach o matej masie i niewiel-
kich gabarytach. Nowe wzornictwo oraz miniaturyzacja
asortymentu niektérych wyrobéw sprawiaja, ze naniesie-
nie na nich znaku imiennego, nawet przy zastosowaniu
nowoczesnych, laserowych metod oznaczania, jest w nie-
ktérych przypadkach technicznie niemozliwe (np. w przy-
padku kolczykéw, ktére mozna trwale uszkodzi¢ i unie-
mozliwi¢ umieszczenie zatyczek na sztyftach, co czyni
wyroby niepelnowartosciowymi i nie powinno mie¢ miej-
sca). W opisanej wyzej sytuacji konieczne byto stworzenie
alternatywnych rozwigzan, polegajacych na dopuszczeniu
mozliwo$ci umieszczenia wizerunku znaku imiennego na
metkach lub naklejkach. Decyzje o takim sposobie ozna-
czenia podejmuja dyrektorzy OUP, na wniosek zaintere-
sowanych przedsiebiorcéw. Powoduje to sytuacje, w ktorej
—w miejsce jednoznacznych przepiséw prawa — pojawiaja
sie, nie zawsze spojne i obiektywne stanowiska interpre-
tacyjne organéw administracji probierczej. Z tych przy-
czyn sprawa obowigzku umieszczania znakéw imiennych
rowniez powinna zosta¢ poddana analizie i na nowo
uregulowana.

Brak regulacji dotyczacych wyrobow
z metali nieszlachetnych

Do chwili wejscia w zycie nowej ustawy Prawo pro-
biercze, obowiazujace przepisy zawieraly regulacje odno-
szace sie do wyrobow z metali nieszlachetnych. Dotyczyty
one obowiazku oznaczania ich przez producenta, lub
sprzedawce znakiem ,,MET” albo ,METAL”. Praktyka
urzed6w probierczych w tym obszarze byta zawsze dos¢
liberalna, akceptowano oznaczenia zagraniczne,
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okreslajace metale nieszlachetne, takie np. jak ,,steel”. Nie
egzekwowano koniecznos$ci wybijania na wyrobach zna-
kéw ,MET” lub ,METAL”, bo nie zawsze bylo to tech-
nicznie mozliwe i dlatego dopuszczano oznaczenia
umieszczane na metkach. W praktyce, podczas kontroli
w sklepach sprawdzano, czy wyroby z metali nieszlachet-
nych sg prawidtowo opisane i umieszczone w odrebnych
gablotach, oddzielonych od wyrobéw z metali szlachet-
nych w sposob, ktéry eliminuje mozliwo$¢ pomyiki przy
zakupie. Mimo liberalnego podejscia organéw kontrolu-
jacych, w swiadomosci sprzedawcéw funkcjonowato prze-
konanie, iz jest to sfera prawnie uregulowana, nadzoro-
wana przez organy panstwowe.

Po zmianach dokonanych w 2011 r., z projektu ustawy
Prawo probiercze, na etapie prac legislacyjnych prowa-
dzonych w Rzadowym Centrum Legislacji, wyelimino-
wano wszelkie obowiazki dla podmiotéw zajmujacych sie
obrotem wyrobami z metali nieszlachetnych. Uchwalone
ustawowe regulacje dotyczace umieszczania przez urzedy
probiercze znaku ,,MET” dotycza tylko takich przypad-
koéw, kiedy do badania w urzedach trafiaja wyroby z metali
szlachetnych, zawierajace elementy wykonane z metali
nieszlachetnych. Znak ,, MET” umieszczany jest rowniez
wowczas, kiedy podczas wykonywania czynno$ci badaw-
czych stwierdza sie, ze wyroby zgtoszone jako ztote lub
srebrne, s wykonane z metali nieszlachetnych lub pokryte
powloka z tego rodzaju metali.

Po zmianach, zakres ochrony konsumenta zostat w tej
dziedzinie znacznie ograniczony, a z informacji, jakie
wplywaja na posiedzeniach Zespotu ds. probiernictwa
wynika, ze wystepuja tutaj liczne nieprawidtowosci. Poza
ewidentnym oszustwem, jakie ma miejsce w czesto wy-
stepujacych przypadkach sprzedazy wyrobu poztoconego
lub posrebrzonego, jako ztotego lub srebrnego, wystepuje
zagrozenie zakupem wyrobu zawierajacego nikiel, kadm
lub inny sktadnik niebezpieczny dla zdrowia. Ograniczenia
w obrocie wyrobami zawierajagcymi te substancje sa
wprawdzie przewidziane w implantowanych w Polsce
przepisach UE, ale brak jest mozliwosci ich skutecznego
egzekwowania.

Biorac pod uwage opisana wyzej sytuacje, Grupa
Robocza ds. regulacji prawnych, dziatajaca w ramach
Zespotu ds. probiernictwa, sformutowata wniosek regu-
lacyjny, dotyczacy przywrécenia w systemie polskiego
prawa przepisow, ktdre porzadkujq obr6t wyrobami z me-
tali nieszlachetnych, poprzez wprowadzenie obowigzku
wyraznego ich oznaczania oraz oddzielnej ekspozycji
podczas sprzedazy, w sposéb pozwalajacy na unikniecie
pomytki przez kupujacego. Postulowane jest wprowadze-
nie do ustawy Prawo probiercze, w rozdziale II, dotycza-
cym zasad obrotu wyrobami z metali szlachetnych, zapi-
s6w — okre$lajacych ww. wymagania.

Optaty za czynnosci organdw administracji
probierczej

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami, zakres czyn-
nosci, za ktore organy administracji paiistwa pobieraja
optaty, musi by¢ ustawowo uregulowany. W ustawie
Prawo probiercze z 2011 r., regulacji takiej dokonano
w art. 36. Wymieniono enumeratywnie te dziatania, ktére
wiaza sie z pobraniem optaty, okreslono réwniez tryb ich
egzekwowania.

Na liscie odptatnych czynnosci nie znalazly sie ba-
dania analityczne stopéw metali szlachetnych, wykony-
wane rutynowo przez urzedy probiercze, co nie pozwolito
na umieszczenie ich w cenniku. By} to ewidentny biad,
ktory popelniono w procesie legislacyjnym i przy najbliz-
szych dziataniach nowelizujacych przepisy nalezy doko-
nac¢ odpowiednich zmian. Obecnie oplata za analizy che-
miczne stopow pobierana jest z dotu, po wykonaniu czyn-
nosci, co jest niezgodne z og6lnymi zasadami pobierania
optat za czynnosci probiercze. Obliczenie oplaty za ana-
lizy chemiczne nastepuje na podstawie stawki godzinowej
i kazdorazowo wymaga wydania decyzji finansowej.
Tworzy to niepotrzebne utrudnienia, zaréwno dla urzedéw
probierczych, jak tez dla klientow.

Inng potrzebna zmianag, dotyczaca listy optat pobie-
ranych za czynno$ci organéw administracji probierczej,
jest wprowadzenie mozliwos$ci egzekwowania opiat za
czynno$ci dodatkowe, takie jak czyszczenie, rozplatywa-
nie oraz rozpakowywanie i pakowanie na nowo wyrobéw
zgloszonych w opakowaniach — na podstawie decyzji
pracownika OUP, bez wniosku klienta. Obecnie ustawa
przewiduje mozliwos¢ pobrania takiej optaty wylacznie
wtedy, kiedy klient wnioskuje o wykonanie ww. czynno-
$ci. W praktyce klienci niechetnie sktadaja wnioski w ta-
kich sprawach, nie chcac ponosi¢ dodatkowych optat,
czego rezultatem jest wykonywanie tych czynnosci za
darmo, cho¢ sg one bardzo czasochtonne i stanowia do-
datkowe, powazne obcigzenie dla pracownikéw i wydtu-
zenie czasu realizacji codziennych zlecen.

Kompetencje organéw

Sprawa rozszerzenia kompetencji organéw admini-
stracji probierczej o uprawnienie do badania stopéw in-
westycyjnych zostala zasygnalizowana w pierwszej czesci
artykutu.

Inna potrzeba w tym zakresie dotyczy wprowadzenia
do obszaru dzialan organéw administracji probierczej za-
dan umozliwiajacych prowadzenie prac badawczych, do-
tyczacych stopéw metali szlachetnych — przepisy tego ro-
dzaju obowiazywaty w minionych latach. Do 1994 r. kom-
petencje do prowadzenia prac badawczych z dziedziny
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Probiernictwo

probiernictwa miat Polski Komitet Normalizacji, Miar
i Jako$ci, bedacy jednostka nadrzedna nad urzedami pro-
bierczymi. W latach 1994-2011 uprawnienia do prowa-
dzenia prac badawczych posiadaly organy administracji
probierczej szczebla okregowego. Obecnie, prawdopodob-
nie w wyniku przeoczenia, zaden z organ6w nie posiada
takich kompetencji. Innowacyjna, rozwijajaca sie gospo-
darka wymaga, aby instytucje panstwowe, wyposazone
w specjalistyczna aparature badawcza, zajmujace sie, tak
jak OUP, bardzo waska, nietypowa sfera dziatan, mogty
prowadzi¢ prace zmierzajace do doskonalenia metod ba-
dan wyrobow z metali szlachetnych, poprawy ich dok}ad-
nosci oraz powtarzalnosci wynikéw.

Kolejnym krokiem do rozszerzenia kompetencji OUP
powinno by¢ rozwazenie mozliwo$ci objecia panstwo-
wym nadzorem rynku kamieni jubilerskich. Jest to obszar
pozbawiony regulacji prawnych, co nie powinno mie¢
miejsca, bowiem ze wzgledu na wysokie wartos$ci przed-
miotow obrotu — jest narazony na liczne naduzycia. Urzad
probierczy, jako obiektywna i niezalezna od rynku insty-
tucja panstwowa, posiadajac uprawnienia oraz mozliwosci
techniczne do badania autentycznosci i jakoSci kamieni
jubilerskich wystepujacych w obrocie rynkowym, stwa-
rzatby konsumentom szanse weryfikacji i potwierdzenia
orzeczen dotyczacych kamieni wydawanych przez
rzeczoznawcow.

Dostep do gwarantowanej autorytetem panstwa moz-
liwo$ci badania kamieni jubilerskich zwiekszytby ochrone
konsumentéw i poziom zaufania do sektora ztotniczego,
tworzac warunki zdrowej konkurencji.

Inicjatywa regulacyjna w tym zakresie nie oznacza
zamiaru wprowadzenia obligatoryjnej kontroli i oznacza-
nia kamieni, a jedynie propozycje uporzadkowania tego
obszaru obrotu. Coraz wiecej urzedéw probierczych
w Europie wykonuje podobne dzialania, zar6wno w dzie-
dzinie badan kamieni, jak tez kontroli rynku. Wnioski

w sprawie dokonania takich regulacji wptywaja w toku
prac Zespotu ds. probiernictwa i beda analizowane pod
katem ich zasadnosci.

Podsumowanie

Oceniajac ustawe po kilku latach od chwili jej wejscia
w zycie, mozna stwierdzi¢, ze w stosunku do wczesSniej-
szych regulacji, zawiera ona szereg nowych, istotnych
przepis6w dostosowujacych ja do powszechnie obowia-
zujacych zasad techniki prawodawczej. Jej projekt, ktory
powstawat w latach 2008-2011, tworzony byl jednak
zgodnie z obowiazujacymi wowczas priorytetami, tj.:
zmniejszaniem barier w obrocie, zwiekszaniem swobody
dziatalnosci gospodarczej oraz dokonywaniem deregulacji
w pewnych obszarach. Wprowadzono do ustawy mozli-
wos¢ tworzenia rozwiazan, ktére nigdy nie znalazty od-
zwierciedlenia w praktyce, takich jak wykonywanie czyn-
nosci probierczych w trybie partnerstwa publiczno-pry-
watnego lub w utworzonych u przedsiebiorcow punktach
probierczych.

Rozwazajac mozliwos$¢ nowelizacji ustawy nalezy
przede wszystkim oceniac¢ jej przepisy pod katem ich
klarownosci i spdjnosci. W obszarze, ktory ta ustawa re-
guluje, bardzo specyficznym, bo zwiazanym z obrotem
wyrobami o duzych wartos$ciach, najwazniejsze jest, aby
przepisy byly jasne, zrozumiate i aby jak najmniej spraw
wymagato dodatkowej wyktadni organéw.

Konieczne jest tez, aby ustawowe kompetencje orga-
néw administracji probierczej pozwalaty na kontrole ob-
rotu wyrobami z metali szlachetnych w szerszych, niz
dotychczas obszarach, takich, gdzie wystepuje duzo nie-
prawidtowosci. Zwiekszy to bezpieczenstwo obrotu wy-
robami z metali szlachetnych i obnizy wielko$¢ strat, jakie
skarb panstwa ponosi w zwiazku z nielegalnymi dziata-
niami w tej sferze obrotu.
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