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sumpt do podjecia tej problematyki

daje fakt, iz w umowach o roboty

budowlane, zaréwno w zamowie-
niach publicznych, jak réwniez na rynku pry-
watnym, pojawia sie coraz wiecej klauzul
zmierzajgcych do rozszerzenia odpowie-
dzialnosci wykonawcy umowy o roboty bu-
dowlane wzgledem zamawiajgcego poza
granice wskazane w art. 647 § 1 kodeksu cy-
wilnego [1] (dalej k.c.) Chodzi o takie klauzu-
le umowne, ktorych skutkiem miatoby by¢
przyjecie przez wykonawce obowigzkow,
ktérych na podstawie przepiséw ustawy
(k.c.) nie musi on spetnia¢ lub wprost sg ulo-
kowane po stronie inwestora. W szczegolno-
$ci dotyczy to przenoszenia na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci dotyczg-
ce wad projektowych i ich konsekwencje, jak
na przyktad nieterminowe wykonanie zobo-
wigzania. W praktyce mozna to zauwazy¢
w Kklauzulach widocznych we wzorcach
umownych, dotyczacych o$wiadczenia wy-
konawcy o dokonaniu weryfikacji dokumen-
tacji projektowej i niezgtoszeniu w zwigzku
z tym zadnych zastrzezen przed zawarciem
umowy o roboty budowlane. Coraz czesciej
z takim oswiadczeniem wykonawcy zama-
wiajgcy wigzg skutek w postaci przyjecia
przez wykonawce odpowiedzialnosci za wa-
dy projektowe niezgtoszone przed zawar-
ciem umowy (a takze za ich konsekwencje
w postaci m.in. nieterminowego wykonania
kontraktu i poniesienia kosztow z tym zwig-
zanych). Zdarza sig, ze zamawiajgcy z ww.
o$wiadczeniem wykonawcy wigze skutek
w postaci przyjecia przez niego odpowie-
dzialnosci za ,weryfikacje” dokumentacii
w zakresie ewentualnych wad projektowych.

Weryfikacja dokumentaciji

projektowej

Majac na wzgledzie ilo$¢ specjalizacji za-
wodowych, jakie sg konieczne do przygoto-
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Artykut zostat poswiecony kwestii odpowiedzialnosci
wykonawcy budowlanego za wady dokumentacii projektowe;
i mozliwosci jej ustanowienia przez rozszerzenie
odpowiedzialnoéci wykonawcy budowlanego.

wania prawidfowo wykonanego opracowa-
nia projektowego, nalezy stwierdzi¢, iz ocze-
kiwanie od wykonawcy weryfikacji doku-
mentacji projektowej nalezy uznac za bez-
podstawne ze wzgledu na przemawiajgce za
tym argumenty w zakresie technicznym oraz
prawnym. Dokumentacje wykonujg w zakre-
sie swojej starannosci zawodowej podmioty
specjalistyczne, w szczegdlnosci biura pro-
jektowe. Te z kolei rowniez postugujg sie
podmiotami profesjonalnymi, takimi jak geo-
deci, geolodzy, konstruktorzy, projektanci in-
stalacji elektrycznych, gazowych, niskopra-
dowych i wielu innych, ktorzy to w ramach
swoich specjalizacji majg odpowiednig wie-
dze, doswiadczenie i kompetencje do pro-
jektowania. W tym zakresie podmioty wyko-
nujgce dokumentacje branzowe postugujg
sie wiedzg wysoce specjalistyczng w wybra-
nych zakresach. Podkreslenia wymaga fakt,
iz zwykle wykonawca prac budowlanych nie
jest specjalistg w zakresie wykonania i wery-
fikacji dokumentaciji projektowych. Z praw-
nego punktu widzenia przeniesienie na wy-
konawce odpowiedzialno$ci za wady projek-
towe bytoby wprost niezgodne z trescig art.
647 § 1 k.c. Skoro bowiem, jak wynika z tego
przepisu, inwestor przygotowuje dokumen-
tacje projektowa, to nalezy przyjgc, iz ponosi
on odpowiedzialno$¢ za prawidfowos¢ zato-
zen w niej przyjetych oraz skutki nienalezyte-
go wykonania tego obowigzku, jak na przy-
ktad. konieczno$¢ przerwania prac w oczeki-
waniu na uzupetnienia i zmiany dokumentacji.
Zachodzi zatem pytanie, czy dopuszczalne
jest przeniesienie odpowiedzialnosci za wady
dokumentaciji projektowej z inwestora na wy-
konawce prac budowlanych.

Z perspektywy prawa

Rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika
w relacji zobowigzaniowej jest mozliwe na pod-
stawie artykutu 473 § 1 k.c., stanowigcego, iz

diuznik moze przez umowe przyja¢ odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu 0znaczo-
nych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Mowa tutaj
0 dtuzniku, poniewaz w umowie o roboty bu-
dowlane obie strony sg wzgledem siebie wie-
rzycielami i diuznikami w zakresie réznych
obowigzkdw (co z kolei wynika z artykutu 487
§ 2k.c.). Jak wynika z ww. przepisu, rozszerze-
nie odpowiedzialno$ci dotyczy¢ moze ,0zna-
czonych” okolicznosci, zatem jest mozliwe, aby
dtuznik przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za
dodatkowe okolicznosci pod warunkiem pre-
Cyzyjnego ich wskazania w tresci umowy.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zakres
okoliczno$ci, za jakie moze na siebie przyja¢
odpowiedzialno$¢ wykonawca budowlany, do-
znaje réznych ograniczen.

Dajgca sie zauwazy¢ w tresci poszczegol-
nych Klauzul w umowach o roboty budowla-
ne tendencja do przenoszenia odpowie-
dzialnosci na wykonawce budowlanego za
skutki wad projektowych spotyka sie ze zde-
cydowang krytykg orzecznictwa. Takie sta-
nowisko zajeta m.in. Krajowa Izba Odwotaw-
cza, stwierdzajgc, ze ,nie podziela sig po-
gladu, iz wykonawca dobrowolnie moze
przejg¢ wszelkie obowigzki ustawowe, spo-
czywajace na drugiej stronie umowy, a wiec
i odpowiedzialno$¢, gdyz skrajnie prowadzi-
foby to do zawarcia umowy jednostronnie
zobowigzujacej. Przepis art. 473 § 1 k.c. nie
dotyczy przejecia odpowiedzialnosci przez
wykonawce za projektanta i za wady opra-
cowanej przez projektanta dokumentacji
(w sytuacji, gdy projektant nie jest strong da-
nej umowy i dziata na zlecenie zamawiajgce-
go) i z wykonawcg rob6t nie wigze go zaden
stosunek umowny, w oparciu o kiory wyko-
nawca mogtby poszukiwa¢ rekompensaty
z tytufu przyjetej wobec inwestora odpowie-
dzialno$ci za skutki wad projektu”[2].



W obliczu powyzszych argumentow nale-
zafoby rozwazy¢, czy w ogdle mozna sku-
tecznie zawrze¢ w umowie klauzule umowng
dotyczacg przyjecia odpowiedzialnosci wy-
konawcy za wady dokumentacji projektowej
oraz ich skutki, podczas gdy stanowitoby to
de facto przejgcie w tym zakresie roli i ryzyka
zamawiajgcego w jednym z kluczowych jego
obowigzkow. W tym celu nalezy przywotac
tre$¢ orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2013 r., w ktérym wskazano, iz:
,f0zszerzajac na podstawie art. 473 § 1 k.c.
odpowiedzialno$¢ dtuznika z tytutu Kkary
umownej (art. 483 § 1 k.c.), strony muszg
w umowie wyraznie okresli¢, za jakie inne —
niz wynikajgce z ustawy — okolicznosci dituz-
nik ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Nie moga
to by¢ okolicznosci obcigzajgce wierzyciela
(art. 353 [1] k.c)[3]". Sad Najwyzszy w tresci
uzasadnienia zwrécit uwage na fakt, iz zgod-
nie z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzy-
cia spofecznego i ustalonych zwyczajow,
a w Swietle art. 353 [1] k.c. swoboda umow
ograniczona jest wtasciwosciami (naturg)
stosunku prawnego, przepisami ustawy oraz
zasadami wspotzycia spotecznego. Strony
zatem nie mogg w umowie tak rozszerzy¢
odpowiedzialno$ci dfuznika z tytutu niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zania ani dotyczacej kary umownej, by jej za-
kres byt sprzeczny z istotg (naturg) odpowie-
dzialnosci diuznika za niewykonanie zobo-
wigzania. Wskaza¢ nalezy, iz jednym z pod-
stawowych elementéw owej natury stosunku
zobowigzaniowego z umowy o roboty bu-
dowlane [4] jest ulokowanie odpowiedzialno-
$ci za dokumentacije projektowg i ewentual-
ne skutki jej nienalezytego przygotowania po
stronie inwestora. Zatem przeniesienie tej od-
powiedzialnosci na wykonawce stanowitoby
zaprzeczenie tej zasady.

Zamawiajqcy ponosi

odpowiedzialno§é

W Swietle powyzszego nie mozna wiec
przyjac, ze diuznik (wykonawca) bedzie od-
powiedzialny z tytutu nienalezytego wykona-
nia zobowigzania takze wtedy, gdy niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia jest spowodowane okolicznosciami, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel
(inwestor). Podobnie wypowiedziat sie Sgd
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 22
listopada 2013 r, V ACa 442/13, LEX nr
1428086. W orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2013 r.,
| ACa 133/13, LEX nr 1375876 stwierdzono,
iz z art. 651 k.c. nie da sig wywies$¢ obowigz-
ku szczegotowego sprawdzania projektu
przez wykonawce i przejecia z tego tytutu
odpowiedzialnosci [5].

Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii
Sad Najwyzszy, stwierdzajac, iz zgodnie

z art. 140 p.z.p. zakres $wiadczenia wyko-
nawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,
,Za niedopuszczalne w szczegolnosci nale-
zy uznac przerzucenie na wykonawce odpo-
wiedzialnosci za biedy, zaniechania i op6z-
nienia podjecia decyzji badz dostarczenia
dokumentacji, wynikajace z przyczyn leza-
cych po stronie zamawiajgcego”[6].

Majac na wzgledzie powyzsze informa-
cje, nalezy stwierdzi¢, iz nalezyte, w tym m.
in. terminowe, wykonanie umowy o roboty
budowlane zalezy od spefnienia obowigz-
kow zamawiajgcego w zakresie przygotowa-
nia dokumentacji projektowej. Stad, gdyby
dopusci¢ przeniesienie odpowiedzialnosci
z tego tytutu na wykonawce, oznaczatoby to
sytuacje, w ktdrej wykonawca umownie
przyjmuje odpowiedzialno$¢ za konsekwen-
cje wad i zaniechan w zakresie nalezytego
spefnienia obowigzkow przez wierzyciela
[7]. Wnioski takie znajdujg potwierdzenie
rowniez w orzecznictwie KIO [8].

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie
z art. 18 Prawa budowlanego [9] do obo-
wigzkow inwestora nalezy w szczegolnosci
zapewnienie opracowania projektu budow-
lanego. Obowigzki znajdujgce sie w wyzej
wymienionym przepisie, jak wynika z okre-
Slenia ,w szczegdlnosci”, nie sg jedynymi
nalezacymi do inwestora, a tylko przyktado-
wymi, jakie zwykle jest on zobowigzany wy-
kona¢ [10]. Majgc na uwadze powyzsze
oraz fakt, iz proces przygotowania inwestycii
polega réwniez na spefnieniu znacznej ilosci
bardzo szczegdtowych wymagan okreslo-
nych w odpowiednich przepisach, nalezy
stwierdzi¢, iz dopuszczenie przenoszenia
odpowiedzialnosci z tytutu jakosci doku-
mentacji projektowej w petnym zakresie na
wykonawce stanowitoby catkowite przenie-
sienie odpowiedzialnosci z inwestora na wy-
konawce, ktory wedle zatozen ma obowig-
zek projekt odczyta¢ i wykona¢ zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, natomiast
a nie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za jego
wady i konsekwencie, jakie wywotujg w pro-
cesie inwestycyjnym.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, niedo-
puszczalne sg klauzule umowne, wskutek
ktérych wykonawca miatby ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wyko-
nania umowy przez wierzyciela, rowniez
w wypadku, gdy do nienalezytego wykona-
nia umowy ,doprowadzity” dziatania lub za-
niechania zamawiajgcego, takie jak wadli-
we przygotowanie dokumentacji projekto-
wej, za ktore odpowiedzialny jest zgodnie z
art. 647 k.c. zamawiajgcy, niezaleznie komu
zlecono opracowanie projektu. W tej relacii
to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é
wzgledem wykonawcy za skutki wad pro-
jektowych, natomiast jego regres do jed-
nostki projektowania jest kwestig zupetnie
odrebna.

Wykonawca prac budowlanych
nie jest specjalistq

w zakresie wykonania

i weryfikacji dokumentaciji
projektowych.

Podsumowanie

Jak wynika z przytoczonych argumentow,
nalezy stwierdzi¢, iz modyfikacje ustawowe;j
odpowiedzialno$ci wykonawcy umowy o ro-
boty budowlane sg co do zasady mozliwe.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz niektore
klauzule umowne, stanowigce naruszenie
przepisow kodeksu cywilnego, mogg zostac
uznane za bezskuteczne na podstawie art.
353 [1] k.c. w przypadkach, w ktdrych tresc¢
lub cel klauzul umownych sprzeciwiatby sie
wiasciwosci (naturze) stosunku prawnego
lub zasadom wspotzycia spotecznego. Po-
dobnie moze zosta¢ oceniona klauzula
wprost sprzeczna z przepisami kodeksu cy-
wilnego, albowiem zgodnie z art. 58 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejécie ustawy jest niewaz-
na. W zwigzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, iz brak jest podstaw do uznania, ze
oswiadczenie wykonawcy, iz zapoznat sig
z projektem, miatoby skutkowac przyjeciem
przez niego odpowiedzialno$ci za wady pro-
jektowe oraz ich konsekwencje, jak nienale-
zyte wykonanie umowy np. zwigzane
z nieterminowoscig. Wykonawca budowlany
jako dtuznik zobowigzaniowy nie moze po-
nosi¢ negatywnych konsekwencji nienalezy-
tego wykonania obowigzkdw, jakie zobowig-
zany jest wykonac¢ inwestor jako wierzyciel.
A zatem nie jest dopuszczalne przyjecie
przez wykonawce budowlanego odpowie-
dzialno$ci za wady projektowe, jakie ujawni-
ty sie w projekcie dostarczonym przez inwe-
stora i ich konsekwencje, jak np. prace do-
datkowe lub przerwy w postepie prac, co
czesto bywa przyczyng nieterminowego wy-
konania inwestycji budowlanych.

Podobnie jest z oswiadczeniem wykonaw-
cy, ze dokonat weryfikacji projektowej i przyj-
muje odpowiedzialno$¢ za wszelkie skutki
jej wad lub brakow. Tak tez przedstawia sie
potencjalna kara umowna, jakg bywajg ob-
cigzeni wykonawcy w sytuacji, gdy do nieter-
minowego wykonania zobowigzania doszto
na skutek modyfikacji stosunkow stron
i przeszkod w realizacji prac budowlanych
(przestoje robot budowlanych w oczekiwa-
niu na zmiany i uzupetnienia dokumentacii
projektowej) wiasnie z uwagi na zmiany, ja-
kie okazaly sie konieczne do wprowadzenia
w dokumentacji projektowej. Wykonawca nie
odpowiada za nienalezyte wykonanie umo-
wy, gdy u podstaw takiej sytuacji legty oko-
licznosci, za ktore wykonawca odpowie-
dzialnosci nie ponosi. Niedopuszczalne jest
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Nie jest dopuszczalne
przyjecie przez wykonawce
budowlanego
odpowiedzialnosci za wady
projektowe, jakie ujawnity sie
W projekcie dostarczonym
przez inwestora i ich
konsekwencije.

na gruncie umowy o roboty budowlane
przenoszenie na wykonawce odpowiedzial-
nosci za okolicznosci, ktore stanowig obo-
wigzek wierzyciela w zakresie przygotowa-
nia dokumentacji projektowe;.

Wydaje sie, iz $wiadome stosowanie
omawianych przepisow prawa w praktyce
budowlanej moze doprowadzi¢ do zmniej-
szenia ilosci sporéw na rynku budowlanym
oraz zwiekszenia ilosci terminowo ukonczo-
nych inwestycji budowlanych.
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Streszczenie: Niedopuszczalne jest przenie-
sienie odpowiedzialno$ci za konsekwencje
wad projektowych z inwestora na wykonawce.
Nie mozna przyjgc, ze wykonawca, na gruncie

umowy o roboty budowlane, przyjmuje na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za konsekwencije niena-
lezytego wykonania obowigzkow, jakie zobo-
wigzany jest spetni¢ inwestor. Nie ponosi on
tez odpowiedzialno$ci za konsekwencje wad
dokumentaciji projektowe.

Stowa kluczowe: klauzule umowne,
dokumentacja projektowa, umowa o roboty
budowlane

Abstract: CONTRACTUAL CLAUSES TRAN-
SFERRING RESPONSIBLE FOR PROJECT
DEFECTS TO THE CONTRACTOR OF
BUILDING WORKS
It is unacceptable to transfer responsibility
for the consequences of design flaws from
the investor to the contractor. It can not
be assumed that the contractor, on the
basis of a construction contract, assumes
responsibility for the consequences of
improper performance of obligations that
the investor must meet. The Contractor is
not responsible for the consequences of
defects in the project documentation.
Keywords: contractual clauses, project
documentation, contract for construction
works
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