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Streszczenie: Ocena stanu konstrukcji wielkopłytowych jest nie-
zbędna do zapewnienia bezpiecznej eksploatacji oraz określenia 
właściwych sposobów prac remontowych i modernizacyjnych. 
Ze względu na dużą liczbę obiektów metodyka badawcza powin-
na dostarczać danych potrzebnych do podjęcia decyzji w sposób 
szybki i jednocześnie wystarczająco dokładny. W artykule przed-
stawiono podsumowanie dotychczasowych analiz związanych  
z oceną przydatności różnych metod badawczych do badań bu-
dynków wielkopłytowych. W oparciu o te badania sformułowa-
no praktyczne zalecenia, proponując konkretne metodyki ba-
dawcze. Dodatkowo przedstawiono przykłady analizy wpływu 
typowych wad na pracę konstrukcji i wzrost naprężeń występu-
jących w elementach konstrukcyjnych.
Słowa kluczowe: wielka płyta, wady, degradacja, badania nisz-
czące i nieniszczące.

Abstract: The condition assessment of large-panel structures 
is necessary to ensure safe operation and to determine the ap-
propriate ways of repair and retrofitting works. Due to the lar-
ge number of structures, the testing methodology should provi-
de the data needed to make decisions quickly and, at the same 
time, with sufficient accuracy. The paper presents a summary of 
analyses to date related to the assessment of the suitability of 
various survey methods for the investigation of large-panel bu-
ildings. Based on these studies, practical recommendations were 
formulated by proposing specific research methodologies. Ad-
ditionally, examples of the analysis of the impact of typical de-
gradation on the structure’s work were provided.
Keywords: large panel buildings, defects, degradation, DT and 
NDT research.

DOI: 10.5604/01.3001.0055.0058

1. Wprowadzenie

Liczba budynków wzniesionych w technologii wielkopły-
towej, a także czas ich eksploatacji oraz konieczność prze-
prowadzania modernizacji i termomodernizacji wymaga, 
aby ocena ich stanu technicznego była szybka, skuteczna 
i precyzyjna. Podczas okresowych przeglądów najczęściej 
praktykowane są badania wizualne, które cechują się naj-
mniejszą pracochłonnością, lecz jednocześnie obarczone 
są największym ryzykiem popełnienia błędu. Badania nisz-
czące i odkrywki dostarczają najbardziej wiarygodnych da-
nych co do wytrzymałości i stanu poszczególnych materia-
łów oraz elementów konstrukcyjnych, jednak są najbardziej 
uciążliwe dla mieszkańców. Wraz z rozwojem dostępności 
urządzeń badawczych coraz większą popularnością cieszą 
się metody nieniszczące. Wybór odpowiedniej metody ba-
dawczej powinien być dostosowany do typu obiektu, stop-
nia jego degradacji i ogólnych celów diagnostycznych. W li-
teraturze szeroko zostały opisane najczęściej występujące 
wady i uszkodzenia w budynkach wielkopłytowych [1], 
a także propozycje w zakresie badań i diagnostyki kon-
strukcji [2, 3]. ITB przeprowadził obszerne badania, których 
wnioski zostały opublikowane przez Ministerstwo Rozwoju 

i Technologii oraz w pracy [4], która stanowi podstawowe 
źródło wiedzy i wytycznych zarówno diagnostów, jak i za-
rządców budynków.
Niniejszy artykuł stanowi przyczynek do rozwoju i uspraw-
nienia istniejących procedur diagnostyki obiektów wiel-
kopłytowych. Analiza autora skupiła się na próbie opraco-
wania metodyki badawczej i jej praktycznej implementacji 
w celu efektywnego badania stanu elementów konstruk-
cyjnych i ich połączeń. Dodatkowo oceniono wpływ niektó-
rych z wykrytych nieprawidłowości na trwałość konstruk-
cji. Główne badania przeprowadzono na dwóch budynkach 
wykonanych w technologii OWT-67: biurowcu przeznaczo-
nym do rozbiórki (rys. 1a)  i częściowo wyłączonym budyn-
ku mieszkalnym (rys. 1b)  oraz nieukończonej, sześciokon-
dygnacyjnej konstrukcji wykonanej w technologii OWT-67N 
(rys. 1c). Obiekty te różniły się stopniem degradacji i sposo-
bem użytkowania, co umożliwiło ocenę przydatności me-
tod diagnostycznych w różnych warunkach pomiarowych. 
Uczestnictwo w rozbiórce obiektu, ze względu na brak ogra-
niczeń w liczbie badań niszczących, pozwoliło na szeroką 
analizę rzadko badanych węzłów stalowych.
Do badań użyto aparaturę wykorzystującą metody nienisz-
czące, a uzyskane wyniki weryfikowano w rezultacie badań 

Diagnostyka konstrukcji wielkopłytowych 
– podsumowanie badań własnych
Diagnostics of large-panel buildings – summary of own research
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niszczących. Otrzymane re-
zultaty umożliwiły dokona-
nie szczegółowych analiz 
obliczeniowych w zakresie weryfikacji warunków stanów 
granicznych. Porównanie wyników badań nieniszczących 
i niszczących, a następnie przeprowadzenie obliczeń sta-
tycznych pozwoliło na sformułowanie praktycznych zale-
ceń w zakresie możliwości wykorzystania metod nieniszczą-
cych i poprawnej interpretacji wyników przy ograniczonej 
możliwości wykonywania badań niszczących, np. wewnątrz 
użytkowanych pomieszczeń.

2. Diagnostyka konstrukcji wielkopłytowych

Wiele z obiektów jest eksploatowanych od kilkudziesięciu lat 
w warunkach braku właściwej polityki remontowej. W związ-
ku z zaostrzeniem przepisów dotyczących efektywności ener-
getycznej wymagane są także liczne termomodernizacje. 
Czynniki te wymuszają konieczność przeprowadzania badań 
skutkujących wyrażeniem opinii na temat aktualnego stanu 
konstrukcji. W związku z dużą liczbą obiektów, ich różnym 
stanem technicznym oraz ciągłą eksploatacją zasadne jest 
przeprowadzenie badań w stopniu ograniczającym uciążli-
wość i pracochłonność do minimum, jednocześnie wystar-
czających do uzyskania niezbędnych danych niezbędnych 
do rzetelnej oceny stanu konstrukcji.
Autorskie badania obejmowały zarówno prefabrykaty, w tym 
ściany trójwarstwowe, jak i wypełnienia monolityczne oraz 
węzły stalowe. W tym celu wykorzystano metody nieniszczące 
w postaci badań sklerometrycznych, ultradźwiękowych (rys. 2b), 
elektromagnetycznych (rys. 2b), pomiarów rezystywności be-
tonu i skaningu laserowego. Wykonano również liczne od-
krywki (rys. 2d) i badania wizualne, a także przeprowadzono 
dużą liczbę analiz laboratoryjnych na odwiertach rdzeniowych  
(rys. 3e), wyciętych prętach zbrojeniowych i elementach wę-
złów stalowych (rys. 2c).
Analizy autora związane z przydatnością różnych metod 
badawczych zostały przedstawione w [5–9]. Częścią roz-
ważań były również studia litera-
turowe obejmujące m.in. trendy 
badawcze w zakresie diagnosty-
ki obiektów wielkopłytowych [10]. 
Przeprowadzone analizy pozwoliły 

na sformułowanie kompleksowej procedury badawczej, da-
jącej możliwość uzyskania pełnych danych dotyczących sta-
nu konstrukcji, co przedstawiono na rysunku 3.
Wykonanie badań o tak szerokim zakresie pozwala na uzy-
skanie kompletnych danych dotyczących stadium degrada-
cji obiektu, lecz nie zawsze jest to konieczne i uzasadnione 
pod względem możliwości technicznych i ekonomicznych. 
W związku z tym, w większości przypadków, proponuje się 
stosować przedstawioną na rysunku 4 uproszczoną procedurę 
badawczą. Umożliwia ona uzyskanie przybliżonych, lecz czę-
sto wystarczających danych do prawidłowej oceny rzeczywi-
stego stanu eksploatowanej konstrukcji. W wielu przypad-
kach przejście do kolejnych etapów nie jest konieczne i zależy 
głównie od rodzaju zinwentaryzowanych wad oraz zaawan-
sowania procesów degradacji. Istotna jest również identy-
fikacja systemu w jakim badany budynek został wzniesiony.
W efekcie analizy uzyskanych rezultatów wykonano rów-
nież tabelaryczne podsumowanie (tab. 1) dotyczące oce-
ny przydatności i zasadności stosowania poszczególnych 
metod badawczych do badania elementów prefabrykowa-
nych i ich połączeń.

3. Przykłady wpływu degradacji na trwałość 
konstrukcji

Zidentyfikowanie wad i procesów degradacji elementów i ma-
teriałów jest podstawą do przeprowadzenia analiz związa-
nych z oceną ich wpływu na pracę konstrukcji, a tym samym 
na trwałość obiektu. Podczas badań autor natrafił na wady 
dotyczące wszystkich głównych komponentów konstruk-
cji wielkopłytowych. W analizowanych obiektach, zidenty-
fikowane wady, takie jak zła jakość wypełnień monolitycz-
nych (rys. 5a), wadliwie wykonane węzły stalowe (rys. 5b) 
i połączenia warstwy fakturowej z warstwą nośną (rys. 5c) są 

Rys. 1. Badane budynki: 
a) przeznaczony do rozbiór­
ki, b) aktualnie częściowo 
eksploatowany, c) nieukoń­
czony

Rys. 2. Metody badań budynków 
wielkopłytowych: a, b) nieinwazyjne, 
c, d, e) inwazyjne
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Rys. 3. Pełna procedura badawcza

Rys. 4. Uproszczona procedura 
badawcza

typowe dla budynków wielkopłyto-
wych. Zasadna jest więc analiza wpły-
wu charakterystycznych degradacji 
na pracę konstrukcji i ocena, czy za-
grażają one bezpiecznej eksploata-
cji obiektu. Na podstawie tych analiz 
można opracować strategie napraw-
cze i konserwacyjne, pozwalające 
utrzymać konstrukcję w odpowied-
nim stanie technicznym.
W przypadku ścianowych wypeł-
nień monolitycznych wielokrotnie 
stwierdzano niską jakość prac w po-
staci słabej jakości betonu i wystę-
powania niejednorodności. Analiza 
pracy dyblowego złącza 3 ścian wewnętrznych zaprezento-
wana w [8] wykazała, że w rozpatrywanym przypadku stan 
graniczny nośności ze względu na ścinanie byłby przekro-
czony dopiero po wyłączeniu ze współpracy ponad połowy 
dybli dochodzących do jednej ze ścian. Można więc uznać, 
że niska jakość wypełnień nie wpływa znacząco na spadek 
ich nośności, a tym samym złącza były projektowane z du-
żymi, ukrytymi zapasami bezpieczeństwa.
Węzły stalowe również cechowały się niestarannością w wy-
konaniu. Połączenia te, z wyjątkiem klatek schodowych, są 
w umiejscowione w bardzo trudnodostępnych miejscach. 
Skutkuje to wyjątkowo małą ilością badań w praktyce dia-
gnostycznej. Autor dzięki unikalnej możliwości uczestnic-
twa w rozbiórce obiektu pozyskał wiele próbek badawczych 
i przeprowadził badania, zarówno in situ, jak i w warunkach 
laboratoryjnych. Pozwoliło to na wykonanie analizy wpływu 
najbardziej niekorzystnej degradacji jaką zidentyfikowano 
w wyburzanym budynku, czyli braku pojedynczych spoin 
na nośność połączenia (rys. 6). Wyniki przedstawione w [8] 
wykazały, że w rozważanym przypadku węzły stalowe rów-
nież charakteryzują się dużymi zapasami nośności, a wady 
ich wykonania nie zagrażają trwa-
łości konstrukcji w warunkach nor-
malnej eksploatacji.
Proces budowy obiektu z prefabry-
katów cechuje się także podatno-
ścią na błędy montażowe w postaci 
ustawienia płyt z wprowadzeniem 
tzw. „mimośrodów niezamierzo-
nych”. Analizy przeprowadzone 
w [7], wykazały, że w przypadku 
mimośrodów o wielkości granicz-
nej z wartościami dopuszczalnymi, 

Tabela 1. Przydatność i zasadność stosowania metod badawczych

Badania
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Laboratoryjne ** * * ***

Nieniszczące  
in situ

*** ** *1 *

Wizualne 
– bez odkrywek

** *** – **

Wizualne 
– w odkrywkach

* ** *** **

Gdzie: 1 możliwość wykonania badań nieniszczących węzłów stalo-
wych (pomiar ubytków przekroju, pomiar twardości itp.) możliwy wy-
łącznie po ich odkrywkach,
*** wysoka przydatność i zasadność stosowania metod badawczych,
** umiarkowana przydatność i zasadność stosowania metod badawczych,
* niska przydatność i zasadność stosowania metod badawczych,
– brak przydatności zasadności stosowania metod badawczych.
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zmiany w redystrybucji sił we-
wnętrznych w budynkach niewy-
sokich są marginalne.
Szeroko poruszanym zagadnieniem są ściany trójwarstwo-
we, a w szczególności stan połączeń warstwy fakturowej 
z warstwą nośną. Niewłaściwy rozstaw i średnice, złe gatun-
ki stali oraz procesy korozyjne wieszaków były szeroko opi-
sywane w literaturze [4]. Autor na podstawie wykonanych 
odkrywek również zidentyfikował korozję wieszaków w re-
jonie ich zagięcia oraz zaawansowaną karbonatyzację beto-
nu [6]. Wykonanie dużej liczby odwiertów pozwoliło także 
na wykrycie niewłaściwych (7 cm) grubości warstw faktu-
rowych, skutkujących występowaniem obciążeń większych 
niż przewidziano to na etapie projektowania. Autor podzie-
la pogląd, który znajduje potwierdzenie w licznych publi-
kacjach, że ściany trójwarstwowe stanowią najbardziej na-
rażone na występowanie awarii elementy konstrukcyjne 
budynków wielkopłytowych.
Analizom poddano także indywidualny przypadek obiektu 
zrealizowanego w zmodyfikowanym systemie wykonywa-
nia ścian osłonowych. Modyfikacja polegała na wykona-
niu ścian jako murowane, opartych na belkach prefabry-
kowanych bez monolitycznego nadciągu. Rozwiązanie 
to wyeliminowało problem związany z ryzykiem zerwa-
nia warstwy fakturowej, lecz spowodowało zarysowanie 
się ścian wskutek nadmiernych przemieszczeń, co opisa-
no w pracy [11].
Degradacja może nastąpić także z winy użytkowników, wyko-
nujących prace remontowe nieświadomie i niezgodnie ze sztu-
ką budowlaną. Przykładem rezultatów zaniedbań było tąpnię-
cie niewłaściwie wykonanych ścian działowych, co nastąpiło 
wskutek nadmiernych ugięć płyt stropowych [12]. Przemiesz-
czenia stropów przekraczające wartości graniczne zazwyczaj 
nie powodują bezpośredniego zagrożenia dla trwałości kon-
strukcji, lecz mogą uszkodzić elementy drugorzędne, których 
naprawa wiąże się z dużymi nakładami finansowymi.
Ważne jest, że uszkodzenia elementów nienośnych, chociaż 
nie wpływają na pracę konstrukcji, mogą stwarzać zagroże-
nie dla zdrowia i życia. Przykładem jest degradacja warstw 
wykończeniowych balkonów i loggii, co autor opisał w [13]. 
Skutkiem niewłaściwe-
go wykonania oraz na-
turalnego starzenia się 

materiałów wykończenie może odspajać się i spadać z du-
żej wysokości, co stanowi poważne zagrożenie dla prze-
chodniów.
Na podstawie przeprowadzonych badań i analiz, zidentyfi-
kowano kluczowe zależności dotyczące trudności w iden-
tyfikacji degradacji poszczególnych komponentów kon-
strukcji, wpływu ich degradacji na trwałość całego obiektu 
oraz ryzyka wystąpienia niesygnalizowanej awarii (niepo-
przedzonej zarysowaniem/przemieszczeniem elementów). 
Wykazane na rysunku 7 relacje mogą być kluczowe dla do-
kładnej oceny czynników ryzyka związanych z potencjal-
ną degradacją i wskazać diagnostom, które obszary wy-
magają najbardziej szczegółowych analiz, a także pomóc 
w ustaleniu priorytetów w zakresie badań i ewentualnych 
prac wzmacniających.
Przeprowadzone analizy i studia literaturowe zaowocowa-
ły także sformułowaniem kluczowych objawów degrada-
cji w budynkach wielkopłytowych, wraz z potencjalnymi, 
najbardziej negatywnymi konsekwencjami ich wystąpie-
nia oraz przykładami metod wzmacniania, co przedstawio-
no w tabeli 2.

4. Podsumowanie

Poprawnie dobrana strategia badawcza pozwala skutecz-
nie pozyskać niezbędne dane do dokładnej oceny stanu 
konstrukcji. Podczas wyboru metody badań istotne jest 
uwzględnienie różnorodnych czynników, takich jak lokali-
zacja badanego elementu w konstrukcji, rodzaj materiału 
budowlanego oraz aspekty związane z ryzykiem pomiaro-
wym, nakładem pracy i dostępnością aparatury. 
Identyfikacja degradacji stanowi podstawę do przepro-
wadzenia dalszych analiz ich wpływu na trwałość kon-
strukcji, a tym samym na ocenę jej stanu. Przedstawione 
przykłady analiz obliczeniowych potwierdziły, że kon-
strukcje wielkopłytowe cechują się dużymi, ukrytymi re-
zerwami nośności. W celu zapewnienia dalszej bezpiecznej 

Rys. 5. Zidentyfikowane wady:  
a) niska jakość betonu wypełnień,  
b) wadliwie wykonane węzły stalowe, 
c) korozja wieszaków

Rys. 6. Analiza wpływu 
braku spoiny na nośność 
węzła [8]
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eksploatacji obiektów systemowych, ważne jest kontynu-
owanie badań w zakresie wprowadzania nowoczesnych 
metod do praktyki inżynierskiej, a także rozwijanie kon-
cepcji wzmocnień budynków oraz planów ich moderni-
zacji i rewitalizacji.
Badania i analizy przeprowadzone przez autora mogą być 
praktycznym źródłem informacji dla zarządców budynków 
i diagnostów, umożliwiając im skuteczne podejmowanie 
decyzji naprawczych oraz zapobiegawczych.
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Rys. 7. Kluczowe zależności dotyczące trudności w identyfikacji degradacji komponentów konstrukcji, ich wpływu na trwałość obiektu 
i ryzyka wystąpienia niesygnalizowanej awarii

Tabela 2. Kluczowe objawy degradacji, ich konsekwencje oraz przykłady metod wzmacniania

Element konstruk-
cyjny

Najczęstsze oznaki wystąpienia 
degradacji

Najistotniejsze, potencjalne zagrożenia dla bez-
pieczeństwa i użyteczności konstrukcji wskutek 

degradacji

Główne metody wzmoc-
nienia

Prefabrykaty

•  �Nadmierne przemieszczenia
•  �Zarysowania
•  �Widoczne procesy korozyjne 

betonu/stali

•  �Ryzyko miejscowego uszkodzenia z powodu 
przekroczenia SGN i/lub SGU.

•  �Uszkodzenia elementów nienośnych (ścian, 
stolarki) wskutek nadmiernych ugięć

•  �Taśmy kompozytowe
•  �Pręty wklejane
•  �Zaprawy naprawcze

Wypełnienia 
(złącza) 

monolityczne

•  �Pęknięcia na stykach 
z prefabrykatami

•  �Ryzyko utraty integralności konstrukcji 
i wystąpienia katastrofy postępującej 
wskutek wystąpienia obciążeń wyjątkowych 
(np. tąpnięcia gruntu, wybuchu)

•  �Iniekcja
•  �Spięcie ściągami

Połączenia stalowe 
prefabrykatów

•  �Brak oznak lub zarysowania 
na stykach złączy monolitycznych 
z prefabrykatami

•  �Niepionowości i przemieszczenia prefabrykatów
•  �Ryzyko utraty integralności konstrukcji 

i wystąpienia katastrofy postępującej wskutek 
wystąpienia obciążeń wyjątkowych

•  �Kształtowanie nowych, 
zewnętrznych połączeń

Ściany 
trójwarstwowe

•  �Przemieszczenia warstwy 
fakturowej •  �Ryzyko zerwania warstwy fakturowej •  �Kotwy stalowe


