GEOPRAWO

Rejestrowanie granic dziatek w polskiej ewidencji gruntow i budynkow - analiza obecnego stanu

i propozycje zmian

Procedury, schematy,
obiekty, atrybuty...

Obowigzujacy schemat aplikacyjny EGiB jest nieprawidtowy,
co nie pozwala na wlasSciwe zarejestrowanie informac;ji

o granicach dziatek, a w konsekwencji dane udostepniane
uzytkownikom sg znieksztatcone i niewiarygodne.

Jozef Maslanka

otrzymywanych przez uzytkowni-
kéw z bazy ewidencji gruntéw i bu-
dynkoéw (EGiB) sklada sie wiele elemen-
téw. Naleza do nich miedzy innymi:
ejakos¢ samych danych wynikajacych
z dokumentéw (operatéw geodezyjnych)
stanowigcych podstawe zmian wprowa-
dzanych w bazie EGiB,

epoprawno$¢ wprowadzenia tych da-
nych do bazy EGiB,

emozliwos$¢ wiernego zarejestrowania
danych w bazie EGiB wynikajaca z do-
stepnych obiektow, struktur i relacji,

epoprawno$¢ wygenerowania danych
i ich zapisania w sposéb czytelny dla
uzytkownika.

Pelna analiza wystepujacych zagrozen
dla wiarygodnosci danych wymagataby
przeanalizowania wszystkich tych ele-
mentéw. W ramach niniejszego artyku-
tu skupiono sie tylko na zbadaniu wpty-
wu na wiarygodno$¢ bazy rejestrowania
w EGiB danych dotyczacych granic dzia-
tek ewidencyjnych, a szczegdlnie danych
opisujgcych podstawowe elementy linio-
we tych granic w postaci odcinkéw.

N a jakosc i wiarygodno$é danych

o Podstawy prawne bazy danych EGiB

Dane dotyczace granic dziatek ewiden-
¢ji gruntéw i budynkow rejestrowane sg
w Polsce w operacie EGiB (ewidencyj-
nym). Zgodnie z zarzadzeniem z 20 lutego
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1969 r. w sprawie ewidencji gruntéw obo-
wiagzujacym do 14 stycznia 1997 r. operat
ten mogl funkcjonowac jedynie w posta-
ci analogowej (papierowe;j). Skladal sie
z czeSci kartograficznej (mapa ewiden-
cyjna) i opisowo-tabelarycznej, zwanej
opisowa, zawierajacej takie dokumenty,
jak rejestr gruntéw, skorowidz dzialek,
wykaz gruntéw oraz zbiér akt bedacych
podstawg wpiséw dokonanych w reje-
strze gruntéw. Dopiero rozporzadzenie
z 17 grudnia 1996 r. w sprawie ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw wprowadzito od
15 stycznia 1997 r. obowiazek prowadze-
nia operatu EGiB w postaci cyfrowej, jako
komputerowej bazy danych obejmujace;j
zaréwno dane opisowe, jak i mape nume-
ryczng zawierajagcg dane geometryczne
(kartograficzne). Dane geometryczne do-
tyczace granic dziatek EGiB nalezalo za-
pisywacé w postaci wektorowej zgodnej
z geodezyjng instrukcja techniczng K-1.
Trzeba zwrdci¢ uwage, ze wspomnia-
ne rozporzadzenie w sprawie EGiB, sta-
nowiace przepis wykonawczy do Prawa
geodezyjnego i kartograficznego z 17 ma-
ja 1989 ., swoimi rozwigzaniami znacz-
nie wyprzedzito regulacje znajdujace sie
w tej ustawie. W Pgik az do 18 pazdzier-
nika 2010 r. widniatl jedynie zapis, ze
operat ewidencyjny ,sktada sie z map,
rejestréow 1 dokumentéw uzasadniaja-
cych wpisy do tych rejestrow”. Dopiero
gruntowne zmiany w przepisach beda-
ce wynikiem transpozycji do polskiego
porzadku prawnego dyrektywy INSPI-

RE spowodowaly, ze w Pgik znalazt sie
wreszcie zapis w pelni sankcjonujgcy
cyfrowa postac¢ operatu EGiB. Zgodnie
z nim od 19 pazdziernika 2010 r. ope-
rat EGiB sktada sie z dwéch elementow:

ebazy danych obejmujacej dane EGiB
prowadzonej za pomoca systemu tele-
informatycznego spelniajagcego wymogi
okreslone w Pgik,

ezbioru dokumentéw uzasadniajacych
wpisy do bazy danych EGiB.

Definicja granicy dzialki ewidencyj-
nej zostata wprowadzona do obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia ws. EGiB
(z 29 marca 2001 r.) dopiero 31 grudnia
2013 r. Jest to cze$¢ obwodu dziatki ewi-
dencyjnej, w postaci linii tamanej lub od-
cinka, wspdlna dla dwdch sgsiadujacych
ze sobg dziatek ewidencyjnych. Z kolei
odcinek granicy ewidencyjnej to — zgod-
nie zrozporzadzeniem z 7 grudnia 2004 r.
ws. sposobu i trybu dokonywania podzia-
16w nieruchomosci - odcinek wyznaczony
przez dwa najblizsze punkty zalamania
granicy, reprezentowane obecnie w bazie
EGIiB przez obiekty przestrzenne o nazwie
»,EGB_PunktGraniczny”.

o 0 wiarygodnosci

»Wiarygodnoé¢ danych EGiB” nie po-
siada w Polsce definicji legalnej, to zna-
czy zapisanej w przepisach obowigzuja-
cego prawa, cho¢ pojawia sig w samym
rozporzadzeniu ws. EGIB (§ 37 méwi
m.in. o tym, ze granice dzialek podlegajg
procedurze ustalenia w przypadku braku
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wiarygodnych danych dotyczacych ich
przebiegu). Podobnie jak np. ,,dobra wia-
ra” czy ,,zasady wspoélzycia spotecznego”
pojecie to nalezy do tzw. klauzul general-
nych stosowanych w przepisach prawa.
Siegajac do sfownikowego znaczenia, na-
lezy uznag, ze dane sa wiarygodne, czy-
li godne wiary, jezeli uzytkownik moze
ufaé, ze przedstawiajg prawdziwy obraz
sytuacji. Prof. Jerzy Gazdzicki w ksigz-
ce ,,Systemy informacji przestrzennej”
okresla wiarygodnos¢ jako ,,zgodnosc¢,
w granicach dopuszczalnych btedéw
pomiarowych, pomiedzy informacjg
uzyskang na podstawie danych syste-
mu a stanem rzeczywistym w momencie
pobrania danych. Brak zgodnosci moze
wynikac z braku aktualnosci oraz wszel-
kiego rodzaju omytek”.

W praktyce geodezyjnej w zakresie
danych opisujgcych potozenie i przebieg
granic dziatek ewidencyjnych rzadko
mamy do czynienia z danymi ,,prawdzi-
wymi”, wolnymi od wszelkich bledéw.
W zwiazku z tym korzystamy z dodatko-
wych parametréw (atrybutéw), ktére in-
formuja o wielkosci tej niedoktadnosci. Sa
to parametry znane ze statystyki matema-
tycznej czy rachunku wyréwnawczego
stosowanego powszechnie w geodezji, ta-
kie jak odchylenia standardowe czy prze-
dziaty ufnosci. Zatem danym ,,gtéwnym”,
takim jak np. srednia arytmetyczna, po-
winny towarzyszy¢ dodatkowe atrybuty
(metadane) je charakteryzujace. Dopiero
taki zestaw powoduje, ze uzytkownik ma
wlasciwe podstawy do oceny stopnia ich
wiarygodnosci oraz zakresu ewentualne-
go wykorzystania. Niska jakos¢ danych
nie musi oznacza¢ braku formalnej wia-
rygodnosci, jesli uzytkownik zna ich fak-
tyczng wartosc¢.

o Kiedy brak metadanych

W przypadku komputerowego prze-
twarzania poprawna ocena wiarygod-
nosci danych jest niemozliwa lub bar-
dzo utrudniona, jezeli w Zr6dtowej bazie
brak odpowiednich atrybutéw (meta-
danych). Brak ten moze wynika¢ z ta-
kich powodéw, jak:

ebrak mozliwosci pozyskania odpo-
wiednich atrybutéw o danych lub atry-
buty wprowadzone do bazy sg niepo-
prawne,

eniepoprawnie zaprojektowana struk-
tura bazy (schemat aplikacyjny) lub nie-
wlasciwie przeprowadzone zmiany
w przepisach prawa powodujace, Ze pra-
widlowe dane i ich atrybuty wystepuja
obecnie w niewlasciwym kontekscie lub
niewtasciwym znaczeniu,

Rys. 1. Pogladowy schemat przeptywu da-
nych do PZGiK

Irodto: Opracowanie autora

ebrak w strukturze bazy danych pél
lub relacji, ktére pozwalalyby na zapi-
sanie odpowiednich atrybutéw umozli-
wiajacych prawidiowa i petng charakte-
rystyke danych.

Szczegodlnie duze szkody dla wiary-
godnoéci danych EGiB powoduja dwa
ostatnie przypadki. Dotykajg one pra-
wie calej bazy, a nie tylko pojedynczych
danych, jak ma to miejsce w pierwszym
przypadku. Prowadzi to do systemowe-
go, urzedowego i masowego znieksztat-
cenia danych, a w konsekwencji zaréw-
no do obnizenia wiarygodnosci calej
bazy, jak i do marnotrawienia sil oraz
srodkow, czesto publicznych, przezna-
czonych na prowadzenie EGiB.

o Zmiany nie zawsze na lepsze

Atrybuty majace charakter metadanych
punktéw granicznych dzialek ewiden-
cyjnych wprowadzilo do EGiB dopie-
ro rozporzadzenie z 29 marca 2001 .
ws. EGIiB. Gruntowne zmiany tego aktu
7 2013 i 2016 1. z jednej strony usunety
sporo brakéw i mankamentéw. Z drugiej
natomiast spowodowaly powstanie cha-
osu w bazach danych EGiB ze wzgledu na
brak ewolucyjnego podejscia do wprowa-
dzania zmian. Przyktadowo eksport, a na-
stepnie import danych EGiB — wykonany
w obowigzujgcym formacie GML i zgod-
nie z obowigzujagcym schematem aplika-
cyjnym okreslonym w rozporzadzeniu —
prowadzi do ,,polaczenia” (,sklejenia”)
»starych” i ,nowych” atrybutéw.

Tego rodzaju zagrozenia znalazly juz,
niestety, wyraz w sporach miedzy wy-
konawcami prac geodezyjnych a orga-
nami udostepniajagcymi im dane EGiB.
Przykladem jest m.in. stanowisko Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 2018 r., ktéry stwierdzit,
ze: ,,Organy administracyjne wiedzac, ze
majace by¢ udostepnionymi skarzgcemu
dane mogg nie pozwala¢ na wiarygod-

ne wyznaczenie punktéw granicznych,
powinny nie tylko go o tym zawiadomi¢
bez ponoszenia przez niego kosztéw nie
tylko uzyskania tych materialéw, ale bez
ponoszenia przez niego kosztéw calych
wykonanych prac, ale przede wszystkim
z urzedu je uaktualnié. Sad podkresla,
ze w zadnym razie dziatania organéw
administracyjnych nie mogg stanowic
pewnego rodzaju »pulapki« dla obywate-
la, a wlaénie tego rodzaju dziatanie Sad
dostrzega w niniejszej sprawie ” [III SA/
Kr 319/18].

o Kontrola przed wtgczeniem do bazy

Zapewnieniu wiarygodnosci da-
nych EGiB stuzy procedura ,,podwéjne-
go” sprawdzania danych geodezyjnych
przed ich wprowadzeniem do bazy EGiB
wynikajaca wprost z zapiséw Pgik. Da-
ne dotyczace baz BDOT500 lub GESUT,
dostarczone przez wykonawcg prac geo-
dezyjnych, po pozytywnej weryfikacji
dokonanej przez PODGiK sg wprowadza-
ne do PZGiK. Dane zwigzane z EGiB sa
dodatkowo sprawdzane przez wydziat
katastru starostwa powiatowego i wpro-
wadzane do bazy EGiB dopiero w drodze
aktualizacji przeprowadzanej w dwéch
rozlacznych trybach zdefiniowanych
w Pgik (rys. 1):

ew trybie zmiany materialno-tech-
nicznej — procedura stosunkowo szybka,
niewymagajaca angazowania wlascicie-
li nieruchomosci (czy szerzej: zaintere-
sowanych podmiotéw ewidencyjnych),

ew pelnym postgpowaniu administra-
cyjnym zakonczonym ostateczng decy-
zja o wprowadzeniu zmiany do operatu
EGiB — w przypadku braku wniosku za-
interesowanych stron.

Wprowadzanie zmian do EGiB na pod-
stawie operatu przyjetego do PZGiK bez
wnioskéw podmiotéw ewidencyjnych
umozliwila obowigzujgca od 31 lipca br.
nowelizacja Pgik.

PZGiK
a > Baza Baza Baza
Zmiana EGiB BDOT500 GESUT
. N N
Decyzja materialno-
-techniczna
|
Wydziat
Katastru c PODGIK
N
/N
Inne Operat Operat Operat
dokumenty dane EGIB dane BDOT500 | | dane GESUT
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7Znak jest litera S obrocona tak, aby przekreslala granice
tworzac znak podobny do dolara. Znak jest przezroczysty
(nie przeslania granicy). Znak jest etykieta zwiazana

z kodem obiektu.

ELEMENTY PRZEDSTAWIENIA GRAFICZNEGO WYMIARY W SKALT:

ELEMENT OPIS ELEMENTU 1:500 | 1:1000 | 1:2000 | 1:5000
S znak o ksztalcie litery S 4.0 3.0 3.0 2.0

VOC/1245/92 numer sprawy 1.8 1.5 1.5 1.5

Rys. 2. Znak kartograficzny z nieobowigzujqcej instrukcji K-1 dotyczqcy spornej granicy dziatek

Wydziat katastru starostwa powiato-
wego dziatajacy w imieniu starosty moze
odmoéwi¢ wprowadzenia zmian do bazy
EGiB, mimo ze operat zawierajacy te da-
ne zostal wczesniej pozytywnie zwery-
fikowany i przyjety do PZGiK. Wynika
to z innego rodzaju i zakresu , kontroli”,
jaki stosuje ten wydzial, w stosunku do
technicznego zakresu ,weryfikacji” prze-
prowadzanej przez PODGiK.

o Rejestrowanie przebiegu granicy

Przytoczona juz definicja granicy
dzialki wprowadzona do rozporzadze-
nia ws. EGIB wzorowana jest na specy-
fikacji INSPIRE i nie uwzglednia faktu,
ze tzw. narozne punkty graniczne dzia-
tek nalezg czesto nie tylko do dwéch,
ale do wiekszej liczby dziatek. Stwarza
to szczeg6lne problemy technologiczne
i formalne. Ponadto definicja ta nie zna-
lazla odzwierciedlenia w podstawowym
sktadniku operatu EGiB, jakim jest ba-
za danych. Nie wprowadzono bowiem do
schematu aplikacyjnego odpowiednich
klas i relacji, ktére pozwalalyby na zapi-
sanie tego typu informacji o granicach
w bazie EGiB, w tym o elementarnych
odcinkach granic.

Rejestrowanie przebiegu granic odby-
wa sie w polskiej EGiB za pomocg klasy
,EGB_PunktGraniczny” dotyczacej tylko
punktéw (konicowych) odcinkéw granic.
Takie rozwigzanie jest sprzeczne choc-
by z § 39 ust. 8 rozporzadzenia ws. EGiB,
ktére wymaga, aby ,informacje o spor-
nych odcinkach granic dziatek ewiden-
cyjnych byly ujawniane w bazie danych
ewidencyjnych”. Zar6wno w samym roz-
porzadzeniu o EGiB, jak i w rozporzadze-
niu z 2 listopada 2015 r. w sprawie ba-
zy danych obiektéw topograficznych oraz
mapy zasadniczej nie zamieszczono roz-
wigzan umozliwiajacych automatyczng
realizacje tego wymagania w systemach
teleinformatycznych zarzadzajacych ba-
zami EGiB. Jest to o tyle niezrozumiate,
ze w obowigzujacej jeszcze do 8 czerw-
ca 2012 r. instrukcji K-1 widniat fakulta-
tywny znak kartograficzny o nazwie GDS
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pozwalajacy na przedstawienie na mapie
numerycznej granicy spornej (rys. 2).

Zaznaczyc¢ tez nalezy, ze Pgik postugu-
je sie pojeciem ,linii granicznych” nie-
ruchomosci bazujacych na punktach
granicznych. Podobnie rozporzadzenie
w sprawie EGIB, ktére przy definiowa-
niu dziatki ewidencyjnej odwotuje sie
nie do pojecia granicy dziatki zamiesz-
czonego w tym rozporzadzeniu, ale do
niezdefiniowanych ,linii granicznych”
jako elementéw wydzielajacych dzial-
ke z otoczenia. Zdaniem autora artyku-
Tu podstawowym elementem liniowym
opisujacym granice dziatki w bazie EGiB
— pozostajacym w odpowiedniej relacji
z wystepujacym juz obecnie w schema-
cie aplikacyjnym EGiB punktem granicz-
nym — powinien by¢ odcinek granicy,
a nie ,cala” granica stanowigca niekie-
dy linie tamana, sktadajaca sie z kilku,
anawet kilkuset odcinkéw. Przyniostoby
to wiele pozytywnych skutkéw o charak-
terze prawnym, technicznym i praktycz-
nym, opisanych dalej.

o Inaczenie odcinka w rozgraniczeniu

Wykonywanemu w trybie ustawy Pgik
rozgraniczeniu nieruchomosci, podlega-
ja w miare potrzeby wszystkie albo nie-
ktére granice okreslonej nieruchomos-
ci z przyleglymi nieruchomosciami lub
innymi gruntami”. Rozgraniczenie mo-
ze wiec dotyczy¢ np. tylko jednej z gra-
nic dzialki ewidencyjnej wchodzacej
w sklad nieruchomosci gruntowej lub
pojedynczego odcinka tej granicy, kto-
ry stal sie przedmiotem sporu sgsiedz-
kiego. W przypadku gdy w bazie EGiB
prowadzonej przez PODGiK brak jest da-
nych dla pozostatych granic tej dziatki,
to taka pojedyncza granica nie moze zo-
sta¢ oficjalnie zarejestrowana w bazie
EGIiB. Nie przewidziano bowiem w obec-
nie obowigzujacym schemacie aplika-
cyjnym EGiB takiej klasy, a takze znaku
i kodu kartograficznego. Jest to bardzo
powazny brak i niedopatrzenie prawo-
dawcy, poniewaz granice ustalone w wy-
niku rozgraniczenia nieruchomosci majg

GEOMETRIA: FLamana otwarta
ATRYBUTY OPISOWE NAZWA WARTOSCI DOPUSZCZALNE
Nr sprawy GSS pusty, lancuch znakow alfanumerycznych
PRZEDSTAWIENIE GRAFICZNE UWAGI najwyzszg range i znaczenie prawne (sg

to granice najbardziej wiarygodne i pew-
ne, co wyraza sie w okreslaniu ich czesto
jako ,granice prawne”).

Rozporzadzenie w sprawie EGIB przy
braku wiarygodnych danych nakazuje,
jesli przyja¢ znaczenie literalne, ustala-
nie przebiegu ,calej” granicy, a nie wy-
branych odcinkéw, ktére tego wymagaja.
Potwierdza to wzér protokotu ustalenia
przebiegu granic dzialek wraz z zamiesz-
czonymi w nim przykladowymi wpisa-
mi, stanowiacy zalacznik nr 3 do rozpo-
rzadzenia. Taka sytuacja prowadzi do
nieuzasadnionego wymuszania na wy-
konawcach prac geodezyjnych kosztow-
nych i czasochlonnych czynnosci, kté6-
re nie maja uzasadnienia i ustawowego
umocowania.

o Ktopotliwe podziaty

W przypadku dokonywania podzia-
tu nieruchomosci w trybie ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami ustawodawca dostrzegt
sygnalizowany wyzej problem i przyjat
rozwigzanie pozwalajace na racjonalne
ograniczenie zakresu prac geodezyjnych.
Odwotat sie do pojecia odcinka granicy
zdefiniowanego w rozporzadzeniu wy-
konawczym do tej ustawy — ws. sposobu
itrybu dokonywania podzialéw nierucho-
mosci. Jezeli podzial nieruchomosci pole-
ga na wydzieleniu dziatki o powierzchni
do 33% powierzchni nieruchomosci pod-
legajacej podziatowi, to czynnosci ,,przy-
jecia” (nie jest to jednak formalnie ,usta-
lenie”) przebiegu granic przeprowadza
sig tylko dla tych odcinkéw granic nieru-
chomosci, do ktérych dochodzg projekto-
wane granice podzialu. W rozporzadze-
niu w sprawie standardéw z 18 sierpnia
2020 r. zawarto podobne rozwigzanie.

Niestety, rozporzadzenie ws. EGiB
jednoznacznie stwierdza w § 61 ust. 1,
Ze numerycznego opisu granic dzia-
tek ewidencyjnych ,,dokonuje sig za po-
mocg odpowiednich zbioréw punktéow
granicznych, ktérych polozenie wzgle-
dem osnowy geodezyjnej 1 klasy zo-
stalo okreslone na podstawie geodezyj-
nych pomiaréw sytuacyjnych z btedami
srednimi nieprzekraczajacymi 0,30 m,
w spos6b zapewniajacy odwzorowanie
polozenia i ksztattu tych obiektéw prze-
strzennych oraz wzajemnego powigza-
nia miedzy nimi”. Odstepstwa w tym za-
kresie sa dopuszczalne tylko w okresie
przej$ciowym i dotycza jedynie proce-
dury modernizacji EGiB wykonywanej
na zlecenie starosty dla obszaréw obej-
mujacych co najmniej jeden obreb ewi-
dencyjny (§ 82 rozporzadzenia ws. EGIB).

Tak rygorystyczne i trudne do realiza-
cji wymaganie wywoluje liczne konse-
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kwencje. Wyobrazmy sobie nastepujaca
sytuacje: poszerzenie pasa drogowe-
go poprzez wydzielenie z bardzo wielu
prywatnych dzialek przylegajacych do
dziatki drogowej niewielkich fragmen-
téw o polach powierzchni rzedu kil-
kunastu metréw kwadratowych. Jezeli
dodatkowo dzielone dzialki posiadajag
bardzo rozbudowane granice, sktadaja-
ce sie z wielu odcinkow, to ustalenie ich
przebiegu staje sig zadaniem kosztow-
nym i czasochtonnym. Uzasadnione wy-
daje sie w takim przypadku pytanie, czy
fundusze publiczne powinny by¢ prze-
znaczane na ustalenie granic przebiega-
jacych pomiedzy ,prywatnymi” nieru-
chomosciami, ktére nawet nie stykajg sie
zadnym punktem z pasem drogowym.
Wymagania zawarte w rozporzadzeniu
wynikajg gtéwnie z ograniczonych moz-
liwosci zapisu danych w wadliwie skon-
struowanej bazie EGiB.

Literalne egzekwowanie przez staro-
stow wymogoéw wyzej wspominanego
§ 61 ust. 1 rozporzadzenia ws. EGiB spo-
wodowalo w srodowisku geodezyjnym
bardzo burzliwg dyskusije i liczne prote-
sty, a nawet odwolania do sgd6w admi-
nistracyjnych. Geodeci wskazywali na
negatywne skutki takiego rozwigzania
dla inwestoréw, w tym inwestoréw pub-
licznych, z powodu znacznego wzrostu
kosztéw i wydluzenia czasu wykonania
podziatu nieruchomosci. Wojewddzki
Sad Administracyjny (WSA) w Gliwi-
cach, stojac jednak na gruncie obowia-
zujacych przepiséw prawa, potwierdzit
koniecznosé stosowania tego przepisu
[II SA/GI1 800/15 oraz II SA/GI 88/18].

o Igtaszanie prac geodezyjnych

W rozporzadzeniu ws. EGiB wystepu-
ja tylko dwa obiekty, nazywane w jezyku
UML klasami, dotyczace wprost opisu
geometrii dziatki ewidencyjnej: ,EGB_
DzialkaEwidencyjna”i,EGB_PunktGra-
niczny”. Brak w schemacie aplikacyj-
nym klasy dotyczacej odcinka granicy
jest widoczny m.in. przy obstudze wyko-
nawcéw prac geodezyjnych przez POD-
GiK oraz przy edycji danych bazy EGiB.
Geodeci zglaszajacy do PODGIK prace
geodezyjne i wnioskujacy o udostepnie-
nie danych potrzebnych do wykonania
prac starajg sig zminimalizowaé¢ wiel-
kos¢ oplat ponoszonych z tego tytutu. Po-
stuguja sie w zwigzku z tym zakresami
przestrzennymi zglaszanych prac o jak
najmniejszym polu powierzchni, prze-
kraczajacymi ledwo o kilka centyme-
trow granice dziatki objetej zleceniem,
mimo ze do poprawnej realizacji prac
konieczne sg dane sasiednich dziatek.
PODGIK i tak musi udostepnic¢ im dane
geometryczne dla ,calych” dziatek sa-

siednich, nierzadko o znacznych polach
powierzchni, gdyz ze wzgledu na przyje-
ty w rozporzadzeniu ws. ewidencji grun-
téw i budynkoéw schemat aplikacyjny nie
jest mozliwy ani eksport, ani import tyl-
ko czesci dziatek, tzn. niektérych granic
lub ich wybranych odcinkéw.

Wprowadzenie do schematu aplika-
cyjnego odcinka granicy wraz z odpo-
wiednimi atrybutami pozwalatoby na
rozwigzanie powyzszych probleméw
i usunigcie obaw. Wspomnie¢ nalezy
o tym, ze w obowigzujacych do 8 czerw-
ca 2012 r. instrukcjach geodezyjnych K-1
7 1995 i 1998 r. istnial podobny obiekt
o nazwie: ,,Cze$¢ granicy dziatki”.

W trakcie wykonywania prac przez
geodete konieczne jest tzw. blokowa-
nie catych dziatek (niewprowadza-
nie zadnych zmian) w systemie infor-
matycznym zarzgdzajacym bazg EGiB
w PODGIK. Dzieki temu po zakoncze-
niu prac mozliwe jest sprawne wsado-
we zmodyfikowanie danych na podsta-
wie pliku komputerowego dostarczonego
przez wykonawce. Prowadzi to jednak
do powaznych probleméw i komplika-
cji ze wzgledu na duzg liczbe operatéw
geodezyjnych wplywajacych na bieza-
co do PODGIK. Dodatkowo edytowanie
danych geometrycznych jednej dziatki
powoduje blokowanie granic wszystkich
dziatek sgsiednich, cho¢ faktyczne zmia-
ny dotyczg tylko ich niewielkich frag-
ment6éw (np. kilku odcinkéw).

o Zalety odcinka na przykfadzie

Problemy prawne i techniczne zwia-
zane z brakiem w strukturze bazy EGiB
odcinka granicy zostang przedstawio-
ne z wykorzysta-

nych. Najwazniejszy w niniejszej ana-
lizie atrybut o kodzie ZRD (,,zrodloDa-
nychZRD” - zrédto danych o polozeniu
punktu granicznego) dotyczy jedynie
informacji o pozyskaniu wspoélrzed-
nych punktéw, dzigki ktérym punkt zo-
stal wykazany w bazie ewidencji grun-
téw i budynkoéw. Nie pozwala to jednak
na zapisanie w bazie EGiB informacji
o statusie samej granicy (ustalona, nie-
ustalona, sporna itp.) oraz o dokumen-
tach, w ktérych przebieg tej granicy
zostal opisany lub zatwierdzony (pro-
tokoly i szkice graniczne, decyzje o roz-
graniczeniu nieruchomosci itp.).

Dokumenty tego typu pochodza nie-
kiedy sprzed wielu lat i nie pozwalaja
wprost na okreslenie wspéirzednych
punktéw granicznych (np. szkice gra-
niczne z miarami liniowymi do trwa-
tych elementéw zagospodarowania
terenu), co powoduje, ze sg niejako tra-
cone (,niewidoczne”) w bazie EGiB
dotyczacej danych kartograficznych.
Z prawnego punktu widzenia doku-
menty te jednak nadal obowiagzuja. Ich
przydatno$¢ do odtworzenia przebie-
gu granic w terenie jest niekiedy wiek-
sza niz dokumentéw, ktére takie wspél-
rzedne posiadaja, ale np. sporzadzone
zostaly z wykorzystaniem stosowanych
wiele lat temu osnéw geodezyjnych
i technologii. Nalezy tez podkreslic,
Ze przy rozgraniczaniu nieruchomosci
dokumenty zawierajgce dane liczbowe
(np. szkice i protokoty graniczne, zary-
sy pomiarowe) musza by¢ w pierwszej
kolejnosci wykorzystane do okreslenia
polozenia punktéw granicznych i prze-
biegu granic.
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Rys. 3. Przyktad mapy ewidencji gruntéw i budynkéw
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GEOPRAWO

o Potrzeba wiecej atrybutow w bazie

Brak mozliwosci zapisania w dotych-
czasowej bazie ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw atrybutéw dotyczacych m.in.
statusu granicy i odwotania do identy-
fikator6w dokumentéw, ktére te grani-
ce opisuja, moze prowadzi¢ do wielu
pomylek i powaznych bledéw. Tabela 1
w pogladowy spos6b pokazuje, ze przy
tych samych wartosciach atrybutu ZRD
punktéw granicznych status laczacego
je odcinka granicy moze by¢ zupeinie
inny.

Przyktadowo w drugim wierszu tej ta-
beli zamieszczono przypadek, w ktérym
punkty nr 101 11 posiadajg w bazie EGiB
atrybut ZRD o warto$ci 1, co oznacza,
ze ich wspolrzedne sa wynikiem prze-
prowadzenia czynnosci ustalenia prze-
biegu granic. Mimo to sama granica nie
zostala objeta odpowiednim postepowa-
niem (np. rozgraniczeniem) i nie mozna
jej zakwalifikowaé jako ustalong, czy-
li ,pewng” i wiarygodna z punktu wi-
dzenia np. wlasciciela tej nieruchomos-
ci. Status punktéw 10 i 11 moze bowiem
wynikaé np. z postgpowania rozgrani-
czeniowego, ktérym formalnie objgto
granice sgsiednich dzialek dochodzace
do tych punktéw.

W wierszu 4 tabeli punkty 101 11 po-
siadajg stosunkowo niepewne wsp6i-
rzedne (ZRD réwne 8 — ,,ekranowa wek-
toryzacja ewidencyjnej mapy rastrowe;j
bez wykorzystania wynikéw geodezyj-
nych pomiaréw terenowych”), co moze
sugerowac, ze ta granica nie byla przed-
miotem ustalenia. Okazuje sig jednak,
ze przebieg tej granicy zostal ustalony
kilka lat temu w drodze odpowiednich
procedur prawnych, ale dokumentacja,
jaka woéwczas sporzadzono, nie pozwa-
la obecnie na okreslenie wprost wspot-
rzednych punktéw. W dokumentacji
zamieszczono jedynie miary liniowe
pomiedzy punktami granicznymi i ele-
mentami trwatego zagospodarowania.

W ramach obecnie dostepnych w EGiB
obiektéw bazy danych i ich atrybutéw
dotyczacych granic dziatki ewidencyjnej
nie ma pelnej mozliwosci przekazania
uzytkownikowi jednoznacznych i wia-
rygodnych informacji o stanie praw-
nym granicy. System informatyczny za-
rzadzajacy tak okrojonymi danymi jest
w zasadzie bezradny przy prébie okres-
lenia statusu odcinka granicy.

o Brak informacji o dokumentach

Tego typu przypadki potwierdzajg
m.in. wyniki badan przeprowadzonych
w 1998 r., ktére dotyczyty dokumentacji
geodezyjnej obrebu ewidencyjnego Bo-
lechowice o powierzchni 640 ha polo-
zonego w gminie Zabierzéw na wschéd
od Krakowa. Stwierdzono woéwczas, ze
w rezultacie podziatu 120 dziatek ewi-
dencyjnych przeprowadzonych w la-
tach 1983-1995 powstalo 328 nowych
dziatek, ktérych granice tworzyly
1843 punkty graniczne. Jednak zaled-
wie dla 274 punktéw podano w 20 ope-
ratach geodezyjnych wspélrzedne. Sytu-
acja w tym obrebie byta i tak stosunkowo
dobra, gdyz w innych miejscach Polski,
a zwlaszcza na terenach objetych do
1918 r. katastrem austriackim, liczba
operatow zawierajacych wspélrzedne
punktéw byla o wiele nizsza.

Brak w bazie EGiB istotnych infor-
macji o dokumentach opisujacych prze-
bieg granic jest zdaniem autora niedo-
puszczalny i moze powodowaé powazne
szkody. EGiB jest w Polsce rejestrem
publicznym o charakterze techniczno-
-deklaratoryjnym, a wigc rejestruje da-
ne powstale w wyniku réznych poste-
powan i procedur wykonywanych na
przestrzeni wielu lat, prowadzonych na
podstawie réznych, czesto juz nieobo-
wiazujacych przepiséw prawa. Rejestr
ten nie moze tworzy¢ lub zmienia¢ sta-
noéw prawnych nieruchomosci, a tym
bardziej znieksztalcaé (zafalszowywac)

Tabela 1. Zestawienie roznych wartosci atrybutow ZRD punkiow granicznych

i prawnego statusu odcinka granicy opartego na tych punktach

Lp. Warto$éé ZRD dla Opis statusu Komentarz
pkf nr 10 Pkt nr 11 odcinka gronicy
1. 1 1 ustalona
2. 1 1 nie ustalana Granica nie objeta odpowiednim
postepowaniem
38 1 8 ustalona Dla pkt 11 brak w dokumentacii
wspdtrzednych - punkt wprowadzono
do bazy EGiB na podstawie
wektoryzacji mapy analogowej
4. 8 8 ustalona Brak wspétrzednych punktéw
w dokumentacji dotyczqcej granicy
5. 1 9 (spér) nieustalona
6. 9 (spdr) 9 (spdr) sporna
7. 9 (spdr) 9 (spér) nie ustalana Granica nie objeta postepowaniem.
Spér dotyczy granic sgsiednich dziatek

danych dotyczacych tego stanu. Ma to
swoje odzwierciedlenie w przepisach
prawa okreslajacych hierarchie waznos-
ci danych o granicach nieruchomosci.
Przyktadowo dla potrzeb podziatu nie-
ruchomosci granice przyjmuje sie we-
dlug stanu prawnego uwidocznionego
w ksiegach wieczystych, a nie wedlug
stanu wykazanego w katastrze nieru-
chomosci.

o Waine materiaty zasobu

Zgodnie z obowigzujacym od 8 stycz-
nia 2014 r. rozporzadzeniem ws. organi-
zacji 1 trybu prowadzenia panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
w PZGiK sg gromadzone cyfrowe zbio-
ry kopii dokumentéw wchodzacych
w sktad operatéw technicznych powsta-
tych w wyniku wykonania prac geo-
dezyjnych lub kartograficznych (m.in.
szkice i protokoly graniczne). Na tres¢
ewidencji materiatéw PZGiK skladajg sie
m.in. informacje o polozeniu obszaru,
ktérego dotyczy material zasobu (atry-
but ,,polozenieObszaru” odwolujacy sie
do stownika ,,PZG_Polozenie”). Atrybut
,0pis” ma typ ,CharacterString”, a wiec
jest to zupelnie niezestandaryzowany
stlownik zawierajgcy: ,,Streszczenie, spis
tresci lub krétki opis zawarto$ci materia-
tu zasobu”. Sama juz postac tych cyfro-
wych kopii dokumentéw wyklucza au-
tomatyczne przetwarzanie zapisanych
w nich informacji, w tym przeprowadze-
nie odpowiednich analiz. Sg to bowiem
zwykle pliki w postaci rastrowej powsta-
te w wyniku skanowania dokumentacji
analogowe;j.

Zasadnicza przeszkodg w prawidlo-
wym odczytaniu informacji o granicach
dziatek jest jednak to, ze uzytkownik da-
nych ewidencyjnych otrzymuje te dane
z PODGIK w postaci pliku komputerowe-
go zapisanego w formacie GML zgodnym
ze schematem aplikacyjnym EGiB. Taki
plik nie zawiera wigc cyfrowych kopii
dokumentéw lub oznaczenia (identyfi-
kator6éw) tych dokumentéw jako zrédta
istotnych danych. Dotyczy to zwtlasz-
cza tych wspominanych juz wczesniej
przypadkow, kiedy dokumenty te nie by-
1y podstawg okreslenia wspéirzednych
punktéw granicznych zapisanych w ba-
zie EGiB.

Dodatkowym utrudnieniem przy
udostepnianiu cyfrowych kopii doku-
mentéw jest koniecznos¢ zapewnienia
ochrony danych osobowych. W tym celu
ewentualne dane osobowe zamieszczone
czesto na protokotach lub szkicach gra-
nicznych (nazwiska i imiona wtascicie-
li oraz ich adresy zamieszkania) muszg
zosta¢ zanonimizowanie (zatarte), co jest
dosy¢ kosztowne i czasochlonne.



o Konieczny nowy obiekt

Opisane powyzej okolicznosci wska-
zujg na pilng potrzebe modyfikacji obec-
nego, niewydolnego modelu bazy EGiB
poprzez dodanie obiektu (klasy) doty-
czacego odcinka granicy np. o nazwie
,EGB_OdcinekGranicyDzialkiEwiden-
cyjnej”. Jednym z jej atrybutéw — oprécz
standardowych dziedziczonych z obiek-
tu ,,EGB_OgolnyObiekt” — powinno by¢
zrédlo danych o przebiegu odcinka gra-
nicy z dwupoziomowym zakresem listy
warto$ci zaproponowanym w tabeli 2.

Poziom pierwszy o kodzie ZRD (tab. 2,
kolumna 1) ma dotyczy¢ ogdlnej charak-
terystyki odcinka granicy, stosowanej
zasadniczo w okresie przejsciowym, to
znaczy w okresie, dopéki dla wszystkich
granic nie zostang wprowadzone szcze-
g6lowe informacje (atrybuty) wymienio-
ne w kolumnie 2 (atrybut o kodzie ZRDP).
W niektérych przypadkach ten pierwszy,
podstawowy poziom jest wystarczajacy
do prawidtowego opisania statusu gra-
nicy (np. ,,3 — Zatwierdzone projekty po-
dziatu nieruchomosci lub scalenia i po-
dziatu nieruchomosci”). Na podstawie tak
okreslonych atrybutéw mozna dokony-
wac automatycznie dalszych klasyfikacji
i zestawient m.in. w nastepujacy sposéb:

egranice ustalone — granice o ZRDP
réwnym 101, 102 lub 103,

egranice sporne — granice o ZRD réw-
nym 701, 702 lub 703.

W przypadku ,ustalenia” przebiegu
granic w trybie okreslonym w § 39 roz-
porzadzenia w sprawie EGiB postuzo-
no sie dodatkowo pojeciem ,,okreslenie/
identyfikacja”, aby wskazaé¢ na specyfi-
ke wynikéw tej procedury, odmienne;j
od ustalenia przebiegu granic w trybie
rozgraniczenia uregulowanego w Pgik.

o Uporzgdkowac procedury,
zmodyfikowa¢ schemat

Nieprawidlowe regulacje prawne wy-
stepujace w obowigzujacych przepisach
dotyczacych rejestrowania granic dzia-
tek ewidencyjnych w EGiB prowadza do:

eobnizenia wiarygodnosci danych po-
przez brak mozliwosci pelnego i wierne-
go zarejestrowania pozyskanych danych
w bazie EGiB,

emarnotrawienia srodkéw finanso-
wych (publicznych lub prywatnych)
ze wzgledu na konieczno$¢ ponownego
pozyskania w przysztosci koniecznych
danych lub ich Zmudnej weryfikacji;

emarnotrawienia wysitkéw wie-
lu 0s6b zaangazowanych w prowadze-
nie operatu EGiB (geodeci, pracownicy
PODGIK);

emarnotrawienia czasu i zaangazo-
wania wlascicieli nieruchomosci biora-

ZRD | ZRDP

Opis odcinka granicy dziatki ewidencyjnej

Rozgraniczenie nieruchomosci

101

Rozgraniczenie nieruchomosci przeprowadzone w frybie sqdowym

102

Rozgraniczenie nieruchomosci zakoriczone ugodgq, o ktérej mowa w art. 31
ust. 4 Pgik

103

Rozgraniczenie nieruchomosci przeprowadzone w trybie administracyjnym,
zakoriczone ostateczng decyzjq administracyjng

104

Rozgraniczenie nieruchomosci w trybie administracyjnym, ale bez objecia

postepowaniem wszystkich dziatek opartych na punktach koricowych odcinka
granicy (komentarz: atrybut przej$ciowy, dotyczqcy zasadniczo tylko danych
pochodzqcych z dotychczasowych, ,archiwalnych” operatéw geodezyjnych)

Granice nie poprzedzone rozgraniczeniem nieruchomosci, wznowieniem
znakdéw granicznych, wyznaczeniem punktéw granicznych lub ustaleniem ich
pofozenia w innym trybie

Zatwierdzone projekty podziatu nieruchomosci lub scalenia i podziatu
nieruchomosci

Zatwierdzone projekty scalenia lub wymiany gruntéw

Ustalenie przebiegu granic w trybie okreslonym w & 39 rozporzqdzenia
w sprawie EGiB

501

Ustalenie (okreslenie/identyfikacja) przebiegu granic w trybie okreslonym
w § 39 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie EGiB

502

Ustalenie (okreslenie/identyfikacja) przebiegu granic w trybie okreslonym
w § 39 ust. 2 rozporzqdzenia w sprawie EGiB

503

Ustalenie (okre$lenie/identyfikacja) przebiegu granic w trybie okreslonym
w § 39 ust. 3 rozporzqdzenia w sprawie EGiB

Granice ustalone w innym trybie

601

Granice ustalone w postepowaniu dotyczqcym zaktadania EGiB

602

Granice ustalone w trybie dekretu z 21 wrzesnia 1950 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub nieruchomosci nabywanych dla realizacji
narodowych plandw gospodarczych

603

Granice ustalone w trybie ustawy z 22 maja 1958 r. o terenach dla
budownictwa doméw jednorodzinnych w miastach i osiedlach

604

Granice ustalone w trybie rozporzqdzenia z 28 sierpnia 1972 r. w sprawie trybu
ustalania, rozgraniczania i podziatu terenéw budownictwa jednorodzinnego
i zagrodowego na obszarze miast i osiedli

605

Inny tryb nie wymieniony powyzej

7 Granica sporna

701

Granica sporna - spér wystgpit w trakcie rozgraniczenia nieruchomosci

702

Granica sporna - spér wystqpit w trakcie ustalania przebiegu granic w trybie
okre$lonym w § 39 rozporzqdzenia w sprawie EGiB

703

Granica sporna - spér wystgpit w trakcie ustalania przebiegu granic
przeprowadzonego w innym trybie

cych udzial w czynnosciach geodezyjno-
-prawnych dotyczacych granic dziatek.
Nalezy uporzadkowac procedury do-
tyczace granic dzialek ewidencyjnych
(pozyskanie, ustalanie, rejestrowanie)
oraz atrybuty przypisywane punktom
granicznym dzialek, a takze doda¢ do
schematu aplikacyjnego EGiB nowg kla-
se dotyczaca odcinka granicy dziatki
ewidencyjnej. Pozwoli to m.in. na:
eprawidlowe rejestrowanie danych do-
tyczacych granic (np. w przypadku, gdy
do PODGIK trafiaja dane dotyczace tylko
jednego odcinka granicy objetego np. roz-
graniczeniem, a pozostale nie posiadaja
odpowiednich danych cyfrowych),
eprawidlowe rejestrowanie informacji
na temat statusu odcinka granicy (np. usta-
lony, nieustalony, nie ustalany, sporny),

eelastyczne udostepnianie danych
(czes¢ dziatki, a nie cala) i naliczanie
adekwatnych optat za ich wykorzystanie,
a takze sprawne zasilanie bazy danych
PODGIK danymi dostarczanymi przez
wykonawcéw prac geodezyjnych (tzw.
minimalne blokowanie bazy w PODGIK).
Dr inz. Jézef Maslanka

Wydziat Geodezji Gériczej

i Inzynierii Srodowiska

Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie

Niniejszy artykut powstat na podstawie
artykutu ,Entering Parcel Boundaries into
the Polish Register of Land and Buildings

- an Analysis of the Current State

and Proposed Changes” opublikowanego
w jezyku angielskim w czasopi$mie AGH
,Geomatics and Environmental Engineering”
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