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Analiza wykonanych prac renowacyjnych oraz 
pojawiających się uszkodzeń w trakcie eksploatacji 
fortyfikacji twierdzy Kraków
Analysis of the renovation works performed and damages occurring during operation  
fortifications of the Kraków fortress

Streszczenie: Artykuł stanowi próbę eksploatacyjno-użytko-
wej analizy fortu 52a „Jugowice” – toponim „Łapianka” w Krako-
wie. Fort jest integralną częścią systemu Twierdzy Kraków, sieci 
struktur obronnych, zbudowanych pod koniec XIX wieku przez 
Austro-Węgry, w celu ochrony Krakowa. W pierwszej kolejności, 
za pomocą narzędzi statystycznych, wytypowano najczęściej wy-
konywane prace renowacyjne, przeprowadzane w fortach Twier-
dzy Kraków. Dokonano opisu tych prac, podzielonych na kategorie 
wraz z szacunkowymi procentami ich częstotliwości, w odniesie-
niu do wszystkich projektów renowacyjnych w fortach Twierdzy 
Kraków. Następnie przeanalizowano i wytypowano najczęściej 
występujące uszkodzenia obiektów, pojawiające się po przepro-
wadzeniu renowacji. Dysponując sparametryzowanymi czynni-
kami, opisującymi zakres renowacji, jak i proces eksploatacji toż-
samych obiektów, przeprowadzono autorską analizę obejmującą 
usterki i uszkodzenia fortu, występujące po renowacji, a także za-
dania i koszty związane z funkcjonowaniem ww. obiektu.
Słowa kluczowe: prace renowacyjne, uszkodzenia eksploata-
cyjne, Twierdza Kraków.

Abstract: The The article is an attempt at an operational and uti-
lity analysis of Fort 52a „Jugowice” – toponym „Łapianka” in Kra-
kow. The fort is an integral part of the Krakow Fortress system, 
a network of defensive structures built at the end of the 19th cen-
tury by Austria-Hungary to protect Krakow. First, using statisti-
cal tools, the most frequently performed renovation works car-
ried out in the forts of the Krakow Fortress were selected. Such 
works were described, divided into categories along with esti-
mated percentages of their frequency, in relation to all renova-
tion projects in the forts of the Krakow Fortress. Then, the most 
frequently occurring damages to objects appearing after reno-
vation were analyzed and selected. Having parameterized factors 
describing the scope of renovation and the process of exploita-
tion of identical objects, an original analysis was carried out co-
vering, among others, defects and damages to the fort occurring 
after renovation, as well as tasks and costs related to the functio-
ning of the above-mentioned facility.
Keywords: renovation works, operational damage, Kraków For-
tress.

DOI: 10.5604/01.3001.0055.0066

1. Wprowadzenie

Przedmiotem autorskiej analizy eksploatacyjno-użytkowej 
jest fort 52a „Jugowice” toponim „Łapianka” w Krakowie. Zo-
stał on wzniesiony w latach 1896–1902, chociaż niektóre źró-
dła sugerują, że budowa miała miejsce w latach 1897–1898. 
Fort jest integralną częścią systemu Twierdzy Kraków, sie-
ci struktur obronnych zbudowanych pod koniec XIX wieku 
przez Austro-Węgry, w celu ochrony Krakowa [1]. Fort zo-
stał zaprojektowany jako pomocniczy fort pancerny, mający 
na celu obronę południowej flanki Twierdzy Kraków. Kontro-
lował on strategiczną trasę łączącą Wiedeń i Lwów, co było 
kluczowe dla logistyki i ruchu wojsk. Omawiany zabytkowy 

budynek to przykład obiektu o bardzo wysokich walorach 
historycznych i naukowych, a także przykład rewitalizacji 
obiektu oraz zmiany funkcji użytkowej, dostosowującej go 
do współczesnych oczekiwań i wymagań.
Fort „Jugowice” należał do najbardziej zdewastowanych 
i zniszczonych obiektów Twierdzy Kraków (rys. 1a), pomi-
mo że w swojej historii nie brał udziału w działaniach wo-
jennych I wojny światowej. Fort był wykorzystywany do ce-
lów wojskowych do 1958 roku, służąc m.in. jako koszary 
oraz zakład produkcji win owocowych. W roku 2022 kom-
pleks obronny został odnowiony i przekształcony w mu-
zeum i Centrum Ruchu Harcerskiego, będące oddziałem 
Muzeum Krakowa (rys. 1b–d).



PRzeglĄd budowlany  1/2025

A
R

T
Y

K
U

ŁY
 P

R
O

B
L

E
M

O
W

E

132

Renowacje 2024

2. Analiza eksploatacyjno-użytkowa 
fortyfikacji Twierdzy Kraków

Analizę eksploatacyjno-użytkową [2] obiektów i fortyfika-
cji Twierdzy Kraków można podzielić na dwa kluczowe eta-
py. Pierwszy to kompleksowa rewitalizacja obiektu wraz 
ze zmianą funkcji z militarnej, na np. biurową, wystawien-
niczą, usługową, rekreacyjną, szkoleniową lub sportową. 
W ramach prowadzonych prac w latach 2000–2024, obej-
mujących obiekty wchodzące w skład fortyfikacji, wykona-
no następujące zmiany funkcji użytkowej (tab. 1).
Aby opisać statystycznie prace renowacyjne przeprowadza-
ne w fortach Twierdzy Kraków, przeanalizowano dane z do-
stępnych projektów renowacyjnych. 
Ogólny opis takich prac i ich zestawienie (rys. 2), podzie-
lony na kategorie wraz z szacunkowymi procentami ich 

częstotliwości, w odniesieniu do wszystkich projektów reno-
wacyjnych w fortach Twierdzy Kraków znajduje się poniżej.

Oczyszczenie i zabezpieczenie murów (90%)• 
Usuwanie mchów i porostów: 75%
Naprawa spękań i ubytków: 85%
Zabezpieczenie przeciwko wilgoci: 60%

Renowacja elewacji (80%)• 
Odnowienie cegieł lub kamieni: 70%
Odmalowanie elewacji: 65%

Prace związane z dachem i stropami (70%)• 
Wzmocnienie konstrukcji: 50%
Wymiana uszkodzonych elementów: 55%
Zabezpieczenie przed przeciekami: 60%

Prace wewnętrzne (75%)• 
Naprawa tynków i malowanie: 70%
Odnowienie podłóg i schodów: 55%
Instalacja oświetlenia: 45%

Tabela 1. Zestawienie poddanych rewitalizacji Fortów Twierdzy Kraków – opracowanie własne; fotografie Wikipedia

Fort 47a Węgrzce
Dawniej: Fort artyleryjski. 

Obecnie: Muzeum 
i obiekt rekreacyjny.

Fort 47 Łysa Góra 
Dawniej: Fort artyleryjski. 

Obecnie: W trakcie rewitalizacji, z planami prze-
kształcenia na obiekt turystyczny – motel.

Fort 2 Kościuszko
Dawniej: Fort pancerny. 

Obecnie: Miejsce turystyczne, 
muzeum oraz punkt widokowy.

Fort 51 Rajsko 
Dawniej: Fort pancerny. 

Obecnie: Własność prywatna, użytkowany 
do celów mieszkalnych i komercyjnych.

Fort 49 Krzesławice
Dawniej: Fort artyleryjski. 

Obecnie: Dom kultury i miejsce 
wydarzeń kulturalnych.

Fort 53 Bodzów 
Dawniej: Fort pancerny. 

Obecnie: Przekształcony na obiekt rekreacyjno-
sportowy.

Fort 52 Borek
Dawniej: Fort piechoty. 

Obecnie: Użytkowany przez 
Centrum Kultury Podgórza.

Fort 31 Św. Benedykta 
Dawniej: Fort artyleryjski. 

Obecnie realizowane: Centrum konferencyjne 
i miejsce spotkań kulturalnych (centrum edu-

kacyjne dla dzieci i młodzieży, upowszechniają-
ce wiedzę z zakresu nauk ścisłych).

Fort 52a Jugowice
Dawniej: Fort pancerny. 

Obecnie: Muzeum i Centrum 
Ruchu Harcerskiego.

Fort 44 Tonie 
Dawniej: Fort artyleryjski. 

Obecnie: Magazyny oraz siedziba firm prywat-
nych oraz muzeum.

Rys. 1. Fotografie obrazujące skalę wykonanych prace rewaloryzacyjnych; fort 52a „Jugowice” – w służbie harcerzom (a, b), fotografia 
obrazująca istniejące obecnie uszkodzenia konstrukcji wewnątrz fortu (c) (opracowanie własne), fotografia przedstawiająca widok ogólny 
obiektu objętego analizą (d) (opracowanie własne)

a) b) c) d)
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Modernizacja infrastruktury (60%)• 
Instalacja elektryczna: 50%
Instalacja wodociągowa i kanalizacyjna: 
35%
Systemy wentylacyjne i ogrzewania: 30%

Zagospodarowanie terenu wokół for-• 
tu (50%)
Oczyszczenie terenu: 40%
Utworzenie ścieżek: 35%
Nasadzenie zieleni: 30%

Prace konserwatorskie (55%)• 
Zachowanie elementów architektonicznych: 50%
Renowacja detali historycznych: 45%
Szczegółowy zakres prac przedstawiony na rysunku 2 moż-
na zdefiniować w poniższy sposób [3, 4].

Oczyszczenie i zabezpieczenie murów są najczęściej wy-• 
konywanymi pracami renowacyjnymi, z częstotliwością aż 
90% wszystkich projektów. To kluczowy etap, który przygo-
towuje fort do dalszych prac.

Renowacja elewacji jest również bardzo powszechna, wystę-• 
puje w 80% projektów. Prace te koncentrują się głównie na od-
nowieniu cegieł lub kamieni oraz malowaniu elewacji.

Prace związane z dachem i stropami są nieco mniej po-• 
wszechne, ale wciąż istotne, z częstotliwością 70%. Obejmują 
wzmocnienie konstrukcji, wymianę uszkodzonych elemen-
tów oraz zabezpieczenie przed przeciekami.

Prace wewnętrzne stanowią około 75% projektów i obej-• 
mują naprawę tynków, malowanie, odnowienie podłóg 
i schodów oraz instalację oświetlenia.

Modernizacja infrastruktury jest wykonywana w 60% pro-• 
jektów, koncentrując się na instalacjach elektrycznych, wo-
dociągowych i kanalizacyjnych oraz systemach wentylacyj-
nych i ogrzewania.

Zagospodarowanie terenu wokół fortu to mniej po-• 
wszechne prace, występujące w 50% przypadków. Obej-
mują one oczyszczenie terenu, tworzenie ścieżek i nasa-
dzenie zieleni.

Prace konserwatorskie są realizowane w 55% projektów, • 
z naciskiem na zachowanie elementów architektonicznych 
i renowację detali historycznych.
Analiza danych wskazuje na kompleksowość i różnorod-
ność prac renowacyjnych przeprowadzanych w fortach 
Twierdzy Kraków, pokazując jednocześnie najczęściej wy-
konywany ich zakres.
Drugi etap to utrzymanie ww. obiektów po zakończonej rewi-
talizacji, zgodne z wytycznymi zawartymi w przepisach Prawa 
budowlanego oraz Prawa pracy. Renowacje przeprowadzone 

Rys. 2. Zestawienie prac budowlanych, podzie­
lony na kategorie, wraz z szacunkowymi 
procentami ich częstotliwości w odniesieniu 
do wszystkich projektów renowacyjnych w for­
tach Twierdzy Kraków (opracowanie własne)

Oczyszczenie
 i zabezpieczenie murów

Prace związane 
z dachem i stropami 

Renowacja elewacji

Prace wewnętrzne 

Zagospodarowanie 
terenu wokół fortu 

Prace konserwatorskie

Modernizacja infrastruktury

w niektórych fortach miały na celu przywrócenie im dawnej 
świetności, jednak nie zawsze przebiegały bezproblemowo. 
Oto wytypowane, najczęściej powtarzające się uszkodzenia, 
które wystąpiły po wykonaniu prac renowacyjnych.

Zmiany w strukturze. Przebudowy wnętrz i adaptacje fortów • 
do nowych funkcji (np. muzeów, hoteli) doprowadziły do naru-
szenia pierwotnej struktury. Usuwanie ścian nośnych lub wsta-
wianie nowych przejść może osłabiać całą konstrukcję.

Nadmierne obciążenie konstrukcji. Niektóre renowacje nie • 
uwzględniły pierwotnych planów konstrukcyjnych, co do-
prowadziło do nadmiernego obciążenia niektórych elemen-
tów. Przykładem może być dodanie nowoczesnych instala-
cji bez odpowiedniego wzmocnienia starych murów.

Problemy z fundamentami. Niewłaściwe wzmocnienie • 
fundamentów, ruchy gruntu oraz wód gruntowych dopro-
wadziły do osłabienia całej struktury budynku, pojawienie 
się pęknięć i spękań.

Niewłaściwe materiały.Wykorzystanie niewłaściwych mate-• 
riałów budowlanych, takich jak cement zamiast tradycyjnego 
wapna, mogło prowadzić do pogorszenia stanu murów. Nie-
właściwe materiały mogły wpływać na zdolność murów do od-
dychania, co prowadziło do zatrzymywania wilgoci i erozji.

Pęknięcia i spękania murów. Nieprawidłowe wypełnie-• 
nie ubytków, niewłaściwe materiały naprawcze, ruchy grun-
tu skutkowały osłabieniem struktury murów oraz estetycz-
nym pogorszeniem wyglądu.
Odpadanie tynków i farb. Niewłaściwe przygotowanie podło-
ża, użycie nieodpowiednich materiałów, długotrwały wpływ 
utrzymującej się wilgoci powodował estetyczne pogorsze-
nie wyglądu oraz odsłonięcie murów na działanie czynni-
ków atmosferycznych.

Uszkodzenia spowodowane drenażem. Nieodpowiednie • 
systemy drenażowe doprowadziły do zalewania niektórych 
części fortów, powodując korozję i osłabienie fundamentów. 
Problemy z drenażem mogły również prowadzić do osiada-
nia gruntu, co wpływało na stabilność konstrukcji.

Nieodpowiednie zabezpieczenia przed wilgocią. Niewy-• 
starczające zabezpieczenia przed wilgocią, takie jak brak od-
powiednich izolacji, mogły prowadzić do problemów z wil-
gocią, które z kolei prowadziły do rozwoju pleśni i grzybów 
oraz osłabienia materiałów budowlanych.
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Przecieki. Nieodpowiednie zabezpieczenie dachów, uszko-• 
dzenia hydroizolacji, zła wentylacja powodowały zagrzybie-
nie, korozję elementów metalowych i degradację materia-
łów budowlanych.

Błędy w odtworzeniu detali architektonicznych. Niepra-• 
widłowe odtworzenie detali architektonicznych, takich jak 
gzymsy, okiennice, czy ornamenty, wpłynęło na estetykę, 
ale także na integralność budowli. Niedokładności prowa-
dziły do punktowego osłabienia konstrukcji.

Zniszczenia detali architektonicznych. Mechaniczne uszko-• 
dzenia podczas prac renowacyjnych, brak odpowiedniej kon-
serwacji najczęściej spowodowany niewiedzą pracowników wy-
konujących konserwację, doprowadził do utraty historycznej 
wartości oraz estetycznego pogorszenia wyglądu elementu.

Brak konserwacji po renowacji. Nawet po przeprowa-• 
dzeniu renowacji, brak regularnej konserwacji doprowa-
dził do szybkiego pogorszenia stanu budowli. Zaniechanie 
drobnych napraw może w dłuższej perspektywie skutko-
wać poważnymi uszkodzeniami.

Problemy z instalacjami. Błędy w projektowaniu lub wy-• 
konaniu nowych instalacji elektrycznych, wodociągowych 
i kanalizacyjnych skutkuje awaryjnością instalacji, koniecz-
nością częstych napraw oraz zagrożeniem dla bezpieczeń-
stwa użytkowników.

Korozja elementów metalowych. Nieodpowiednia ochrona • 
antykorozyjna, wpływ wilgoci i warunków atmosferycznych 
doprowadził do osłabienia konstrukcji, estetycznego pogor-
szenia wyglądu oraz konieczności wymiany elementów.

Uszkodzenia spowodowane przez działalność ludzką. • 
Wandalizm, nieodpowiednie użytkowanie obiektu, brak od-
powiedniego nadzoru skutkował utratą wartości historycz-
nej, estetycznym pogorszeniem wyglądu oraz konieczno-
ścią częstych napraw.
Przykłady najczęściej występujących uszkodzeń, zaistnia-
łych po wykonaniu prac budowlano-adaptacyjnych poka-
zują, że renowacja historycznych fortów wymaga nie tylko 
zaawansowanej wiedzy i umiejętności, ale także ścisłego 
przestrzegania zasad konserwatorskich, aby zapewnić trwa-
łość i bezpieczeństwo obiektów.

3. Analiza eksploatacyjno-użytkowa fortu 52A 
„Jugowice” – „Łapanka”

3.1. Zakres prac renowacyjnych fortu 52A
Program prac konserwatorskich budynku fortu 52a „Łapian-
ka” w Krakowie [5,6] objął swoim zakresem określenie stanu 
zachowania kompleksu fortecznego. Wykonano założenia 
prac konserwatorskich, dotyczących elewacji i zapropono-
wano technologie oraz materiały niezbędne do wykonania 
remontu konserwatorskiego.
Opracowanie swoim zakresem objęło: elewacje zewnętrz-
ne, izolacje przeciwwilgociowe fundamentów, ściany we-
wnętrzne ceglane, ściany wewnętrzne kamienne z pia-
skowca, konstrukcje betonowe, stalowe ramy okiennic oraz 

stalowe elementy stropów do zachowania. Oceniając stan 
techniczny budynku, zauważono szereg uszkodzeń i znisz-
czeń murów ceglanych. Wśród nich między innymi po-
krycie wszystkich elewacji zewnętrznych warstwą nawar-
stwień, pochodzenia atmosferycznego – pyłów i smółek. 
Zanieczyszczenia te są spłukiwane wodą, co powoduje po-
wstanie rozległych plam i przebarwień. Ponadto forma ar-
chitektoniczna została zatarta przez zamurowania, zmiany 
wielkości otworów oraz wtórnie wykonane dobudówki. Ele-
wacje wewnętrzne murów ceglanych zawierały liczne wtór-
ne nawarstwienia, wykonane w postaci tynków cemento-
wych i powłok malarskich. Zaobserwowano także wtórne 
zamurowania w postaci bloczków silikatowych oraz liczne 
zawilgocenia i wykwity soli rozpuszczonej w wodzie, a tak-
że skupiska porostów i glonów. Zakres uszkodzeń konstruk-
cji betonowych, tj. konstrukcji dachu oraz galerii strzelniczej 
pod ścianami ceglanymi, obejmował odpadanie fragmen-
tów betonu wskutek zjawisk mrozowych oraz odpryski beto-
nu wywołane karbonatyzacją, rysy w betonie, a także ubytki 
powstałe wskutek korozji zbrojenia. Analiza wizualna stalo-
wych elementów fortu, w postaci stropów stalowych, ujaw-
niła ich katastrofalny stan, którego główną przyczyną było 
występowanie korozji żelaza. Stalowe elementy, w postaci 
okiennic, zachowały się w dostatecznie dobrym stanie tech-
nicznym. Podobnie jak w przypadku stropów dominującym 
zniszczeniem była postępująca korozja.
Zestawiając wymienione powyżej uszkodzenia, w kontek-
ście wcześniejszej analizy zakresu prac renowacyjnych, moż-
na stwierdzić, że są to typowe uszkodzenia i zniszczenia do-
tykające zabudowań fortecznych Twierdzy Kraków. Zakres 
prac renowacyjno-rewitalizacyjnych, ujęty w wytycznych 
konserwatorskich, dotyczących fortu 52a, obejmował swo-
im zakresem przede wszystkim naprawę opisanych wyżej 
elementów budynku. Program prac konserwatorskich nato-
miast obejmował dla elementów ceglanych między innymi 
usunięcie tynków, oczyszczanie cegieł, nasączanie murów 
preparatami biobójczymi, odsalanie murów, wypełnienie 
pustek i szczelin zaczynem oraz uzupełnienie ubytków, zszy-
wanie rys i pęknięć, a także scalanie kolorystyczne. Dla ele-
mentów kamiennych z piaskowca, usunięcie wtórnych na-
warstwień z powierzchni kamienia, dezynfekcję, odsalanie 
oraz wzmocnienie powierzchni kamienia. Ponadto dla ele-
mentów betonowych przewidziano czyszczenie powierzchni 
i widocznego zbrojenia, impregnację betonu oraz zabezpie-
czenia antykorozyjne stali, naprawę i uzupełnienie ubyt-
ków, a także wykonanie hydroizolacji i powłoki ochronnej. 
Zakres renowacji stalowych ram okiennic obejmował ich 
oczyszczenie, usunięcie ognisk korozji, naprawy metodami 
ślusarskimi oraz zabezpieczenia antykorozyjne. Ze wzglę-
du na brak oryginalnej stolarki okiennej i drzwiowej (stalo-
wej i drewnianej) zaproponowano rekonstrukcję na podsta-
wie analogicznych elementów z okresu powstania budynku. 
Dużo uwagi poświęcono izolacji przeciwwilgociowej fun-
damentów w postaci izolacji pionowych oraz poziomych.
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3.2. Uszkodzenia po renowacjach i potencjalne 
rozwiązania
W okresie eksploatacji fortu 52a „Łupianka” stwierdzono na-
stępujące usterki:

przecieki w dachu po intensywnych opadach deszczu, • 
co wskazuje na niedostateczną hydroizolację;

złe wykonanie prac dachowych, niewłaściwe ułożenie da-• 
chówek, papy lub innych pokryć dachowych oraz błędy w mon-
tażu obróbek blacharskich, rynien i rur spustowych,

uszkodzenia mechaniczne pokrycia dachowego w wyni-• 
ku działania czynników zewnętrznych, takich jak silny wiatr, 
grad czy opady śniegu oraz uszkodzenia spowodowane 
przez zwierzęta lub działalność ludzką;

naturalne zużycie materiałów w postaci starzenia się ma-• 
teriałów użytych do budowy dachu, co prowadzi do ich de-
gradacji oraz wpływ promieniowania UV, zmiennych tem-
peratur i wilgoci na trwałość materiałów;

uszkodzenia wnętrza fortu w postaci zalania pomiesz-• 
czeń wewnętrznych, prowadzących do uszkodzenia tyn-
ków, podłóg i wyposażenia oraz powstawanie pleśni i grzy-
bów, co negatywnie wpływa na zdrowie użytkowników oraz 
na strukturę budynku;

korozję elementów metalowych części konstrukcji dachowej, • 
co może prowadzić do osłabienia całej struktury dachu;

uszkodzenia detali architektonicznych w wyniku nieostroż-• 
nych działań podczas renowacji, a także w wyniku eksploatacji 
obiektu, co prowadzi do utraty wartości zabytkowej obiektu.
Potencjalne rozwiązania:

inspekcja i naprawa hydroizolacji w postaci regularnych • 
kontroli stanu hydroizolacji dachu i natychmiastowe napra-
wy wszelkich nieszczelności;

użycie wysokiej jakości materiałów hydroizolacyjnych • 
oraz prawidłowe ich zastosowanie;

poprawa jakości wykonania prac dachowych w postaci • 
zatrudnienia doświadczonych fachowców do wykonywania 
prac związanych z dachem oraz ścisła kontrola jakości pod-
czas wykonywania prac oraz po ich zakończeniu;

regularna konserwacja w postaci regularnych przeglą-• 
dów dachu, obróbek blacharskich, rynien i rur spustowych 
oraz usuwanie zanieczyszczeń, takich jak liście, które mogą 
blokować systemy odprowadzania wody;

ochrona przed uszko-• 
dzeniami mechaniczny-
mi w postaci wzmocnienia 
konstrukcji dachowej, aby 
zwiększyć jej odporność 
na działanie czynników 

zewnętrznych oraz zabezpieczenie dachu przed dostępem 
zwierząt i minimalizowanie ryzyka uszkodzeń, spowodowa-
nych działalnością ludzką;

modernizacja systemu odprowadzania wody w posta-• 
ci instalacji nowoczesnych systemów rynnowych i rur spu-
stowych, które skutecznie odprowadzają wodę deszczową 
oraz regularne czyszczenie i konserwacja tych systemów, 
aby zapewnić ich pełną funkcjonalność.

4. Podsumowanie

Aby zminimalizować ryzyko uszkodzeń po przeprowadzo-
nym procesie adaptacyjno-renowacyjnym, konieczne jest:

staranne planowanie i projektowanie prac renowacyjnych,• 
wykorzystanie odpowiednich, trwałych materiałów bu-• 

dowlanych,
regularna konserwacja i monitorowanie stanu technicz-• 

nego fortów po zakończeniu renowacji,
ścisła kontrola jakości prowadzonych prac i nadzór nad • 

ich realizacją.
Należy też stwierdzić, że zidentyfikowane usterki i uszko-
dzenia niejednokrotnie nie wynikają z braku fachowości 
wykonywania prac, czy małej jakości zastosowanych mate-
riałów. Przyczyną ich powstania był natomiast brak możli-
wości dogłębnej inwentaryzacji obiektu objętego ochroną 
konserwatorską. Przykładem mogą być zamieszczone ry-
sunki: 3a–c, przedstawiające fundament fortu 52a z pozo-
stawionymi, podczas wykonywania pierwotnych prac mu-
rarskich, fragmentami drewnianymi.
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