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Streszczenie: Postrzeganie jest pojeciem zaczerpnigtym z psychologii, zarezerwowanym dla
cztowieka. Jest podstawg interpretacji i nadawania znaczen otaczajacemu nas §wiatu. Jednak
nie tylko ludzie postrzegaja siebie, robig to tez organizacje. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze to, w jaki sposob wypowiadajg si¢ pracownicy organizacji o innych instytucjach jest spojny
i wykracza daleko poza pojedyncze stanowiska, budujac w ten sposob jednolite grupowe
mys$lenie, ktore jest podstawa ksztaltowania stosunkoéw migdzyorganizacyjnych. Celem
niniejszego artykutu jest zdefiniowanie postrzegania w konteks$cie organizacji, jako jednostki
1 ukazanie istoty 1 wplywu postrzegania na jako$¢ relacji w administracji publicznej na
przyktadzie jednostek inspekcyjnych nadzorujacych bezpieczenstwo zywnosci.

Stlowa kluczowe: relacje migdzyorganizacyjne, postrzeganie, administracja publiczna, granice
organizacji.

THE ORGANIZATIONAL PERCEPTION AS A BOUNDARY
IN CREATING THE RELATIONS BETWEEN
PUBLIC ADMINISTRATION BODIES

Abstract: The perception is a concept derived from psychology, reserved for a human. It’s
a basis for interpretation and understanding of the world. However not only people perceive
themselves but the organizations do it as well. The research presented show the way in which
the staff of one organization express their opinions about another institutions is coherent. What
is more it goes far beyond individual thinking, creating unanimous group thinking, which can
be the basis for building the relationships of interorganizational nature. The aim of the article
is defining of the perception concept in the context of organization, as a unit and showing the
essence and the influence of the perception on the quality of the interorganizational
relationships in public administration on the example of the inspection bodies supervising food
safety in Poland.

Keywords: interorganizational relationships, perception, public administration, the boundaries
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1. Wprowadzenie

Postrzeganie to termin, ktory wydaje si¢ by¢ terminem znanym i rozumianym, jednak, kiedy
dochodzi do koniecznos$ci jego zdefiniowania okazuje sie, ze jest to bardziej skomplikowane
niz si¢ wydawato.

W psychologii pojecie to zostato zarezerwowane dla czlowieka i oznacza rozumienie
sytuacji w kategoriach przesztych doswiadczen. To, co jest postrzegane w kazdej chwili,
nie zalezy jedynie od charakteru rzeczywistego bodzca, ale takze od tta, otoczenia, w ktorym
on wystepuje, od uprzednich doznan sensorycznych, uczu¢ przezywanych w danym momencie,
ogo6lnych uprzedzen, pragnien, potrzeb, nastawien i celow. To podstawa interpretacji
i nadawania znaczen otaczajacemu $wiatu (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 543-546;
Moscovici, 1998, s. 162).

Pomyst wprowadzenia i zdefiniowania postrzegania organizacyjnego zrodzil si¢ podczas
analizy materialu uzyskanego podczas prowadzenia badan, ktérych celem bylo rozpoznanie
uwarunkowan zewnetrznych i wewnetrznych, w jakich funkcjonuja jednostki inspekcyjne
nadzorujace bezpieczenstwo zywnos$ci z punktu widzenia wtasnie pracownikow.

W badaniu autorka zdecydowata si¢ przyja¢ paradygmat interpretatywny jako dominujacy.
W tym podejéciu nie zaklada si¢, ze rzeczywisto$¢ ma charakter obiektywny, mozliwy do
zmierzenia 1 opisania za pomoca uniwersalnych praw. Zatozono, ze rzeczywisto$¢
konstruowana jest spotecznie, a dla okreslenia rzeczywistego sposobu wspotpracy oraz barier
utrudniajacych nawigzywanie 1 funkcjonowanie wspotpracy istotne s3 przekonania
pracownikow jednostek inspekcyjnych, bowiem to wtasnie przekonania inspektoréw sa
elementem determinujagcym budowanie wzajemnych relacji (por. Hatch, 2002; Jemielniak,
2012; Smircich, Morgan, 1991).

Badania realizowane byly od 2007 do 2015 roku w ramach dwoch etapow. Pierwszy etap
dotyczyl analizy dokumentacji organizacyjnej (wewngtrznej 1 zewnetrznej) wykorzystywanej
przez jednostki inspekcyjne podczas wykonywania zadan. Dodatkowo przeanalizowano
raporty branzowe, raporty pokontrolne NIK i1 wypowiedzi ekspertow. W drugim etapie
przeprowadzone zostaty pogtebione wywiady z pracownikami jednostek inspekcyjnych. Dobor
jednostek miat charakter celowy, bowiem brano pod uwagg typ inspekcji, szczebel zarzadzania
oraz lokalizacj¢, co oznacza, ze jednostki wytypowane do badania umiejscowione byty
w réznych wojewodztwach kraju. Przeprowadzono tacznie 56 wywiadow z pracownikami
jednostek inspekcyjnych pelnigcymi rézne funkcje na réznych szczeblach zarzadzania —

centralnym, wojewodzkim 1 powiatowym (tab. 1).
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Tabela 1.

Liczba przeprowadzonych wywiadow
Szczebel zarzadzania/stanowisko Iw PIORIN | IJHARS IH PIS Razem
Centralny 1 2 - - - 3
Glowny Inspektor - 1 - - - 1
Dyrektor Generalny 1 1 - - - 2
Wojewddzki 8 14 3 2 7 34
Kierownik wojewodzki 3 2 2 - 1 8
Kierownik dziatu 3 4 1 1 2 11
Inspektor 2 8 - 1 4 15
Powiatowy/oddzial 10 Brak tego szczebla 9 19
Kierownik powiatu 3 1 4
Kierownik dziatu 2 1 3
Inspektor 5 7 12
Razem 19 6 | 3 | 2 16 56

IW — Inspekcja Weterynaryjna, PIORIN — Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, IJHARS —
Inspekcja Jakosci Handlowej i Artykutow Spozywczych, IH — Inspekcja Handlowa, PIS — Panstwowa Inspekcja
Sanitarna.

Wszystkie badane organizacje maja cechy wspolne. Po pierwsze sa jednostkami admini-
stracji publicznej, inspekcyjnymi, wyspecjalizowanymi w nadzorze 1 kontroli w okreslonym
zakresie. Wszystkie realizuja swoje zadania w podobnych warunkach prawnych, politycznych,
gospodarczych, kulturowych. Dlatego tez istota badan nie bylo przeprowadzenie wywiadow
w kazdej jednostce (okreslonego typu, czy szczebla), raczej kwestig zasadnicza byto poznanie
znaczen, jakie nadajg pracownicy tych instytucji warunkom i procesom, w ktorych uczestnicza.
Jednak dzigki temu, ze badania przeprowadzono w réznych typach jednostek, mozna byto
poznac ich zréznicowanie — pordéwnac znaczenia i sprawdzi€, czy istniejg roznice mi¢dzy nimi
a jesli tak, to czego one dotycza.

Wywiady byly nagrywane, uzyskano 53 godziny nagranych rozmoéw, ktére w dalszej
kolejnosci poddane zostaly transkrypcji. Uzyskany w ten sposdb material badawczy
analizowany byl zaré6wno pod katem tresci wypowiedzi (analiza wstepna) 1 ogladu
rzeczywisto$ci organizacyjnej (analiza wlasciwa) (Polanyi, 1997). Wynikiem tego etapu byto
utworzenie spisu watkow posrednich, ktére nastgpnie porzadkowano wytaniajac w ten sposob
gléwne kategorie poznawcze. W niniejszym artykule opisano jeden z wielu watkéw
wytonionych w trakcie analizy badawczej dotyczacy postrzegania mi¢dzyorganizacyjnego.

W trakcie analizy zauwazytam, Ze postrzeganie 1 wypowiadanie si¢ pracownikdéw jednostek
o innych organizacjach inspekcyjnych jest spojne i wychodzi daleko poza pojedyncze
stanowiska. Co ciekawe, pracownicy rozmawiajgc na temat wspdtpracy, nie odnosili si¢ do
pojedynczych oséb, lecz wlasnie do organizacji (Hatch, 2002; Jemielniak, 2012; Smircich,
Morgan, 1991)!. Zjawisko to mozna nazwaé mysleniem grupowym, ktdre po raz pierwszy

zostalo zdefiniowane przez Irvinga Janisa. Autor pojeciem tym okreslit sposob myslenia,

! Badania prowadzone byly od grudnia 2013 do czerwca 2015 roku. Wywiady poddane zostaly dostownej
transkrypcji a uzyskany w ten sposob material badawczy przeanalizowano pod katem tresci wypowiedzi. Celem
tego etapu bylo poznanie znaczen, ktore nadaja inspektorzy swoim doswiadczeniom zwigzanym z dziatalno$cia
zawodowa. Tym samym, badanie to, przeprowadzone zostalo w zgodzie z interpretatywnym paradygmatem
nauk o organizacji i zarzadzaniu.
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w ktorym dazenie do zachowania grupowej spdjnosci i solidarnosci jest wazniejsze od
realistycznego liczenia si¢ z faktami (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 380). Symptomem
takiego mys$lenia moze by¢ zgodne postrzeganie innych instytucji, nierzadko w sposob
uproszczony i stereotypowy, ktore jest fundamentem relacji migdzyorganizacyjnych.

W literaturze przedmiotu z organizacji i1 zarzadzania autorzy piszac o relacjach
miedzyorganizacyjnych wskazujg na:

e to, jakie moga by¢ (np. zlozone, zmienne, dobrowolne, wzajemne, dtugoterminowe,

silne, formalne, wielopodmiotowe),

¢ relacyjne formy organizacyjne (np. alianse, klastry, koopetycja),

e korzysci wynikajace z utrzymywania pozytywnych zaleznosci,

e mechanizmy wptywu na wzajemne stosunki (np. wtadza, zaufanie) (Kozminski, 2014,

s. 28-35; Latusek-Jurczak, 2011, s. 23-41).

Na podstawie powyzszego mozna zauwazy¢, ze pomijany jest niezwykle istotny element
wplywajacy na to, czy w ogoéle rozpocznie si¢ proces budowania jakichkolwiek relacji
1 ewentualnie, jaki beda one mialy charakter. Tym elementem jest wtasnie postrzeganie, czyli
to w jaki sposob mysla 1 widza siebie nawzajem organizacje.

Dlatego celem niniejszego artykutu jest zdefiniowanie tego pojecia oraz opisanie stosunkow
miedzy jednostkami inspekcyjnymi nadzorujacymi bezpieczenstwo zywnosci — jako
przyktadowego wptywu myslenia o sobie 1 postrzegania na charakter wi¢zi w administracji
publiczne;.

2. Proba zdefiniowania postrzegania miedzyorganizacyjnego

W psychologii postrzeganie definiowane jest jako nastawienie, oczekiwanie 1 posiadane
doswiadczenie, ktore jest zakodowane w strukturach poznawczych cztowieka (Aronson,
Wilson, Akert, 1997, s. 543-546; Moscovici, 1998, s. 162; Spencer, 2004, s. 205-251; Terelak,
2005, s. 50 i dalsze).

Pojecie to odnosi si¢ przede wszystkim do ludzi, jednak organizacje rowniez siebie
postrzegaja. To, w jaki sposob to robig moze by¢ jednym z kluczowych czynnikéw budowania
relacji — pozytywnych, jak i negatywnych.

Na podstawie wynikéw z badan mozna zdefiniowa¢ postrzeganie mi¢dzyorganizacyjne
jako proces wzajemnego obserwowania 1 porownywania pod wzgledem roéznych atrybutow
wystepujacych w kazdej instytucji. Jego wynikiem jest interpretacja — poczatkowo
jednostkowa, a nastgpnie grupowa, organizacyjna. Rézne czynniki maja wplyw na
postrzeganie. Podobnie jak u ludzi, moze to by¢: nastawienie, oczekiwania, posiadane

do$wiadczenia, otwarto$¢ na innos¢, czy tez przywary ludzkie. W organizacjach publicznych
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oprécz wymienionych, warto bytoby dodac¢ polityke, histori¢ oraz strategie panstwa dotyczaca
finansowania.

Interpretowanie wpltywa w ostatecznosci na myslenie o danej organizacji, a to jest kluczowe
dla podjecia ewentualnej wspotpracy.

To, przez co organizacje postrzegaja siebie nawzajem mozna nazwaé atrybutami
organizacyjnymi. Z przeprowadzonych badan wynika, ze jednostki administracji publicznej
zwracajg uwage w innych organizacjach na:

— struktur¢ organizacyjng 1 zdolno$¢ do szybkiego reagowania w sytuacjach

kryzysowych,

— etap, w ktorym rézne jednostki realizuja swoje dzialania, uczestniczac w jednym

procesie,

— wynagrodzenia pracownikow i finanse, ktore pozostaja do dyspozycji jednostki,

— zakres odpowiedzialno$ci poszczegélnych jednostek (ilo§¢ zadan realizowanych

w ramach zakresow dziatania),

— rotacje wsrod pracownikow,

— organizacj¢ pracy,

— uchwalane dokumenty,

— r6znego rodzaju trudnosci podczas wykonywania zadan,

— 1lo$¢ podmiotdw obstugiwanych/ nadzorowanych przez dang jednostke,

— zachowanie wyzszych szczebli wzgledem nizszych — wojewodzkiego, gtdéwnego,

— poréwnywanie sposobu prowadzenia dziatan np. kontrolnych,

— wykorzystywane $rodki 1 wyposazenie,

— naglosnione medialnie niekorzystne organizacyjne incydenty.

Na postrzeganie wplywa rowniez sposdb myslenia o sobie i1 o innych jednostkach.

I tak organizacje mogg nadawac sobie wigksze znaczenie w pordwnaniu do pozostatych.
Instytucja mys$lac w ten sposob o sobie jest przekonana o tym, ze posiada wigkszy autorytet,
jest wazniejsza, bardziej potrzebna i doswiadczona w swoich dziataniach. Méwi o sobie, Ze jest
specyficzna a pozostalych traktuje, jak niepotrzebnych, zbednych, mniej kompetentnych.
Relacje, ktore tworzy dana organizacja z innymi sg obojetne lub negatywne. Podstawg ich moga
by¢ pejoratywne cechy, takie jak: zal, pretensje, poczucie niedosytu, brak zaufania, chgé
konkurowania.

Organizacje mogg réwniez umniejsza¢ swoje znaczenie, role, funkcje 1 waznos¢. Takie
myslenie o sobie wywotuje usytuowanie si¢ w pozycji stabszej, mniej odpowiedzialnej wrecz
gorsze] wzgledem innych. Takie instytucje postrzegaja pozostate jako lepsze pod réznymi
wzgledami 1 z nimi chcg tworzy¢ pozytywne relacje, ktoérych podstawg jest podziw
1 atrakcyjnos¢. Alternatywng podstawa moze by¢ tez obojetnose.

Trzecig mozliwos$cig jest dojrzate myslenie o sobie i o innych. Charakteryzuje si¢ ono tym,
ze organizacja zna doskonale swoje mocne strony i akceptuje oraz doskonali stabsze elementy

organizacji. Taka organizacja spoglada na inne neutralnie, pozostajagc gotowg i otwartg do
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nawiazania relacji, ktérych fundamentem bedzie zaufanie, otwarto$¢, szacunek, porozumienie,
czy zaangazowanie (Szydetko, 2014, s. 238).

Trudno stwierdzi¢, czy myslenie organizacji o sobie jest zaczatkiem, czy raczej wynikiem
postrzegania,. Prawdopodobnie jest to rodzaj sprzezenia zwrotnego, ktore z calg pewnoscig ma

wplyw na podjecie i1 przebieg wspolpracy.

3. Jednostki inspekcyjne jako przyklad postrzegania i relacji
mi¢dzyorganizacyjnych w administracji publiczne;j

W Polsce powotanych jest pie¢ jednostek inspekcyjnych odpowiedzialnych za nadzoér nad
bezpieczenstwem zywnosci. Najwigksza z nich to Inspekcja Weterynaryjna (IW) i Panstwowa
Inspekcja Sanitarna (PIS). Pozostale sa mniejsze, wsrdd nich mozna wymienié: Inspekcje
Jakos$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (ITHARS), Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony
Roslin i Nasiennictwa (PIORiN) oraz Inspekcje Handlowa (IH)?.

Instytucje te z jednej strony sg od siebie niezalezne, z drugiej zas$, kazda z osobna swoim
zakresem dzialania obejmuje jedynie cze$¢ calego procesu nadzoru nad zywnoscia, zatem dla
skutecznej realizacji spotecznego celu powinny stanowi¢ dla siebie pewnego rodzaju zasilenia
w niezbedne dane, a wigc wspodlzaleznos$¢ informacyjna wystepuje.

W rzeczywisto$ci najwigksze inspekcje — Inspekcja Weterynaryjna i Panstwowa Inspekcja
Sanitarna — to rywale. Na ten wzajemny stosunek majg wplyw przede wszystkim
uwarunkowania polityczne. Relacje miedzy nimi sg wieloznaczne, zalezg od sytuacji 1 sg
postrzegane w odmienny sposob zaro6wno przez Inspekcje¢ Weterynaryjna, jak 1 Panstwowa
Inspekcje Sanitarng.

Inspekcja Weterynaryjna jest obojetna wobec rdéznych wprowadzanych rozwigzan
organizacyjnych w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Odczuwa zal 1 pretensje a nawet zazdros¢
o to, ze nagltasniane sg jedynie przypadki braku nadzoru ze strony IW, a PIS takich wpadek
medialnych nie ma.

Z kolei Panstwowa Inspekcja Sanitarna konkuruje z IW o znaczenie, odpowiedzialnos¢
1 wazno$¢. Jednostka ta okresla te relacje jako jednostronng, formalng 1 opatrzong brakiem
zaufania, bowiem w kontaktach z IW podstawg jest dokument.

Zupehie odmienne spojrzenie ma IW na instytucje podlegajace temu samemu ministrowi
— na mniejszg Panstwowga Inspekcj¢ Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa oraz na Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

W tym uktadzie Inspekcja Weterynaryjna postrzega siebie jako bardziej doswiadczona,

realizujaca wiekszy zakres zadan, o wigkszym znaczeniu nie tylko w skali kraju ale i Europy.

2 W dalszej cze$ci artykutu, gdzie bedzie taka mozliwoéé, wykorzystywane beda skroty nazw inspekcji.
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Pozostate inspekcje postrzega jako mniej wazne, mato kompetentne, realizujace zadania, ktore
moglaby rowniez ona wykonywac. Stosunek IW do pozostatych jest obojetny i lekcewazacy.
Dostrzega sens istnienia jedynie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, bowiem
organizacja ta nadzoruje inny przedmiot i zakres procesu niz Inspekcja Weterynaryjna, wigc
nie dochodzi do pokrywania si¢ kompetencji.

Inna sytuacja jest w przypadku Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych. Ta organizacja wedtug IW jest catkowicie zbedna i taki jest charakter tej relacji:
lekcewazacy, wrecz wrogi. Inspekcja Weterynaryjna uwaza, ze [THARS nie jest organizacja,
ktéra nadzoruje bezpieczenstwo zywnosci. Zreszta nazywanie jej przez pracownikow inspekcji
jako ,,wichajster” (z niemieckiego wie heisst er", czyli "jak on/to si¢ nazywa) jest swego rodzaju
dualizmem, bo z jednej strony oznacza, ze IJHARS to twor, ktorego nie znaja lub chwilowo
zapominaja lub tez chca o nim zapomnieé, z drugiej za§ stowo to zawiera w sobie jednak
element uzytecznos$ci. Wihajstrem mozna co$ naprawic, otworzy¢, podwazy¢, a wigc jest
przydatny. Weterynarze nie zauwazaja niestety mozliwosci wsparcia swoich dzialan przez
[JHARS.

Analizujac relacje od strony mniejszych jednostek wzgledem Inspekcji Weterynaryjnej
mozna z cala pewnoscia powiedzie¢, ze majg one zupehie inny charakter.

Dla Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa IW jest organizacja niezwykle
atrakcyjna pod wzgledem wielkosci, zorganizowania, wynagrodzen, kompetencji 1 doswiad-
czenia. W wypowiedziach stycha¢ podziw i ewentualng che¢ polaczenia wtasnie z tg instytucja.

Takie sytuowanie si¢ organizacji jako tej, ktora nie ma zbyt wiele do zaoferowania nie jest
wskazane, gdyz moze skutkowaé calkowitym podporzadkowaniem, ulegtoscig i w konsek-
wencji wyrzeczeniem si¢ swojej tozsamosci.

Z kolei stosunek PIORIN do poréwnywalnej pod wzgledem wielkosci, doswiadczenia
1 finanséw IJHARS jest obojetny.

Zobojetnienie jest wyczuwalne rowniez ze strony [JHARS wzgledem PIORiIN. Miedzy
tymi inspekcjami nie wystepuje konflikt kompetencyjny, a wigc nie stanowia dla siebie
zagrozenia. Nie sg one rOwniez, jako organizacje, dla siebie atrakcyjne.

IJHARS w relacjach z IW wykazuje si¢ ostrozno$cig i dystansem. Ta inspekcja chce wcigz
istnie¢ 1 by¢ potrzebng, obawia si¢ integracji z innymi jednostkami. Aby unikna¢ potaczenia
podejmowane s3 roéznego rodzaju przedsigwziecia majagce na celu udoskonalenie ich
organizacji pracy. Przyktadem moze by¢ certyfikacja systemu zarzadzania jakos$cia, ktory
wdrozony zostat w niewielu jednostkach inspekcyjnych, a ktéry ma by¢ argumentem
przemawiajacym za dalszym funkcjonowaniem, jako niezaleznej instytucji.

IW bedac egocentryczng w grupie resortowych inspekcji nie moze pogodzi¢ si¢ z pewnego
rodzaju porazkag wzgledem Agencji Modernizacji i Rozwoju Rolnictwa. Ich zakres
obowigzkow nie pokrywa sig¢, lecz zostal rozdzielony na zadania wykonawcze i decyzyjne.

IW jest odpowiedzialna za realizacj¢ kontroli, ktorych wyniki przekazywane sa Agencji.
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Na ich podstawie wydawane s3a decyzje o dofinansowaniu lub braku finansowania
przedsigwzie¢ rolniczych.

Taki podziat obowigzkéw sprawia, ze sami kontrolowani — rolnicy — postrzegajag Agencje
za bardziej kompetentng i wptywowa, w stosunku do ktorej odczuwaja respekt.

Dla IW jest to sytuacja trudna do zaakceptowania. Inspekcja odczuwa niedosyt, pewien
brak spetienia zwigzany z niemozno$cig wydawania decyzji. Z tego powodu wyczuwalny jest
duzy dystans w kontaktach IW z Agencja.

Zaskakujacy stosunek do budowania relacji z innymi jednostkami ma Panstwowa Inspekcja
Sanitarna. Z racji tego, ze nadzoruje ona bezpieczenstwo zywnosci w obrocie, to jej zakres
nadzoru moze pokrywac si¢ z dzialalnoscia JHARS. Z tego tez wzgledu, jakiekolwiek kontakty
ze strony tej oraz innych inspekcji nie sa pozadane. Panstwowa Inspekcja Sanitarna relacje
postrzega jako zobowigzanie do przekazania informacji na temat kontroli lub kontrolowanego
podmiotu lub do podjecia dodatkowych dziatan inspekcyjnych.

Przy braku ludzi i pienigdzy angazowanie si¢ w dodatkowe, wyjasniajace przedsiewzigcia
jest strata czasu, dlatego relacje PIS z pozostatymi inspekcjami sg dla niej klopotliwe.

Przyczyna takiego postrzegania moga by¢ przepisy prawne, ktore okreslaja kompetencije
poszczegolnych organizacji. Nierzadko czynnos$ci kontrolne powtarzajg sie, a zakresy nadzoru
zazgbiaja— sprawdzane sg te same dokumenty, przeprowadzane sa podobne badania.

Efektem jest przekazywanie sobie nawzajem informacji o wynikach z kontroli, o brakach
1 uchybieniach tym jednostkom, ktorym nalezy, a wigc tym, ktorych dziatalnos$¢ zostata niejako
zweryfikowana przez inng jednostke podczas wykonywania czynnos$ci kontrolnych. Mozna
powiedzie¢, ze dublowanie zakreséw nadzoru jest swego rodzaju oceng dziatalno$ci jednej
jednostki przez inne, a to nie jest dobrze odbierane. Jakakolwiek informacja przekazana
z kontroli dotyczaca uchybien lub brakéw wywotluje niech¢¢. Z jednej strony pojawia si¢
poczucie podwazania kompetencji, z drugiej za$§ konieczno$¢ sprawdzenia i1 udzielenia
odpowiedzi. To wymaga dodatkowych czynnosci, czasu 1 zaangazowania personelu.
To wywoluje uczucie przymusu do dzialania, ktorego Zrédtem jest inna jednostka.

Mozna powiedzie¢, ze prawo narzucajace obowigzek przekazywania informacji miedzy
inspekcjami, zamiast pomaga¢ w budowaniu pozytywnych relacji sprzyjajacych wzajemnej
wspotpracy powoduje zblokowanie si¢ jednostek w tym zakresie.

To w jaki sposob postrzegajg siebie organizacje, jest podstawg relacji pozytywnych albo
negatywnych. Postrzeganie uwarunkowane jest sposobem mys$lenia o sobie i o pozostatych

instytucjach. Stanowi ono fundament stosunkow miedzyorganizacyjnych (rysunek 1).
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Rysunek 1. Sie¢ relacji migdzyinspekcyjnych. Zrodto: opracowanie wlasne
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W sytuacji, kiedy wystepuje konflikt kompetencyjny czy tez walka o byt i pieniadze,
dominujaca jednostka mysli o ,,mniejszych” lekcewazaco, natomiast ,,mniejsze” obawiajg si¢
,wiekszej”, sg ostrozne 1 zdystansowane.

Jezeli nie dochodzi do sprzecznosci interesoOw ,,mniejsza” jednostka podziwia t¢ bardziej
atrakcyjng — ,,wicksza”, a ta wzgledem ,,mniejszej” jest obojetna i nie dostrzega zagrozenia
W jej istnieniu, raczej upatruje sens funkcjonowania tego typu jednostki. ,,Mniejsze” wzgledem
siebie sg obojetne.

Inne sa relacje pomigdzy najwickszymi i najstarszymi organizacjami, to jest Inspekcja
Weterynaryjng i Panstwowa Inspekcja Sanitarng. R6znig si¢ one w zaleznosci od tego, czego
dotycza. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze sa to rywale, konkurenci, ktorzy przeScigaja si¢
w udawadnianiu sobie i1 innym, kto jest wazniejszy, kto ponosi wieksza odpowiedzialnos¢
w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci, kto wykonuje wigcej zadan.

Natomiast w sytuacji wspolnego zagrozenia, jakim od kilku lat jest propozycja
przeksztalcen organizacyjnych w jednostkach nadzoru, postrzegaja siebie za godne organizacje,
uznajace, ze to wlasnie one powinny pozosta¢ jako te, ktore beda odpowiedzialne za
wykonywanie zadan w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Zgodnie okreslaja, ze pozostate
jednostki nie powinny w ogole funkcjonowaé. W tym aspekcie mozna powiedzie¢, ze sa
kooperantami.

Na podstawie powyzszego nie mozna jednoznacznie okresli¢ przewazajacego rodzaju
relacji, gdyz o tym powinno si¢ mowi¢ w kontekScie procesu lub zadan, ktore realizuja
jednostki, a nie calej organizacji. Trudno tez, w stosunku do jednostek administracji publicznej,
zastosowa¢ pojecia z literatury przedmiotu okreslajace zalezno$ci mig¢dzyorganizacyjne,
bowiem nie mozna wskaza¢ wprost rywali, konkurentéw, partneréw, czy tez kooperantow.

Sa to pojgcia zbyt ogdlnie opisujace role, w jakich wystepuja organizacje.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto zdefiniowanie postrzegania organizacyjnego oraz
opisanie sieci stosunkéw migdzy jednostkami inspekcyjnymi nadzorujacymi bezpieczenstwo
zywnosci — jako przykladowego wpltywu postrzegania i wzajemnego myslenia o sobie na
charakter relacji w administracji publiczne;.

Roézne czynniki majg wplyw na postrzeganie. Moze to by¢ nastawienie, oczekiwania,
doswiadczenie, otwarto$¢, czy tez historia, polityka, prawo, rozwigzania organizacyjne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze to, w jaki sposdb postrzegaja siebie inspekcje ma
wplyw na to, czy relacje miedzy nimi sg pozytywne, obojetne, czy negatywne.

Z cala pewno$cia mozna powiedzie¢, ze miedzyinstytutowe zwiazki sa ztozone,

wielowymiarowe i niejednoznaczne. W stosunku do jednej organizacji mozna by¢ oboj¢tnym
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a do innej petnym podziwu. Moze mie¢ na to wptyw to, w jaki sposob organizacja mysli o sobie
1 o innych, a to z kolei moze by¢ uwarunkowane miedzy innymi wielko$cig organizaciji,
jak réwniez tym, czy istnieje konflikt interesow. Przeprowadzone badania nie dajg podstaw do
tego, aby okresli¢ czy istnieje bezposrednia zaleznos¢ miedzy postrzeganiem siebie i innych
a budowaniem relacji.

Mozna powiedzie¢, ze migdzy jednostkami inspekcyjnymi nadzorujagcymi bezpieczenstwo
zywno$ci nie ma zaufania, sg obawy, jest nieche¢ i lekcewazenie, obojetnos¢, zal, umniejszanie,
1 egocentryzm. Sg to elementy, ktore moga utrudni¢ wspotprace miedzy jednostkami.

Sa to przywary ludzkie, ktéore moga spotegowaé negatywne nastawienie, dlatego migdzy
jednostkami inspekcyjnymi relacja jest zaburzona, to znaczy nie partnerska. Dochodzi do
zafalszowywania, ukrywania lub tez blokowania informacji, przekazywania jej ze znacznym
opoznieniem, czy tez do podwazania decyzji podjetych przez inne organizacje. Tak by¢ nie
powinno. Jednak w wyniku przeprowadzonych badan mozna jedynie powiedzieé, ze to, w jaki
sposob widzg siebie jednostki moze mie¢ wplyw na relacje miedzy nimi. Lecz nie mozna
powiedzie¢ tego wprost i z catg pewnoscia, ze tak jest.

Z cala pewnoscia mozna powiedzieé, ze organizacje powinny by¢ wolne od takich
zgubnych postaw ludzkich. Dopiero wtedy zaistniejag warunki do tego, aby wymienia¢ si¢
informacjami, opiniami, do§wiadczeniami, podejmowac wspolne dziatania, czy tez udostgpniac
sobie dokumenty.

Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, kiedy jednostki majag wydzielone kompetencyjnie
obszary, lecz zadna z nich nie jest odpowiedzialna za realizacj¢ calego procesu
administracyjnego. Dopiero wykonanie i informacyjne powigzanie wszystkich jego etapoéw
stanowi przeprowadzony do konca proces. Dlatego tak wazne jest podejmowanie wspotpracy.

W celu budowania partnerskich relacji nalezy podja¢ czynnos$ci na rzecz integracji procesu
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci, w ramach ktorej opracowane zostang zasady
systemowe. W sytuacji, kiedy proces realizowany jest przez skonfliktowane organizacje,
integracja nie moze polega¢ na ujednolicaniu, lecz na laczeniu réznorodnosci (Aaker, 2015,
s. 31-33).

W ramach planowania pierwszym etapem powinno by¢ usprawnienie komunikacji migdzy-
inspekcyjnej. Trudno$ci z komunikacjg 1 wspotpraca wynikaja przede wszystkim z braku
motywacji do pracy z innymi organizacjami. System zarzgdzania informacjga definiowany jest
jedynie na okreslonym poziomie zarzadzania, niekiedy jedynie na obszarze wojewodztwa.

Istotnym zadaniem byloby okre$lenie strategii panstwa dotyczacej funkcjonowania tych
instytucji. W atmosferze dtugoletnich dyskusji na temat ich potaczenia brak informacji co do
ich przysztosci nie wptywa pozytywnie na relacje migdzy nimi. Obawy dotycza niechcianego
przejecia przez niektore z nich, a kazda chce istnie€. Jest to jedna z przyczyn negatywnych
stosunkow.

W ramach sformulowanej strategii panstwa na rzecz bezpieczenstwa zywnosci powinny

by¢ okreslone spdjne, wspolne cele dla wszystkich inspekcji. W tej chwili kazda z nich ma
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ustalone osobno ustawowe kierunki, ktore realizuje. Wazne jest, aby cel systemowy nie byt
sprzeczny z wytycznymi pozostatych podsystemow.

Kluczowe jest poznanie siebie, swoich zakresOw funkcjonowania, stad tez biorgc pod
uwage kompetencje, przedstawiciele roznych jednostek realizujacych pracg terenowa powinni
razem uczestniczy¢ w opracowywaniu planéw kontroli.

Ze wspolnego procesu planowania mozna osiagng¢ korzysci dwojakiego rodzaju.
Po pierwsze moze dostarczy¢ podstaw do komunikacji poprzez tworzenie wspolnego jezyka,
rozwigzan informacyjnych i decyzyjnych. Dziatanie to réwniez pozwoli prawdopodobnie lepiej
wykorzysta¢ zasoby (ludzkie, czasowe, techniczne), ktérymi jednostka dysponuje.
Tak wspolny element moze inspirowa¢ do tworzenia synergicznych usprawniajacych idei.
Druga korzyscia moze by¢ osiggnigcie przez kazda instytucj¢ minimalnego poziomu
profesjonalizmu w zakresie wykonywania zadan kontrolnych.

W ramach planowania niezmiernie istotnym elementem jest zaprojektowanie zintegrowa-
nego systemu informacyjnego. Jego brak jest Zrédtem nieporozumien migdzyorganizacyjnych,
bowiem jednostki nie maja dostepu do aktualnych danych.

Nie ma opracowanego i wdrozonego wspolnego systemu do zbierania i analizowania
informacji na temat podmiotow kontrolowanych. Kazda z inspekcji korzysta ze ,,swojego”
systemu, ktory nierzadko nie jest potaczony z innymi wojewodztwami.

Nie istnieja w tym zakresie systemowe rozwigzania przechowywania informacji na
szczeblu wojewodzkim 1 centralnym w obrebie jednej organizacji w skali catego kraju.

Taka sytuacja powoduje rozdraznienie jednostek nizszego szczebla, poniewaz zobowigzane
sa do przesylania tych samych informacji kilka razy.

Poprzez zaprojektowanie wspolnego miedzyinspekcyjnego systemu informacyjnego mozna
byloby usuna¢ bariery komunikacyjne typu: poszukiwanie odpowiedniej pod wzgledem
stanowiska osoby, z ktorg mozna si¢ skontaktowaé, czy zastanawianie si¢, kto pierwszy
powinien przekaza¢ wiadomo$¢ do innej jednostki zgodnie z ,;reguta waznosci” lub w jaki
sposob — formalnie, czy nieoficjalnie.

Roéwniez powolanie osrodka wymiany wiedzy, jako zorganizowanego centrum danych,
doswiadczen, analiz przypadkéw 1 opinii — mogloby by¢ Zrédlem korzysci dla wszystkich
jednostek. W wywiadach pracownicy inspekcji czesto wspominali o nowych sytuacjach, ktére
zmuszaja ich do projektowania niestandardowych rozwigzan. Ubolewali réwniez, ze w tym
obszarze nie majg zadnego wsparcia, dlatego powstaja zindywidualizowane rozwigzania,
ktoérymi jednostki nie chcg si¢ dzieli¢ z innymi. Taki osrodek moglby by¢ dla nich pomocny
W zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Zaproponowane dziatania, podjete w ramach integracji informacyjnej, pozwolityby sie
jednostkom pozna¢, uszanowac 1 zrozumieé, ze na tym etapie, powinny by¢ dla siebie
wsparciem, a nie konkurencja.

Sa one konieczne do przeprowadzenia dalszych etapow w kierunku budowania systemu
nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci.
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