
P R AWO

Uzupełnienie Prawa geologicznego i górniczego o precyzyjne uregulowania 
dotyczące wielkości wpłat na fundusz likwidacji zakładu górniczego jest 
zadaniem ustawodawcy. Już w obecnej sytuacji prawnej uznawanie zapisów 
o minimalnej wpłacie za usprawiedliwienie niepodejmowania żadnych 
działań mających na celu oparcie wielkości wpłat na szacunkach 
rzeczywistych wydatków na ten cel nie może zostać uznane za trafne.
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Kwestie związane z likwidacją zakładu górniczego, 
w tym również rekultywacji terenów pogórni-
czych, są przedmiotem specyficznych i bardzo 

restrykcyjnych uregulowań prawnych. Jest to sytuacja 
dosyć wyjątkowa, trudno bowiem znaleźć branże objęte 
aż tak daleko idącymi przepisami, w tym również za-

WYSOKOŚĆ ODPISÓW 
NA FUNDUSZ LIKWIDACJI 
ZAKŁADU GÓRNICZEGO
Regulacje i rzeczywiste potrzeby

kładającymi odpowiedzialność osobistą przedsiębiorcy. 
Jedynym sektorem gospodarki o podobnym statusie 
jest energetyka jądrowa. Zobowiązanie do przepro-
wadzenia procesu likwidacji ma oczywiście charakter 
rzeczowy, ale implikuje zobowiązania o charakterze fi-
nansowym. Okolicznością, która powoduje bardzo wiele 
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specyficznych problemów związanych z wyceną tego 
zobowiązania, jest niezwykle długi horyzont czasowy 
jego realizacji. W skrajnych przypadkach likwidacja 
zakładu górniczego może następować nawet 100 lat 
od rozpoczęcia eksploatacji, a sam proces – rozciągać 
się na dziesięciolecia. Jednocześnie zobowiązanie do 
naprawienia szkody w środowisku powstaje na ogół 
po rozpoczęciu budowy kopalni. 

Obowiązujące regulacje prawne
Po zmianach ustrojowych problematyka likwi-

dacji kopalń dla całego polskiego górnictwa została 
uregulowana ustawowo w nowelizacji ustawy Prawo 
geologiczne i górnicze (Pgig) z dnia 27 lipca 2001 r. [Dz. 
U. Nr 110, poz. 1190]. Wprowadzono wtedy powszechny 
obowiązek gromadzenia środków finansowych na ten 
cel (art. 26c). Zobowiązani zostali przedsiębiorcy, którzy 
uzyskali koncesję na:
•	 wydobywanie kopalin ze złoża,
•	 bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz 

składowanie odpadów w górotworze, w tym w pod-
ziemnych wyrobiskach górniczych.

Zauważyć też należy, że w cytowanej noweli Pgig 
doprecyzowano obowiązki przedsiębiorcy górniczego 
w razie likwidacji zakładu górniczego lub jego części, 
zmieniając treść pkt. 5 w art. 80. do brzmienia: [przed-
siębiorca górniczy jest zobowiązany] „przedsięwziąć 
niezbędne środki w celu ochrony środowiska oraz 
rekultywacji gruntów i zagospodarowania terenów 
po działalności górniczej” [Uberman, Uberman 2010].

Obecnie obowiązująca wersja ustawy Prawo geo-
logiczne i górnicze z dnia 9 czerwca 2011 r. [tekst jed-
nolity: Dz.U. 2023 poz. 633] rozwija postanowienia 
poprzedniczki, doprecyzowując lub zmieniając kilka 
istotnych kwestii. Stanowi więc, że „przedsiębiorca, 
który uzyskał koncesję na działalność, o której mowa 
w art. 21 ust. 1 pkt 2-4, tworzy fundusz likwidacji zakładu 
górniczego, zwany dalej »funduszem«, oraz gromadzi 
na nim środki. Przedsiębiorca może utworzyć wspólny 
fundusz dla więcej niż jednego zakładu górniczego (V, 
128,1). Doprecyzowuje następnie, że: środki funduszu 
gromadzi się na wyodrębnionym rachunku bankowym 
w postaci środków pieniężnych. Środki funduszu mogą 
być gromadzone również w postaci bonów skarbowych 
lub obligacji emitowanych lub gwarantowanych przez 
Skarb Państwa” (V, 128,2). 

Ostatnie zdanie wprowadza istotną zmianę, zgodną 
z postulatami autorów. Poprzednia regulacja pozwa-
lała na korzystanie tylko z rachunków bankowych 
(w domniemaniu też lokat, gdyż lokata to również 
rachunek bankowy, tyle że nie bieżący). Rentowność 
tych produktów była i nadal jest bardzo niska. Tymcza-
sem w przypadku środków funduszu mogą one zostać 
zamrożone na ogół na bardzo długi okres, tak więc 
bezpieczną inwestycją jest zakup obligacji skarbowych 
o najdłuższym okresie zapadalności, a więc tych naj-
bardziej rentownych. Często pozwalają one na pełną 
ochronę zgromadzonych środków przed negatywnymi 
skutkami inflacji.

Najistotniejsza zmiana dotyczy jednak samej wiel-
kości odprowadzanych środków. Semantycznie jest ona 
bardzo drobna, ale rodzi bardzo istotne konsekwencje 
faktyczne. Obecne brzmienie stosownego przepisu jest 
następujące: „W przypadku wydobywania kopalin ze 
złóż metodą (…) odkrywkową – przeznacza się na fun-
dusz równowartość nie mniej niż 10% należnej opłaty 
eksploatacyjnej” (V, 128,4). Zagadnienie to zostanie 
szczegółowo omówione w dalszej części artykułu.

W innych punktach nowa wersja ustawy zasadniczo 
powiela postanowienia zawarte już w poprzedniej wer-
sji. Wskazuje jednoznacznie, że „wpłaty na rachunek 
funduszu stanowią koszty uzyskania przychodów w ro-
zumieniu przepisów o podatku dochodowym (V, 128,8) 
oraz że mogą [one] być wykorzystane wyłącznie w celu 
pokrycia kosztów likwidacji zakładu górniczego lub 
jego oznaczonej części, a także zbędnych ze względów 
technicznych i technologicznych urządzeń, instala-
cji, obiektów lub wyrobisk górniczych tego zakładu” 
(V, 128,8). Mówi ponadto, że „dokonywanie wypłat może 
zostać rozpoczęte po przedstawieniu przez przedsię-
biorcę prowadzącemu rachunek ostatecznej decyzji 
właściwego organu nadzoru górniczego zatwierdza-
jącej plan ruchu likwidowanego zakładu górniczego 
lub jego oznaczonej części albo zatwierdzającej plan 
ruchu zakładu górniczego w części, w jakiej przewiduje 
on likwidację zbędnych ze względów technicznych 
i technologicznych urządzeń, instalacji, obiektów lub 
wyrobisk górniczych tego zakładu” (V, 128,9).

Co ważne: ponieważ w przypadku kopalni odkryw-
kowych dolna granica wysokości odpisów jest powią-
zana z wielkością opłaty eksploatacyjnej, a do niej 
stosuje się odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 29 
sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. 
poz. 2651 i 2707) dotyczące zobowiązań podatkowych, 
to pośrednio organem pierwszej instancji jest Prezes 
Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej (NFOŚIGW), a organem wyższego 
stopnia, w rozumieniu przepisów Kodeksu postępowa-
nia administracyjnego, w stosunku do Prezesa Zarządu 
NFOŚiGW jest minister właściwy do spraw środowiska. 
Ponadto należy podkreślić, że dokonywanie wpłat na 
FLZG nie zwalnia z obowiązku właściwego przeprowa-
dzenia procesu likwidacji. Przedsiębiorca jest bowiem 
obowiązany (V, 129,1):

„
Fundamentem przepisów dotyczących FLZG jest 
zobowiązanie przedsiębiorcy do przywrócenia 
wartości użytkowych lub przyrodniczych terenów 
wykorzystanych pod eksploatację złoża
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•	 1) zabezpieczyć lub zlikwidować wyrobiska górni-
cze oraz urządzenia, instalacje i obiekty zakładu 
górniczego;

•	 (…)
•	 5) przedsięwziąć niezbędne środki w celu ochrony 

środowiska oraz rekultywacji gruntów po działal-
ności górniczej,

•	 w przypadku bezskutecznego upływu terminu (li-
kwidacji ZG), właściwy organ nadzoru górniczego 
wszczyna postępowanie egzekucyjne (V, 129,8 – jest 
to spójne z V, 130 odnoszącym się do egzekucji ze 
środków funduszu).

Praktyka w zakresie naliczania FLZG
Zgodnie z ustawą wielkość odpisów na FLZG po-

winna wynosić nie mniej niż 10% opłaty eksploata-
cyjnej. W praktyce wszystkie znane autorom zakłady 
górnicze (ZG) wpłacają właśnie te 10%. Można przyjąć, 
że przedsiębiorcy kontynuują stosowanie poprzednio 
obowiązującej regulacji, która mówiła konkretnie o 10%. 
W nowej wersji Pgig niestety, poza wprowadzeniem 
stwierdzenia „nie mniej niż 10%”, nie umieszczono 
żadnej wskazówki wprost odnośnie sposobu określania 
poprawnej wielkości wpłat. Jednak interpretacja celo-
wościowa mówi jednoznacznie, że wielkość ta powinna 

być wystarczająca dla sfinansowania całości prac li-
kwidacyjnych po zakończeniu eksploatacji złoża. Uży-
wając pojęć z nauki finansów, wartość wpłat powinna 
zostać wyliczona w ten sposób, aby zaktualizowana na 
przewidywany dzień zakończenia eksploatacji wartość 
środków zgormadzonych na rachunku funduszu była 
równa zaktualizowanej wartości na ten sam dzień 
przewidywanej wielkości wydatków związanych z li-
kwidacją. Jest to problem od strony finansowej bardzo 
zbliżony do określania wielkości wpłat na fundusze 
emerytalne tak, aby zapewnić oczekiwaną wielkość 
emerytury. Różnica polega na tym, że w przypadku 
likwidacji zakładu górniczego można ze znacznie 
większym prawdopodobieństwem określić wymiar 
czasowy tego zadania, przynajmniej jeśli analizowany 
jest jednostkowy przypadek. Ponadto występuje pod-
miot zobowiązany do terminowej i zgodnej z budżetem 
realizacji prac, podczas gdy za długość życie emeryta 
nikt nie ponosi prawnej odpowiedzialności.

Ocena obecnej praktyki
Fundamentem przepisów dotyczących FLZG jest 

zobowiązanie przedsiębiorcy do przywrócenia wartości 
użytkowych lub przyrodniczych terenów wykorzysta-
nych pod eksploatację złoża. Fundusz jest narzędziem 
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ułatwiającym realizację tego celu. W swojej istocie 
środki na nim zgromadzone mają zagwarantować, że 
proces likwidacji będzie miał zapewnione finansowanie. 
Jest to konstrukcja stosowana nie tylko w Polsce, ale 
również w innych krajach, w tym tych o najbardziej 
rozwiniętym prawodawstwie górniczym i finansowym, 
jak Kanada czy Australia. Odmienność polskiego roz-
wiązania sprowadza się do wykorzystania jednego tylko 
narzędzia gwarantującego wykonanie analizowanego 
obowiązku, jakim jest obligo stworzenia tak zwanego 
sinking fund. W wymienionych krajach przedsiębiorca 
górniczy może zagwarantować wykonanie likwidacji 
również w inny sposób, np. przedkładając odpowied-
nie gwarancje bankowe, albo (co jest konstrukcją dla 
niego najbardziej korzystną) po prostu przedstawić 
dowody wysokiej wiarygodności finansowej. Oczywi-
ście ta ostatnia metoda jest dostępna dla najbardziej 
wiarygodnych spółek, legitymujących się odpowiednio 
wysokim rankingiem (np. AAA). Ciężar tamtejszych 
regulacji jest położony na to, aby konieczne wydatki 
zostały właściwie szacowane i harmonogramowane. 
Jak już jest znana ich wielkość to następuje dobór od-
powiednich narzędzi gwarantujących ich finansowanie, 
oczywiście z uwzględnieniem kontekstu wiarygodności 
finansowej samego przedsiębiorcy. 

Polska ustawa niestety zupełnie pomija aspekt do-
tyczący wyprzedzającego oszacowania wartości przed-
miotowych wydatków, a nawet zakresu wymaganych 
prac. Na etapie udzielania koncesji określa się jedynie 
tzw. kierunek rekultywacji, czyli ogólne przeznacze-
nie terenów pogórniczych po ukończeniu eksploatacji 
(Naworyta 2013). Dopiero krótko przed zakończeniem 
eksploatacji następuje opracowanie Planu Ruchu Likwi-
dowanego Zakładu Górniczego (V, 81), w którym zawarte 
są takie informacje. A więc są one dostępne w praktyce 
w krótkim okresie poprzedzającym rozpoczęcie likwi-
dacji, często kilkadziesiąt lat po rozpoczęciu wpłat na 
FLZG i w czasie, w którym najczęściej niemożliwe jest już 
zwiększenie wpłat ze względu na spadające przychody 
i zyski z działalności górniczej. 

Jak już wspomniano w poprzednim punkcie i w zgo-
dzie z praktyką uregulowań w krajach anglosaskich, 
interpretacja celowościowa zapisu „nie mniej niż 10%” 
wskazuje jednoznacznie, że punktem odniesienia do 
ustalenia wysokości wpłat winna być przewidywana 
wielkość wydatków na prace związane z likwidacją 
zakładu górniczego oraz okres i data ich rozpoczęcia. 
Sam zapis o minimum należy traktować jako swe-
go rodzaju ostrożność ustawodawcy, który nie chciał 
dopuścić do sytuacji, w której przedsiębiorca celowo 
zaniżałby przewidywane wydatki, aby zminimalizować 
wartość bieżących wpłat.

Scenariusze wpłat na FLZG
Z punktu widzenia przedsiębiorcy, w krótkookre-

sowej perspektywie wpłaty na FLZG stanowią obcią-
żenie wyniku (Uberman Ry, Uberman Ro, 2015). Jeśli 
jednak spojrzeć na problem w długoletniej perspekty-

wie, do analizy należy włączyć inne czynniki, a przede 
wszystkim obowiązek dokonania likwidacji ZG zgodnie 
z obowiązującymi przepisami. Zacznijmy od zaprezen-
towania możliwych wariantów dotyczących relacji po-
między wartością środków zgromadzonych w ramach 
FLZG na dzień rozpoczęcia likwidacji i wydatków z nią 
związanych. Ich liczba wynosi zasadniczo dwa:
I.	 Wydatki > środki FLZG, 
II.	 Wydatki < środki FLZG.

Scenariusz, w którym wydatki na likwidację będą 
równe środkom FLZG pomijamy jako statystycznie 
omal nierealny.

Na początku rozważmy pierwszy, wg autorów częściej 
występujący scenariusz. Trzeba pamiętać, że sam fakt 
utworzenia i zasilania środkami FLZG zgodnie z usta-
wowym minimum nie zwalnia z obowiązku likwidacji 
(w tym rekultywacji). Dlatego wystąpi konieczność sfi-
nansowania różnicy z innej działalności przedsiębior-
cy górniczego. Co prawda można sobie teoretycznie 
wyobrazić sytuację, w której tworzony jest równolegle 
drugi fundusz celowy (np. jako fundusz rezerwowy spółki 
kapitałowej), którego środki mają pokryć deficyt, ale 
w praktyce to się nie zdarza. Wg informacji dostępnych 
autorom tylko jedna spółka, i to przez relatywnie krótki 
okres, działała w ten sposób. Jeśli przedsiębiorstwo 
dysponuje odpowiednimi środkami, np. pochodzącymi 
z innej działalności albo oszczędnościami, to zapewne 
obowiązek likwidacji wykona i temat zostanie zamknięty 
lege artis. Tyle że niekoniecznie wybrało optymalne roz-
wiązanie z punktu widzenia zarządzania finansowego. 
Ze względu na uregulowania podatkowe, od podstawy 
mogło odliczyć tylko wartość wpłat na FLZG. Wydatki 
sfinansowane ze środków własnych teoretycznie też, 
ale zdecydowanie (czyli wiele lat) później i z pewnymi 
istotnymi wyjątkami:
a.	 jeśli wydatki na likwidację powiększą wartość 

majątku trwałego, będą musiały zostać zakwali-
fikowane jako wydatki inwestycyjne, a więc tylko 
pośrednio (poprzez amortyzację) będą stanowiły 
koszt podatkowy – dotyczy to np. przebudowy 
budynku warsztatu przykopalnianego pod kątem 
innej działalności; 

b.	 jeśli dochód podatkowy z innych działalności nie 
pozwala na odliczenie całości wydatków w danym 
roku, tworzy się strata podatkowa, oczywiście do 
odliczenia, w ciągu kolejnych 5 lat i pod kolejnymi 
warunkami.

Tymczasem wpłacając kwoty wyższe niż wy-
magane minimum, przedsiębiorca może od razu 
skorzystać z odliczenia. Pgig mówi wyraźnie, że 
wpłata podlega odliczeniu, a nie tylko równowar-
tość 10% opłaty eksploatacyjnej. Oczywiście w ten 
sposób przedsiębiorca pozbawia się możliwości ich 
wykorzystania na inne cele, ale w zamian uzyskuje 
istotną gwarancję spełnienia obowiązku likwida-
cji zakładu górniczego (w tym rekultywacji). Takie 
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przyśpieszone wpłaty okażą się zapewne szczególnie 
korzystne dla przedsiębiorców dysponujących tylko 
jedną czynną kopalnią. Teoretycznie bowiem w ca-
łym cyklu rozliczeniowym, obejmującym zarówno 
okres eksploatacji, jak i likwidacji, suma zapłaconych 
podatków powinna pozostać niezmieniona, różnica 
będzie dotyczyć tylko rozkładu płatności w czasie. 
Ale… zwiększone wpłaty będą odliczane od podatku 
w latach, w których zasadniczo powinien wystąpić 
zysk do opodatkowania. Z kolei wydatki na likwida-
cję pojawią się w okresie, kiedy wydobycie już nie 
występuje (albo jest znikome); w konsekwencji nie 
pojawią się też przychody ze sprzedaży kopaliny. Tak 
więc wydatki na likwidację nie będą mogły faktycznie 
zostać podatkowo rozliczone, chyba że przedsiębiorca 
dysponuje innym źródłem dochodów. 

Na marginesie, autorzy znaleźli ciekawą inter-
pretację zawartą w decyzji Dyrektora Izby Skarbowej 
w Poznaniu (Decyzja 2010). Mówi ona, że nie można 
zaliczyć w koszty wydatków na likwidację poniesionych 
z innych źródeł, o ile na rachunku FLZG znajdują się 
niewykorzystanie środki. Jest to dość kontrowersyjna 
decyzja, ale nie można jej odmówić logiki. Jej utrwalenie 
w doktrynie niosłoby poważne problemy operacyjne. 
Często przedsiębiorcy antycypują niewystarczalność 
środków zgromadzonych w ramach FLZG i finansują 
wyprzedzająco część prac ze środków własnych. W tym 
kontekście urealnienie wpłat na fundusz i finansowa-
nie całości likwidacji z jego zasobów zlikwidowałoby 
ten problem.

W artykule przedstawiono trzy scenariusze róż-
niące się wielkością wnoszonych wpłat na FLZG oraz 
możliwością odliczenia straty podatkowej w okresie 
likwidacji od zysku z innych działalności (patrz ramka).

Stosowne obliczenia zaprezentowano w tabeli 1. 
Przyjęte założenia mają charakter teoretyczny, ale 
odpowiadają one w przybliżeniu warunkom rzeczywi-
stym. Wynika z nich, że w przypadku całkowitego lub 
częściowego braku możliwości kompensowania straty 

podatkowej w okresie likwidacji, przedsiębiorca – ogra-
niczając wpłaty na FLZG do ustawowego minimum  
– wybiera mniej korzystne rozwiązania, w skrajnym 
przypadku zwiększając swoje zobowiązania podat-
kowe o 128 tys. zł, czyli o ok. 13,5%. Dla uproszczenia 
pominięto wpływ zmiany wartości pieniądza w czasie. 
Jego uwzględnienie zwiększyłoby jeszcze wartość osią-
ganych korzyści podatkowych, gdyż w scenariuszu III 
większe byłyby odpisy podatkowe w okresie eksplo-
atacji. Ostatnie zastrzeżenie dotyczy niezmienności 
prawa podatkowego, a w szczególności skali podatko-
wej. Trudno w tego typu analizach przyjmować inne 
założenie. 

Osiągnięte w opisany sposób korzyści podatko-
we nie są oczywiście tego rzędu, aby mogły istotnie 
poprawić rentowność działalności, ale ich uzyskanie 
nie wymaga skomplikowanych działań ani nie wiąże 

T R Z Y  S C E NA R I U S Z E

Scenariusze różniące się wielkością wnoszonych wpłat 
na FLZG oraz możliwością odliczenia straty podatkowej 
w okresie likwidacji od zysku z innych działalności:

I.	 przedsiębiorstwo wnosi do FLZG minimum (10%) 
a różnicę „dopłaca” w trakcie likwidacji – w tym 
końcowym okresie nie ma możliwości odliczenia 
powstałej w ten sposób straty podatkowej poprzez 
kompensatę z zyskami z innej działalności;

II.	 tak samo jak w Scenariuszu I, przedsiębiorstwo wnosi 
do FLGZ minimum (10%) a różnicę „dopłaca” w trakcie 
likwidacji, z tym że w końcowym okresie ma możliwość 
odliczenia połowy powstałej straty podatkowej poprzez 
kompensatę z zyskami z innej działalności;

III.	 przedsiębiorstwo urealnia wpłaty na FLZG (czyli płaci 
więcej niż 10%) gromadząc całość środków koniecznych do 
sfinansowania wydatków likwidacyjnych – wtedy kwestia 
rozliczenia straty powstałej w okresie likwidacji nie występuje. 
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TAB. 1 Scenariusze kształtowania się podatku dochodowego w zależności od wielkości wpłat na FLZG oraz możliwości odliczenia straty w okresie likwidacji 
[opracowanie własne] 

Rok Dochód CIT przed wpłatą na 
FLZG

 Wpłata na 
FLZG/wypłata 

z FLZG 

 Wydatki na 
likwidację 

Wynik 
podatkowy

Podstawa 
opodatkowania

Wpływ na 
podatek CIT

 Wpłata na 
FLZG/wypłat
a z FLZG 

 Wydatki na 
likwidację 

Wynik 
podatkowy

Podstawa 
opodatkowania

Wpływ na 
podatek CIT

 Wpłata na 
FLZG/wypłata z 

FLZG 

 Wydatki na 
likwidację 

Wynik 
podatkowy

Podstawa 
opodatkowania

Wpływ na podatek 
CIT

1 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
2 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
3 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
4 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
5 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
6 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
7 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
8 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
9 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              

10 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
11 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
12 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
13 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
14 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
15 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
16 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
17 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
18 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
19 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
20 300 000                                          16 200‐              283 800        283 800                 53 922,0         16 200‐            283 800          283 800                   53 922,0             50 000,0 ‐        250 000        250 000                   47 500,0              
21 250 000            250 000‐        ‐                 ‐                          ‐                      250 000          250 000‐          ‐                  ‐                           ‐                          250 000             250 000‐             ‐                ‐                            ‐                           
22 74 000              250 000‐        176 000‐        ‐                          ‐                      74 000            250 000‐          176 000‐          88 000‐                     16 720,0 ‐            250 000             250 000‐             ‐                ‐                            ‐                           
23 250 000‐        250 000‐        ‐                          ‐                      250 000‐          250 000‐          125 000‐                   23 750,0 ‐            250 000             250 000‐             ‐                ‐                            ‐                           
24 250 000‐        250 000‐        ‐                          ‐                      250 000‐          250 000‐          125 000‐                   23 750,0 ‐            250 000             250 000‐             ‐                ‐                            ‐                           

Razem 1 078 440,0    1 014 220,0       950 000,0            

Ek
sp
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Scenariusz wpłaty minimalnej bez rozliczenia straty Scenariusz wpłaty minimalnej z częściowym rozliczeniem straty Scenariusz wpłaty zapewniającej 100 % finansowania

TAB. 1
Scenariusze kształtowania się podatku dochodowego w zależności od wielkości wpłat na FLZG oraz możliwości odliczenia straty 
w okresie likwidacji (opracowanie własne)
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LIKWIDACJA ZAKŁADU GÓRNICZEGO
Obecne zmiany społeczne i prawne powodują, że obowiązek likwidacji ZG (i rekultywacji 
terenów pogórniczych) podlega coraz większej kontroli, a kwestią czasu jest wytworzenie 
się praktyki sądowej pociągania do odpowiedzialności (czy to cywilnej, czy karnej) osób 
odpowiadających za jej przeprowadzenie

się z istotnym ryzykiem. Ceną za owe korzyści jest 
zamrożenie kapitału. Problem ten zanalizowano w ko-
lejnym punkcie.

  
Ryzyko przedsiębiorcy górniczego

Istotnym argumentem przeciw zwiększonym wpła-
tom na FLZG jest wskazanie na konieczność zamrożenia 
kapitału, który mógłby być efektywniej wykorzystany 
poprzez inwestycje w bieżące (podejmowanie w okresie 
eksploatacji) projekty, z których z kolei zyski pozwoli-
łyby pokryć koszty likwidacji, nawet z nawiązką. Tym 
bardziej, że w stanie prawnym przed 2011 r. środki 
funduszu musiały być gromadzone wyłącznie na ra-
chunkach bankowych, które nawet nie zapewniały 
wolnej od ryzyka stopy zwrotu. Jednak nowa wersja 
Pgig przyniosła w tym zakresie zasadniczą zmianę. 
Inwestycje w obligacje Skarbu Państwa z definicji przy-
noszą stopę zwrotu wolną od ryzyka. Z nauki finansów 
(teoria optymalnego portfela inwestycyjnego H. Mar-
kowitza) wynika, że wyższą od niej stopę zwrotu można 
sobie zapewnić tylko godząc się na wyższe ryzyko. 
I jest to naturalną cechą każdego procesu inwesto-
wania. Inwestor zakłada osiągnięcie pewnej stopy 
zwrotu – rzeczywistość jest zawsze inna. Zasadniczo 
jedną rzecz może bezpiecznie założyć – jego strata 
nie przekroczy zainwestowanej kwoty. Tyle, że teoria 
ta zakłada, iż inwestor nie stoi przed koniecznością 
zgromadzenia określonych środków w określonym 
czasie. W analizowanej sytuacji przedsiębiorca gór-
niczy, dokonując tylko minimalnych wpłat na FLZG, 
de facto inwestuje środki, których przeznaczeniem 
jest sfinansowanie likwidacji kopalni. Jeśli w wyniku 

swoich działań uzyska wystarczający zwrot, to nie 
poniesie żadnych negatywnych konsekwencji. Jeśli 
jednak nie osiągnie wystarczającej stopy zwrotu, będzie 
musiał sfinansować likwidację środkami zewnętrznymi 
albo ogłosić upadłość. Bowiem, jak już wspomniano, 
w przypadku niewypełnienia omawianego obowiązku 
właściwy organ nadzoru górniczego wszczyna postę-
powanie egzekucyjne (V, 129,8), w którym sam staje 
się wierzycielem. Jeżeli przedsiębiorstwo górnicze 
nie ma formy kapitałowej (np. jest prowadzone jako 
jednoosobowa działalność gospodarcza), taki rozwój 
wydarzeń oznacza upadłość samego przedsiębior-
cy z wszystkimi tego konsekwencjami. Jeśli działal-
ność jest prowadzona w formie spółki kapitałowej 
(np. z ograniczoną odpowiedzialnością) to istotnego 
znaczenia nabiera kwestia właściwego prowadzenia 
spraw spółki. Ponieważ Pgig mówi, że wpłaty na FLZG 
mają stanowić nie mniej niż 10% opłaty eksploatacyj-
nej, zarząd, przeznaczając właśnie te 10% bez żadnego 
specjalnego uzasadnienia, ponosi poważne ryzyko. 
Nie może bronić się przed zarzutem niezachowania 
należytej staranności, gdyż nie podjął żadnych działań 
mających na celu zabezpieczenie wykonania omawia-
nego obowiązku. Co innego, jeśli odpowiednio wcześnie 
(idealnie w roku budowy kopalni) przygotował wstępny 
plan likwidacji, oszacował konieczne wydatki i w wy-
niku stosownych obliczeń podjął decyzję o odprowa-
dzania właśnie owego minimum (lub większej kwoty). 
Wtedy sytuacja staje się już o wiele bezpieczniejsza 
dla członków zarządu. Nawet jeśli plan likwidacji nie 
zostanie w pełni zrealizowany, bardzo trudno będzie 
im przypisać odpowiedzialność osobistą.

Obecne zmiany społeczne i prawne powodują, że 
obowiązek likwidacji ZG (i rekultywacji terenów po-
górniczych) podlega coraz większej kontroli, a kwestią 
czasu jest wytworzenie się praktyki sądowej pociągania 
do odpowiedzialności (czy to cywilnej, czy karnej) osób 
odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie. 

Niewywiązanie się z obowiązku likwidacji zakładu 
górniczego może generować znacznie poważniejsze 
zagrożenia niż tylko finansowe, wspomniane wyżej. 
W obiektach pogórniczych, w których nie wykonano 
niezbędnych działań związanych z likwidacją i rekul-
tywacją, mogą powstawać niekorzystne zdarzenia za-
równo dla ludzi, jak i dla środowiska naturalnego. Przy-
kładem niech będzie pozostawienie zbędnych obiektów 
budowlanych. Te nieużytkowane i niekonserwowane 
szybko niszczeją, popadają w ruinę stwarzając ryzyko 
dla ludzi, którym w byłej kopalni nikt już nie zabrania 
jej penetrowania. Szczególnie niebezpieczne są obiekty 
wysokie, z których mogą odpadać elementy budowlane. 
Innym, już nie tak oczywistym zagrożeniem mogą być 
zjawiska mające miejsce w zalewanych kopalniach 
odkrywkowych. Zbocza wyrobisk, nawet tych płytkich, 
w warunkach podnoszącego się zwierciadła wody mogą 
utracić stateczność, w wyniku czego może dojść do 
powstawania osuwisk, często o dużym zasięgu. Jeżeli 
takie zjawisko ma miejsce w okresie letnim w rejonie 
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piaszczystej plaży nad lazurowym akwenem to nietrud-
no wyobrazić sobie tragiczne konsekwencje. Opisane 
zjawiska obserwujemy obecnie w rejonie olkuskim, 
gdzie po likwidacji kopalni cynku i ołowiu następuje 
odbudowa zaburzonych przez dekady, a nawet wieki, 
stosunków wodnych. W konsekwencji tego kilkana-
ście zrekultywowanych już wcześniej odkrywkowych 
kopalń piasku, które znalazły się w zasięgu dawnego 
leja depresji, zamienia się dzisiaj w malownicze jeziora. 
Proces ten zachodzi w nieoczekiwanie szybkim tempie, 
w konsekwencji czego w zalewanych wyrobiskach 
dochodzi do osunięć dużych fragmentów zalesionych 
zboczy. Z punktu widzenia prawa przykład ten jest bar-
dzo interesujący, gdyż na pewno można kwestionować 
tutaj odpowiedzialność przedsiębiorcy górniczego. 

Opisany przypadek jest wyjątkowy nie tylko w skali 
kraju, ale i Europy. Będzie z pewnością przedmiotem 
wielu ciekawych prac naukowych. Wróćmy jednak do ty-
powych problemów likwidacji lub raczej braku likwidacji 
kopalń odkrywkowych. Niewywiązanie się z obowiązku 
rekultywacji może mieć różne konsekwencje. Obok 
omówionych problemów związanych z bezpieczeństwem 
publicznym jest jeszcze jeden o znaczeniu estetycznym 
i środowiskowym. Tereny poeksploatacyjne pozosta-
wione same sobie niestety dość często zamieniają się 
w nielegalne wysypiska odpadów. 

Omawiane zagadnienia są przedmiotem rosnącego 
zainteresowania społecznego, a także wielu organów 
państwowych. Mają one oczywiście złożony charakter 
i w wielu przypadkach trudno będzie wywieść wobec 
przedsiębiorcy konkretne skutki prawne i finansowe, 
ale niewątpliwie najlepszym środkiem obrony jego 
interesów jest prawidłowe przeprowadzenie procesu 
likwidacji ZG.

Kilka kwestii dodatkowych i podsumowanie
Kwestia bieżącego rozpoznawania wydatków likwi-

dacyjnych jest też regulowana przez Międzynarodowe 
Standardy Sprawozdawczości Finansowej (MSSF, daw-
niej MSR). Ponieważ mają one charakter uniwersalny 
nie odnoszą się wprost do Pgig. Jednak ich zapisy nie 
tylko uzupełniają ustawę, ale również mogą stanowić 
podstawę do interpretacji niektórych jej zapisów. MSSF 
nakazują tworzenie rezerwy, której wartość obejmuje 
całość zobowiązania, tj. całość prognozowanych wy-
datków na likwidację ZG, już w czasie budowy kopalni. 
Obowiązek tworzenia rezerwy nie rodzi też konieczno-
ści wskazania konkretnych aktywów. Ten może wynikać 
z uregulowań krajowych. Jednak konsekwencją MSSF 
jest to, że zobowiązanie do sfinansowania likwidacji 
pojawia się bardzo wcześnie w bilansie, a jego wpływ 
na wyniki bieżące odbywa się poprzez stosowanie dość 
skomplikowanego mechanizmu, którego jednak istota 
niewiele różni się od ponoszenia wpłat na FLZG. Tak 
więc przedsiębiorstwa, które mają obowiązek stosować 
MSSF (np. spółki giełdowe), muszą już pomniejszać 
bieżące wyniki finansowe nie o ustawowe minimum 
wpłat, ale o taką wartość, która prowadzi do pełnego 

zabezpieczenia prac likwidacyjnych. Czyli ich rachunek 
zysków i strat odzwierciedla równowartość urealnio-
nych wpłat na FLZG.

Istotnym problemem, przed jakim stoi przedsię-
biorca, jest konieczność wykonania wiarygodnego 
szacunku koniecznych do poniesienia wydatków. To 
temat bardzo szeroki, którego omówienie wykracza 
poza ramy niniejszego artykułu. W tym miejscu można 
jednak wskazać, że jest to możliwe, chociaż zawsze 
obarczone błędem. Taki szacunek sporządzają już 
przedsiębiorstwa stosujące MSSF i wykształciła się 
w tym zakresie całkiem dojrzała praktyka. 

Uzupełnienie Pgig o precyzyjne uregulowania do-
tyczące wielkości wpłat na FLZG jest zadaniem usta-
wodawcy. Ale w obecnej sytuacji prawnej uznawanie 
zapisów o minimalnej wpłacie za usprawiedliwienie 
niepodejmowania żadnych działań, mających na celu 
oparcie wielkości wpłat na szacunkach rzeczywistych 
wydatków na ten cel, nie może zostać uznane za trafne. 
Przedsiębiorca górniczy, we własnym dobrze pojętym 
interesie, powinien rozważyć następujące kwestie:
•	 ryzyko poniesienia odpowiedzialności za niewyko-

nanie obowiązku likwidacji ZG,
•	 możliwość finansowania prac likwidacyjnych ze 

środków pochodzących z innej prowadzonej przez 
niego działalności, 

•	 możliwe do osiągnięcia korzyści podatkowe,
•	 optymalizację zarządzania kapitałem.

Aby taka analiza była jednak możliwa, musi jak 
najwcześniej dokonać szacunku wydatków związanych 
z procesem likwidacji zakładu górniczego.
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