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Po zakończeniu rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego podmiot ją 
prowadzący występuje do właściwego starosty o wydanie decyzji o uznaniu 
rekultywacji za zakończoną. Coraz częściej organy przyznające zezwolenia na 
przetwarzanie odpadów uważają, że decyzja taka wyklucza prowadzenie 
procesu odzysku metodą R10. Czy słusznie?
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ZAKOŃCZENIE REKULTYWACJI 
A ODZYSK METODĄ R10

Jeden z przedsiębiorców zajmujących się wydo-
bywaniem kopalin, w związku z zakończeniem 
rekultywacji otrzymał wydaną przez starostę 

powiatowego w X decyzję uznającą za zakończoną 
rekultywację wyrobiska po eksploatacji złoża kruszywa 
naturalnego, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 
1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (dalej 
uogril). Rekultywację przeprowadzono w kierunku 
rolnym, z użyciem odpadów, w oparciu o odrębne ze-
zwolenie. Przedsiębiorca, po konsultacji ze specjalistą 
ds. nawożenia uznał, że należy poprawić żyzność gleby, 
wykorzystując odpady w ramach procesu odzysku R10 
(polegającym właśnie na wykorzystaniu właściwości 
nawozowych odpadów). 

Odzysk odpadów metodą R10
Proces R10, zgodnie z definicją legalną zawartą 

w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, to: 

„Obróbka na powierzchni ziemi przynosząca korzyści 
dla rolnictwa lub poprawę stanu środowiska”. Szczegó-
łowe warunki odzysku R10, w tym jakie odpady mogą 
zostać użyte do procesu, określa Rozporządzenie Mi-
nistra Środowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie 
procesu odzysku R10.

Przedsiębiorca przygotował wniosek o wydanie 
zezwolenia na przetwarzanie odpadów metodą R10, 
wskazując następujące kody: 19 09 03; ex 02 02 80; 
02 04 80 i ex 19 05 03. Nacisk, jak widać, położono na 
odpady zawierające substancję organiczną.

Po uzupełnieniu braków formalnych organ wszczął 
postępowanie i po ponad 3 miesiącach wydał decyzję 
odmawiającą wydania zezwolenia na odzysk odpa-
dów metodą R10. Jako podstawę odmowy podano art. 
22 i art. 4 pkt 18 uogril, czyli uznanie rekultywacji za 
zakończoną. Zdaniem organu wyrobisko poeksplo-
atacyjne zostało już wypełnione odpadami, a uznanie 
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rekultywacji za zakończoną wyklucza jakąkolwiek 
gospodarkę odpadami na tym terenie. 

Decyzja z art. 43 ust. 2 UO o udzieleniu zezwolenia 
na przetwarzanie odpadów to tzw. decyzja związana, 
czyli nieuznaniowa!

Zezwolenie na gospodarowanie opadami
Zgodnie z art. 46 ust. 1 UO: właściwy organ odma-

wia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub 
zezwolenia na przetwarzanie odpadów, w przypadku 
gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami: 
1.	 mógłby powodować zagrożenie dla życia lub zdro-

wia ludzi lub dla środowiska; 
2.	 jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;
3.	 jest niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa 

miejscowego.

Podstawą odmowy wydania zezwolenia był właśnie 
art. 46 ust. 1 pkt 3 UO w związku z niezgodnością z art. 
22 i art. 4 pkt 18 uogril.

Art. 22. ust. 1 uogril stanowi: decyzje w sprawach 
rekultywacji i zagospodarowania określają: 
1.	 stopień ograniczenia lub utraty wartości użytko-

wej gruntów, ustalony na podstawie opinii, o któ-
rych mowa w art. 28 ust. 5; 

2.	 osobę obowiązaną do rekultywacji gruntów; 
3.	 kierunek i termin wykonania rekultywacji grun-

tów; 
4.	 uznanie rekultywacji gruntów za zakończoną.

Rekultywacja gruntów
Art. 4 pkt 18 uogril zawiera definicję legalną re-

kultywacji: rekultywacja gruntów to nadanie lub 
przywrócenie gruntom zdegradowanym albo zde-
wastowanym wartości użytkowych lub przyrodni-
czych przez właściwe ukształtowanie rzeźby terenu, 
poprawienie właściwości fizycznych i chemicznych, 
uregulowanie stosunków wodnych, odtworzenie gleb, 

umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie 
niezbędnych dróg.

Celowo podkreśliłem dwa powyższe sformułowania, 
gdyż to na nie właśnie w uzasadnieniu powołał się 
organ, lakonicznie stwierdzając, że decyzja o uznaniu 
rekultywacji gruntów za zakończoną potwierdza, że: 
nastąpiło poprawienie właściwości fizycznych i che-
micznych i odtworzenie gleb.

Czy takie rozumowanie jest uprawnione? Obowią-
zujące prawo nie zabrania odzysku metodą R10 zrekul-
tywowanych wyrobisk. Przywołany zapis art. 4 pkt 18 
uogril również nie zabrania prowadzenia odzysku R10 
na terenie byłego wyrobiska.

Skoro już organ wykazał się „znajomością” uogril, 
to dziwnym trafem przeoczył art. 15 ust. 1 ustawy, który 
stanowi: „Właściciel gruntów stanowiących użytki 
rolne oraz gruntów zrekultywowanych na cele rol-
ne jest obowiązany do przeciwdziałania degradacji 
gleb, w tym szczególnie erozji i ruchom masowym 
ziemi”. Przeciwdziałanie degradacji gleb to m.in. dbanie 
o żyzność gleby, a żyzność gleby zależy od jej składu, 
w tym zawartości związków mineralnych, próchnicy 
i drobnoustrojów.

Rodzaj odpadów oraz dopuszczalna dawka odpa-
du zostały ustalone przez specjalistę w tym zakresie, 
z uwzględnieniem zasobności gleby, sposobu jej użyt-
kowania, jakości odpadu oraz zapotrzebowania roślin 
na składniki pokarmowe, a także zasad dobrej praktyki 
rolniczej, o których mowa w art. 47 ust. 2 Ustawy z dnia 
18 lipca 2001 r. – Prawo wodne. Stosowne rekomen-
dacje oraz wyniki badań gleby i odpadów dołączono 
do wniosku.

Odwołanie przedsiębiorcy od decyzji
W odwołaniu od decyzji przedsiębiorca podniósł 

m.in., że powołany zapis art. 4 pkt 18 uogril nie zabrania 
prowadzenia odzysku R10 na terenie byłego wyrobi-
ska, a organy administracji publicznej obowiązane są 
działać na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Kon-
stytucji RP). Mogą one władczo kształtować sytuację 
obywateli, wyłącznie gdy przewiduje to przepis prawa 
powszechnie obowiązującego. Zatem wszystkie ele-
menty decyzji: zarówno rozstrzygnięcie, jak i warunki, 
terminy i inne dodatkowe zastrzeżenia, winny mieć 
oparcie w przepisach ustawowych lub wykonawczych 
(vide: I OSK 1363/06 – Wyrok NSA z dnia 2007-09-27). 
Zdaniem strony odwołującej się został także naruszony 
zapis art. 46 ust. 1 pkt 3 U, gdyż organ nie wskazał ani 
niezgodności z planem miejscowym, ani przepisów, 
które rzeczywiście (a nie potencjalnie) zakazują prze-
twarzania odpadów.

***

Aktualnie sprawa jest w Samorządowym Kolegium 
Odwoławczym. Czy podtrzyma ono praktykę interpre-
tacji prawa na niekorzyść przedsiębiorcy, która zmienia 
jednocześnie literę prawa? 
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