GEOPRAWO

Dzierzawy w ewidencji
po nowelizacji Pgik

Wykazywanie w ewidencji gruntéw i budynkéw informac;ji

o dzierzawach ma znikna¢ wraz z najblizszg nowelizacja Pgik.
Ale dane juz ujawnione same przeciez nie znikna. Jak sie z ni-

mi obej

Grzegorz Ninard

ustawy z 29 maja o zmianie ustawy

— Prawo geodezyjne i kartograficzne
oraz niektdérych innych ustaw w art. 20
w ust. 2 Pgik uchyla sie pkt 3-6. Zmiana
ta ma wej$¢ w zycie po uplywie 3 mie-
siecy od dnia ogloszenia projektowane;j
ustawy (art. 12 projektu). Zgodnie z aktu-
alnym brzmieniem art. 20 ust. 2 pkt 6
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne i kartograficzne [DzU z 2019 r.
poz. 725 ze zm., dalej jako Pgik] w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw wykazuje
sie takze informacje dotyczace uméw
dzierzawy, jezeli od wykazania takich
informacji w EGiB uzaleznione jest na-
bycie praw wynikajacych z przepiséw
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
a takze z przepis6w o rozwoju obszaréw
wiejskich. Uchylenie pkt 6 spowoduje,
ze w ewidencji nie bedzie sie juz ujmo-
wato informacji o dzierzawach. Nowe-
lizacja nie zawiera zadnych innych po-
stanowien dotyczacych postepowania
z danymi dotyczacymi dzierzaw ujaw-
nionymi w EGiB.

N a mocy pkt 16 lit. a art. 1 projektu

o Obowigzujqce przepisy
Zgodnie z postanowieniami art. 24
Pgik informacje zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw podlegaja aktuali-
zacji:
1) z urzedu, jezeli zmiany tych infor-
macji wynikajg m.in. z:
a) przepis6w prawa,
d) wykrycia btednych informacji;
2) na wniosek podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, lub wladaja-
cych gruntami na zasadach samoistnego
posiadania (ust. 2a).

$¢, zeby nie ztamac prawa?

Aktualizacja informacji zawartych
w EGiB nastepuje:

1) w drodze czynnos$ci materialno-
-technicznej na podstawie m.in.:

a) przepiséw prawa,

h) wniosku zainteresowanego pod-
miotu ewidencyjnego i wskazanej w tym
wniosku dokumentacji geodezyjnej przy-
jetej do panistwowego zasobu geodezyjne-
go i kartograficznego, jezeli wnioskowana
zmiana obejmuje informacje gromadzone
w EGiB dotyczace nieruchomosci znaj-
dujacych sie w wylacznym witadaniu
wnioskodawcy albo wnioskodawcéw;

2) w drodze decyzji administracyjne;j
—w pozostatych przypadkach (ust. 2b).

Jednoczesnie zgodnie z postanowie-
niami § 45 ust. 1 rozporzadzenia mi-
nistra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw [DzU
z 2019 r. poz. 393, dalej: ws. EGIB] ak-
tualizacja operatu ewidencyjnego na-
stepuje poprzez wprowadzanie udoku-
mentowanych zmian do bazy danych
ewidencyjnych w celu:

1) zastapienia danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, stanem prawnym
lub obowigzujacymi standardami tech-
nicznymi odpowiednimi danymi zgod-
nymi ze stanem faktycznym lub praw-
nym oraz obowigzujagcymi standardami
technicznymi;

2) ujawnienia nowych danych ewiden-
cyjnych;

3) wyeliminowania danych biednych.

Do tego warto réwniez wspomniec
o art. 6 RODO, czyli rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony o0séb fizycznych w zwiqz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu ta-

kich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogélne rozporzqdzenie
o ochronie danych) [DzUrz UE L 119
z 4 maja 2016 1., s. 1], i zamieszczonym
tam katalogu przestanek pozwalajacych
na przetwarzanie danych osobowych.

o Po nowelizagji

Skutkiem wejécia w zycie planowane;j
nowelizacji bedzie utrata podstaw praw-
nych do zamieszczania w ewidencji ja-
kichkolwiek danych dotyczacych umoéw
dzierzaw. Istniejace w ewidencji zapisy
stana sie zapisami nielegalnymi, tj. istnie-
jacymi bez podstawy prawnej. W konse-
kwencji wszystkie takie zapisy powinny
by¢ z ewidencji usuniete. Innymi stowy,
nalezy dokona¢ aktualizacji informac;ji
zawartych w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw poprzez usuniecie danych dotycza-
cych dzierzaw jako danych aktualnych
(dane archiwalne to osobna sprawa).

Jednoczesnie okolicznosci postulo-
wanej do przeprowadzenia aktualizacji
danych ewidencyjnych — w postaci usu-
niecia podstaw prawnych gromadzenia
w rejestrze publicznym okreélonego ro-
dzaju informacji — powoduja, ze mozna jg
zakwalifikowa¢ do aktualizacji dotycza-
cej tych danych, ktérych zmiana nastepu-
je na podstawie prawa. Przy czym chodzi
tu o taki przypadek, gdzie to nie przepisy
prawa wymagaja dokonania okreslonego
wpisu co do zalozonej tymi przepisami
tresci, lecz z przepiséw tych wynika obo-
wigzek usunigcia okreslonych danych.

Wydaje sie zatem, Ze istnieje tu mozli-
wos¢ dzialania zar6wno z urzedu (art. 24
ust. 2a pkt 1 lit. a), jak i w drodze czynnos-
ci materialno-technicznej (art. 24 ust. 2b
pkt 11it. a). Aktualizacja ta miescilaby sig
w zakresie okres§lonym w § 45 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia ws. EGIB. Powyzsze ozna-
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cza, ze starostowie po wejsciu w zycie
omawianej nowelizacji powinni z urze-
du przeprowadzi¢ aktualizacje danych
ewidencyjnych i w drodze czynno$ci ma-
terialno-technicznych usung¢ wszystkie
zapisy dotyczace dzierzaw. Teoretycznie
dziatania takie powinny zosta¢ podjete
niezwlocznie.

o Nie zapominajmy o rozporzqdzeniu
W tym miejscu konieczne staje sie od-
wolanie do okolicznosci, ze pewne posta-
nowienia o ujawnianiu danych o umo-
wach dzierzawy zawarte sg réwniez
w przepisach rozporzadzenia ws. EGIB.
Przede wszystkim w jego § 11 ust. 1 pkt 2
zapisano, ze w ewidencji oprécz danych,
o ktérych mowa w § 10, wykazuje sie tak-
ze dane o gruntach, ktére sg przedmiotem
uméw dzierzawy, oraz o dzierzawcach
tych gruntéw, zgtaszanych do ewiden-
cji w zwiagzku z przepisami art. 28 ust. 4
pkt 1, art. 38 pkt 1 oraz art. 117 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
fecznym rolnikéw [DzU z 2019 r. poz. 299
1303] lub z przepisami wydanymi na pod-
stawie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 listo-
pada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obsza-

row wiejskich ze srodkéw pochodzqcych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej [DzU
7 2017 1. poz. 1867].

Dalej w § 12 i 13 rozporzadzenia
ws. EGiB wskazano, ze prawa oséb i jed-
nostek organizacyjnych, o ktérych mo-
wa w § 10 ust. 1 pkt 2 oraz w § 11 ust. 1
pkt 11 2, do gruntéw, budynkoéw i lokali
uwidacznia sig w ewidencji na podstawie
umow dzierzawy, o ktérych mowa w § 11
ust. 1 pkt 2 (§ 12 ust. 1 pkt 6). Odrebng
jednostke rejestrowa gruntéw tworzg
réwniez polozone w granicach jednego
obrebu dziatki stanowiace cze$¢ nieru-
chomosci, bedace przedmiotem umowy
dzierzawy (§ 13 ust. 2 pkt 3). O dzierza-
wach jest mowa réwniez w § 23 ust. 2
pkt 7 czy § 29 pkt 6 lit. c. O dzierzawach
wspomina takze oczywiscie zatgcznik
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nr 1la do cytowanego rozporzadzenia:
»Specyfikacja pojeciowego modelu da-
nych ewidencji gruntéw i budynkow”.

Nowelizacja ustawy nie oznacza auto-
matycznie nowelizacji rozporzadzenia
wydanego na jej podstawie. Do tego po-
trzebne bedzie wydanie stosownego ak-
tu wykonawczego przez upowaznionego
ministra. Moze sie zatem zdarzy¢ taka
sytuacja, w ktérej po wejéciu w zycie
omawianej nowelizacji zapisy rozporzg-
dzenia w sprawie EGIB pozostana przez
jakis czas niezmienione. Czyli Pgik nie
bedzie juz stanowilto podstawy do ujaw-
niania danych o dzierzawach, a rozpo-
rzadzenie ,jeszcze tak”. Dojdzie tu zatem
do pozornej sprzeczno$ci i niespdjnosci
w systemie prawa. Pozornej, poniewaz
sprzecznosci te usuwaja tzw. reguty ko-
lizyjne.

o Pomoie orzeczenie NSA

I tu warto odwotac sie do najnowszego
orzeczenia NSA [z 21 lutego 20191, IOSK
702/17], ktére co prawda dotyczyto od-
miennego stanu faktycznego i prawnego,
ale ogélne zasady przywolane przez NSA
sg w pelni adekwatne réwniez do oma-

Skutkiem wejScia w zycie planowanej nowelizacji
Pgik bedzie utrata podstaw prawnych do zamiesz-
czania w EGiB jakichkolwiek danych dotyczacych
umow dzierzaw. Istniejace zapisy stana sie zapi-
sami nielegalnymi, tj. istniejacymi bez podstawy
prawnej. W konsekwencji wszystkie takie zapisy

powinny by¢ z ewidencji usuniete.

wianego zagadnienia: ,Jak trafnie wska-
zuje Sad I instancji przepisy wymienio-
nego rozporzadzenia uchwalone zostaty
w 2011 r., za$§ zmiana ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne poprzez doda-
nie art. 12a-12d miata miejsce w 2014 r.
Zatem zastosowanie przepis6w rozpo-
rzadzenia w sprawie standardéw jako
aktu wykonawczego do ustawy, musi
odbywac sie — w badanej sprawie — po-
przez pryzmat wymogéw art. 12a-12d
ustawy Pgik, jako przepisow nie tyl-
ko p6zniejszych, ale przede wszystkim
hierarchicznie usytuowanych wyzej
w zrodlach prawa powszechnie obo-
wiazujacego w stosunku do przepiséw
wymienionego rozporzadzenia. Hierar-
chicznosé¢ zrédel prawa oznacza mie-
dzy innymi zgodno$¢ treSciowy aktéw
prawotworczych nizszej rangi z aktami

prawotwérczymi usytuowanymi wyzej
w hierarchii Zrédel prawa. W procesie
wyktadni i stosowania prawa musi by¢
uwzgledniana dyrektywa poszukiwania
tre$ciowej zgodnosci aktéw wykonaw-
czych wzgledem regulacji ustawowej, bo
to rozporzadzenie jako akt wykonawczy
jest dopelnieniem ustawy. Zatem regu-
lacja zawarta w rozporzadzeniu oprocz
zgodno$ci z zakresem upowaznienia
ustawowego i wytycznymi musi by¢ ko-
herentna tresciowo z ustawsg”.

Przykrawajac cytowane orzeczenie do
omawianego zagadnienia, nalezy stwier-
dzi¢, ze potencjalng niesp6jnos¢ pomie-
dzy regulacja nowego brzmienia Pgik
a dotychczasowego brzmienia rozpo-
rzadzenia w sprawie EGIB bedzie trzeba
rozstrzygac na korzy$¢ znowelizowane-
go Pgik, szczegblnie w kontekscie tresci
ustawy nowelizujacej. Bedzie to ozna-
czalo, ze z woli ustawodawcy informacje
o dzierzawach nie powinny by¢ juz czes-
cig ewidencji, a w konsekwencji zapisy
rozporzadzenia dotyczace dzierzaw na-
lezy uznac za bezprzedmiotowe i niemo-
gace stanowic samodzielnej podstawy do
ujawniania danych o dzierzawach. I nie
stojg one w zadnej mierze na przeszko-
dzie dokonaniu wskazanej wyzej aktu-
alizacji ewidencji.

 RODO straszy karami

A co do tego wszystkiego ma RODO?
Ot6z utrata podstaw prawnych do za-
mieszczania w ewidencji danych o dzier-
zawach w kontekscie np. zapisu § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
EGiB oznacza brak podstaw prawnych
do przetwarzania danych osobowych
zaréwno wlascicieli gruntéw, jak i dzier-
zawcow w zwigzku z umowami dzier-
zaw. A to oznacza obowiazek dokonania
ostatniego ich przetworzenia w postaci
usunigcia danych ze wszystkich posiada-
nych noénikéw (zob. art. 4 pkt 2 RODO).
Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z 10 ma-
ja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych
[DzU z 2018 1. poz. 1000 ze zm.], kto prze-
twarza dane osobowe, cho¢ ich przetwa-
rzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat
dwéch. Jesli zatem wspomniana na wste-
pie nowelizacja wejdzie w zycie, napraw-
de warto niezwlocznie dokona¢ aktuali-

zacji danych ewidencyjnych.
Grzegorz Ninard
Radca prawny zatrudniony w Dolnoslgskim
Urzedzie Wojewddzkim we Wroctawiu

Artykuty autora na temat ujawniania uméw
dzierzawy w EGiB publikowalismy réwniez
w GEODECIE 11/2018, 12/2018, 1/2019
oraz 7/2019.



