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Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie terminu sa-
mowoli budowlanej w świetle obowiązujących przepisów praw-
nych oraz oszacowanie skali jej udziału wśród przyczyn katastrof 
budowlanych w Polsce na podstawie dostępnych danych staty-
stycznych. W pracy zawarto opis terminu katastrofy budowla-
nej oraz statystyki zawarte w dostępnych opracowaniach oraz 
raportach GUNB. Z uwagi na brak dotychczasowego ujęcia sa-
mowoli jako odrębnej przyczyny zniszczeń we wspomnianych 
raportach analizę oparto o informacje o typach budynków naj-
częściej ulegających zawaleniu w latach 1995–2015 oraz statysty-
ki rozbiórek obiektów budowlanych w latach 2004–2023. Dzięki 
temu możliwe było oszacowanie występowania zjawiska samo-
woli budowlanej i jej potencjalnego wpływu na katastrofy bu-
dowlane. W artykule zawarto także przegląd najbardziej intere-
sujących tego typu zdarzeń na świecie i w Polsce.
Słowa kluczowe: obiekt budowlany, katastrofa budowlana, sa-
mowola budowlana.

Abstract: The aim of the paper is to present the term of building 
unauthorised construction in the eyes of the law and to estimate 
the scale of its contribution among the causes of building disa-
sters in Poland on the basis of available statistical data. The pa-
per includes a description of the term construction disaster and 
the statistics included in available studies and GUNB reports. Due 
to the lack of previous coverage of unauthorised construction as 
a separate cause of damage in the aforementioned reports, the 
analysis was based on information about the types of most frequ-
ently collapsing buildings in 1995–2015 and statistics of demoli-
tions of buildings in 2004–2023. This made it possible to estima-
te the incidence of unauthorized construction and its potential 
impact on construction disasters. The article also reviews selec-
ted incidents of this type in the world and in Poland.
Keywords: building object, construction disaster, unauthori-
sed construction.
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1. Wprowadzenie

Katastrofą budowlaną w rozumieniu ustawy Prawo budowlane 
[1] określa się „niezamierzone, gwałtowne zniszczenie obiek-
tu budowlanego lub jego części, a także konstrukcyjnych ele-
mentów rusztowań, elementów urządzeń formujących, ścia-
nek szczelnych i obudowy wykopów”. Zgodnie z raportem [2] 
Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego (dalej GUNB), w Pol-
sce w latach 1995–2022 odnotowano 9573 katastrofy (rys. 1).

2. Katastrofa budowlana

W raporcie jako przyczyny tych zdarzeń – katastrof wymieniono:
zdarzenia losowe (wpływy czynników atmosferycznych, po-• 

żary, wybuchy gazu, wypadki komunikacyjne),
błędy podczas utrzymania obiektu budowlanego (głów-• 

nie zły stan techniczny, brak przeprowadzanych kontroli, inne 
okoliczności),

błędy podczas budowy nowego obiektu lub wykonywania • 
innych robót budowlanych w istniejącym obiekcie (najczęściej 
zła technologia wykonania),

błędy podczas opracowania dokumentacji obiektu budow-• 
lanego (nieodpowiednia dokumentacja techniczna, błędnie 
przyjęte rozwiązania materiałowe).

Samowola budowlana jako przyczyna katastrof budowlanych
Unauthorised construction as a cause of construction disasters

W artykule [3] na podstawie analizy statystyk katastrof budowla-
nych w latach 1995–2018 wykazano, że 91% zdarzeń miało miej-
sce w czasie eksploatacji obiektu, a jedynie 8% na etapie budowy 
lub w czasie prac budowlanych. Najczęstszą przyczyną katastrof 
budowlanych w rozpatrywanym przedziale okazały się być uję-
te w jednej grupie jako „zdarzenia losowe”: niszczące działania 
sił natury oraz działalność człowieka. Pokazano także, że udział 
katastrof losowych wzrasta w ostatnich latach. W latach 1995–
2004 stanowiły one 64% wszystkich zdarzeń, zaś w latach 2015–
2018 aż 79%. Należy również naświetlić, jakiego typu obiekty 
najczęściej ulegają katastrofom. Po analizie katastrof budowla-
nych w latach 1995–2015 przeprowadzonej w [4] stwierdzono, 
że ze względu na rodzaj katastrofie uległy budynki:

gospodarcze i inwentarskie (47,9%),• 
mieszkalne (34,7%),• 
magazynowe (4,1%),• 
przemysłowe (3,2%),• 
użyteczności publicznej (2,9%),• 
rekreacji indywidualnej (0,3%),• 
zamieszkania zbiorowego (0,2%),• 
inne budowle (6,6%).• 

Z kolei przyjmując podział na typ zastosowanych materiałów 
budowlanych, uszkodzeniom ulegały konstrukcje:

murowe (58,5%),• 
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drewniane (15,7%),• 
stalowe (3,5%),• 
żelbetowe prefabrykowane • 

(1,1%),
żelbetowe monolityczne • 

(0,7%),
inne, np. mieszane (20,5%).• 

W statystykach katastrof dominują budynki gospodarcze i in-
wentarskie o konstrukcji murowej. Są to obiekty kubaturowo 
najmniejsze, a także najprostsze w wykonaniu pod względem 
technologicznym. Nie powinien więc dziwić ich znaczący udział 
w ogólnej liczbie katastrof. Dodatkowo obiekty te często nie 
mają systemów alarmowych i nie podlegają wnikliwym kon-
trolom stanu technicznego.

3. Zjawisko samowoli budowlanej

Wśród przyczyn katastrof w urzędowych raportach brak infor-
macji dotyczących szczególnego wyróżnienia katastrof spowo-
dowanych bezpośrednio samowolą budowlaną. W polskich 
aktach prawnych termin ten opisuje rozdział 5b Prawa budow-
lanego [1] pt. „Postępowanie w sprawie rozpoczęcia i prowa-
dzenia robót budowlanych z naruszeniem ustawy”.
Art. 48. powyższego rozdziału informuje, że:
„1. Organ nadzoru budowlanego wydaje postanowienie o wstrzy-
maniu budowy w przypadku obiektu budowlanego lub jego 
części będącego w budowie albo wybudowanego:
1)  bez wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowę albo
2)  bez wymaganego zgłoszenia albo pomimo wniesienia sprze-
ciwu do tego zgłoszenia.
2. Jeżeli w wyniku budowy występuje stan zagrożenia życia lub 
zdrowia ludzi, w postanowieniu o wstrzymaniu budowy organ 
nadzoru budowlanego nakazuje bezzwłoczne:
1) zabezpieczenie obiektu budowlanego lub terenu, na którym 
prowadzona jest budowa, oraz 2) usunięcie stanu zagrożenia”.
Organowi nadzoru budowlanego przysługuje prawo do wydania 
decyzji o nakazie rozbiórki lub remoncie obiektu w celu spełnie-
nia stawianych mu warunków technicznych i wymogów praw-
nych. W raporcie GUNB Ruch Budowlany [5] z 2024 roku znaleźć 
można informację o liczbie rozbió-
rek wykonanych w roku 2023. Było 
ich w sumie 1777. W kontekście 

tytułu artykułu interesująca jest liczba rozbiórek związanych bez-
pośrednio z Art. 49e i Art. 49i Prawa budowlanego [1] ujętych jako 
„rozbiórki z tytułu samowoli budowlanej”. W sumie w 2023 roku 
wykonano 946 rozbiórek z tego tytułu. Wartość ta nie jest bezpo-
średnio powiązana z liczbą katastrof budowlanych spowodowa-
nych samowolą budowlaną, natomiast daje pewien obraz skali 
opisywanego zjawiska. Wysoka liczba rozbiórek świadczy o wyso-
kiej liczbie obiektów budowlanych, których powstanie było wy-
nikiem samowoli. Z racji, że budynki te nie spełniają wszystkich 
warunków prawnych stawianych im przez Prawo budowlane [1], 
ich stan wywołuje podwyższone ryzyko zaistnienia w przyszłości 
katastrofy budowlanej. Ponadto, pomimo że w tym zakresie nie 
są prowadzone szczegółowe statystyki, nietrudno domyślić się, 
że większość budynków w Polsce, których powstanie było wy-
nikiem samowoli budowlanej to małe, nieskomplikowane tech-
nologicznie obiekty wykonane z powszechnie dostępnych i ła-
twych w montażu materiałów (a więc drewnianych i murowych). 
Co za tym idzie – wpisują się one w typ budynku ulegający kata-
strofie statystycznie najczęściej. Na podstawie raportów GUNB 
Ruch Budowlany z lat 2004–2023 wykonano zestawienie (rys. 2) 
liczby wykonanych rozbiórek oraz rozbiórek z tytułu samowoli bu-
dowlanej (Art. 48, Art. 49e, Art. 49i Prawa budowlanego [1]).
Analiza danych statystycznych rozbiórek wykazała, że poza ro-
kiem 2021 rozbiórki z tytułu samowoli zawsze stanowiły ponad 
50% łącznej sumy w danym roku. Średnia z tego przedziału cza-
su wynosi 58,9%. Największy stosunek liczby rozbiórek z tytułu 
samowoli budowlanej do sumy z danego roku wystąpił w roku 
2005 r. (70,1%). W 2021 r. było to 45,4%. Od roku 2016 widocz-
na jest wyraźna tendencja spadkowa zarówno całkowitej sumy 
wykonywanych rocznie rozbiórek, jak i tych z tytułu samowoli. 
W dobie coraz bardziej dokładnych metod kontroli spadek ten 
oznacza malejącą z roku na rok liczbę budynków będących wy-
nikiem samowoli budowlanej.

Rys. 1. Katastrofy w latach 1995–
2022 (opracowanie własne na pod­
stawie [2])

Rys. 2. Rozbiórki obiektów budow­
lanych wykonane w latach 2004–
2023; źródło: opracowanie własne 
na podstawie raportów GUNB Ruch 
Budowlany z lat 2004–2023
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4. Przegląd katastrof spowodowanych 
samowolą na świecie

W historii współczesnej można znaleźć wiele przykładów tra-
gicznych w skutkach katastrof w krajach rozwijających się, któ-
rych główną przyczyną była samowola motywowana chęcią 
maksymalizacji zysków z inwestycji bez należytej kontroli. Jak 
pisze The Guardian [6], w gwałtownie zmieniającej się w latach 
90. ubiegłego wieku Korei Południowej światło na powszech-
ność korupcji i zaniedbań rzuciło zawalenie się domu towaro-
wego Sampoong w Seulu w 1995 roku. W wyniku przeciążenia 
segment budynku runął, zabijając 502 osoby i raniąc 937. Choć 
wpływ na katastrofę miało wiele czynników, jak np. brak kon-
troli i bagatelizacja objawów postępujących zniszczeń, głów-
ną przyczyną była samowola i brak rozsądku w podjętych dzia-
łaniach. Budynek pierwotnie zaprojektowano jako mieszkalny, 
czteropiętrowy [6]. W trakcie budowy inwestor Lee Joon zażą-
dał zmiany przeznaczenia budynku na dom towarowy i nad-
budowę jednego piętra (tab. 1). Ówczesna firma pełniąca rolę 
wykonawcy nie wyraziła zgody na zmiany w projekcie, więc 
Joon zatrudnił własnych wykonawców.

Tabela 1. Zestawienie funkcji poszczególnych kondygnacji budyn­
ku (opracowanie własne na podstawie [5])

Numer kondygnacji Funkcja
Kondygnacja (5) Restauracje

Kondygnacje (4-1) Sklepy odzieżowe
Kondygnacja (-1) Sklepy spożywcze
Kondygnacja (-2) Parking, magazyn składowania
Kondygnacja (-3) Parking
Kondygnacja (-4) Maszynownia

Szczegółowa analiza przyczyn katastrofy wykonana przez T. Par-
ka [7] wykazała szereg zaniedbań na etapie wykonania i użytko-
wania obiektu. Nadbudowane piąte piętro miało początkowo 
pełnić funkcję toru rolkowego, którego suma obciążeń stałych 
i zmiennych dawała równomiernie rozłożony ciężar o wartości 
10,4 kN/m2. Zamiast na tor, piętro zaaranżowano na kompleks 
restauracji o ciężarze powierzchniowym równym 15,3 kN/m2. 
Kolejnym przykładem samowoli inwestora było zainstalowanie 
na dachu obiektu klimatyzatorów o łącznej wadze 45 ton [7]. 
Budynek zaprojektowany jako mieszkalny, ze względu na swo-
je nowe – handlowe przeznaczenie – generował potrzebę wy-
konania instalacji klimatyzacyjnej o dużej mocy, dlatego zdecy-
dowano się na umieszczenie maszyn na dachu. Znaczny hałas, 
jaki generowały klimatyzatory, prowadził do skarg mieszkańców 
okolicznych budynków kierowanych w stronę inwestora. W od-
powiedzi na nie, zdecydowano się zmienić lokalizację urządzeń. 
Postępowaniem słusznym byłoby podniesienie klimatyzatorów 
przy pomocy dźwigu i usytuowanie ich w docelowym miejscu. 
Zamiast tego zdecydowano się na przesunięcie maszyn po po-
wierzchni dachu, generując ogromne wartości oddziaływań dy-
namicznych na konstrukcję żelbetową niezaprojektowaną na ta-
kie obciążenie. Dodatkowo klimatyzatory pracując, wywoływały 

ciągłe drgania konstrukcji prowadzące do pojawiania się rys i ich 
konsekwentne powiększanie się, co ostatecznie spowodowało 
zaburzenie ciągłości struktury betonu i odseparowanie stropu 
od słupów. Ciągłe zmiany projektowe skutkowały zaburzeniem 
przejrzystości dokumentacji, w wyniku którego popełniono sze-
reg błędów wykonawczych. Jednym z nich było nieuwzględ-
nienie poprawki do projektu związanej z powiększeniem prze-
kroju żelbetowych słupów tak, aby mogły przenieść obciążenia 
od schodów ruchomych. W efekcie zamiast ośmiu słupów o śred-
nicy 800 mm i zbrojeniu podłużnym z 16 prętów #22 wykonano 
słupy o średnicy 600 mm i zbrojeniu z 8 prętów #16, redukując 
tym samym pole powierzchni przekroju betonowego i pole po-
wierzchni zbrojenia o około 50% [7]. Innym, wartym uwagi zanie-
dbaniem było nieprawidłowe wykonanie głowic słupów. W kon-
strukcji płytowo-słupowej, w której wykonano dom towarowy, 
niezwykle ważne jest zabezpieczenie płyt stropowych przed prze-
biciem. W przypadku Sampoong części z głowic nie wykonano 
wcale, a w pozostałych nieprawidłowo umiejscowiono przerwę 
technologiczną (w wysokości głowicy), przez co głowice nie sta-
nowiły monolitu z płytą stropową i nie pełniły swojej funkcji po-
prawnie. Istotny wpływ na wystąpienie katastrofy miało także 
niedbałe wykonanie otuliny zbrojenia. Zamiast projektowanej 
odległości osi pręta do krawędzi płyty równej około 4–5 cm wy-
konano miejscami 10, a nawet 15 cm [7]. W rezultacie na etapie 
wykonawstwa nie zapewniono przewidzianej w projekcie wyso-
kości użytecznej przekroju płyty. Szereg zaniedbań objawiło się 
powstawaniem na kilka godzin przed tragedią coraz większych 
rys, które zbagatelizowano. Poszerzające się na 5 piętrze rysy do-
prowadziły do odspojenia się słupów i stropu, skutkując kaska-
dowym zawaleniem budynku.
Jako przykład katastrofy będącej następstwem samowoli bu-
dowlanej można wymienić także zawalenie się budynku Rana 
Plaza w Bangladeszu w 2013 r. skutkującej śmiercią 1134 osób 
oraz ranami około 2500. Jak podaje TVN24 [8], w budynku znaj-
dowało się pięć fabryk, a także sklepy i bank. Według głównego 
architekta, obiekt miał służyć celom tylko i wyłącznie komercyj-
no-biurowym. Konstrukcja nie została przygotowana na przyję-
cie obciążeń od maszyn produkcyjnych. Maszyny te poza cięża-
rem generowały również negatywnie wpływające na trwałość 
ustrojów żelbetowych drgania. Pod tym względem jest to przy-
kład bardzo podobny do katastrofy w Sampoog. Ale nie tu koń-
czą się podobieństwa. Za główną przyczynę zawalenia się obiektu 
uznaje się powszechnie decyzję zarządcy budynku o nadbudowie 
nie jednego, ale trzech pięter bez odpowiedniego wzmocnienia 
istniejącej konstrukcji. Dodatkowo wszystkie te prace wykona-
no w miejscu dawnego stawu, na wyjątkowo miękkim i niesta-
bilnym gruncie [9]. Doprowadziło to do nierównomiernych osia-
dań budynku generujących nowe siły wewnętrzne w elementach 
konstrukcyjnych. Postępujące zarysowania na niższych kondy-
gnacjach dawały znać o nadchodzących skutkach przeciążenia 
na dzień przed katastrofą. Natychmiast zamknięto znajdujące się 
tam sklepy. Właściciele fabryk na wyższych piętrach zbagatelizo-
wali znaki i nie ewakuowali pracowników. Pod groźbą utraty wy-
nagrodzenia pracownicy zostali zmuszeni do przyjścia do pracy 
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następnego dnia, mimo widocznych zarysowań i stojących za nimi 
obaw ludzi. Katastrofa ta skutkowała największą liczbą ofiar 
śmiertelnych od czasu ataków na World Trade Center w 2001 r.
Wynikiem mniejszej samowoli budowlanej była katastrofa 
trzech budynków biurowych w Rio de Janeiro w 2012 r. Jak 
podaje CBC [10], w wyniku niezgodnych z lokalnymi prze-
pisami prac remontowych uszkodzeniu uległa konstrukcja  
23-piętrowego budynku. Jak powiedział szef jednostki zapo-
biegania wypadkom w Rio De Janeiro: „W budynku, na 16 pię-
trze, trwały dwa projekty (…) To były nielegalne prace; nie zo-
stały zarejestrowane w radzie” [11]. Uszkodzeniu uległa główna 
konstrukcja nośna. Dodatkowo elementy walącego się obiektu 
doprowadziły do zniszczenia 22-piętrowego wieżowca znajdu-
jącego się obok oraz 6-piętrowego łącznika. W wyniku katastro-
fy śmierć poniosło 6 osób.

5. Przegląd katastrof spowodowanych 
samowolą w Polsce

Również w naszym kraju miały miejsce dotkliwe w skutkach 
katastrofy budowlane, których przyczyną była samowola. 
Zdarzenia tego typu miały miejsce także w ostatnich latach. 
Jednym z nich jest katastrofa budynku mieszkalnego w Da-
lewie, która miała miejsce w 2023 roku. Jak podaje TVP [12], 
w obiekcie, który zamieszkiwało 8 osób z różnych rodzin – je-
den z mieszkańców – 75-letni mężczyzna, w swojej piwnicy 
zaczął – jak sam twierdził – budować warsztat samochodo-
wy. Podkopał budynek, czym naruszył stabilne posadowienie 
obiektu oraz rozebrał fragment kamienno-ceglanych funda-
mentów. W wyniku prac osunięciu uległa ściana zewnętrzna. 
Nikt nie został ranny, ale budynek należało wyłączyć z użytko-
wania, co skutkowało utratą dachu nad głową przez wszyst-
kich mieszkańców. Sam sprawca twierdził później w sądzie, 
że fundamentów nie naruszył on, a woda deszczowa, zaś on 
sam próbował chronić swój dom przed gromadzeniem się 
wilgoci, podkopując piwnicę.
Innym przykładem katastrofy budowlanej mającej miejsce 
w ostatnich latach w Polsce jest wydarzenie w Białce Tatrzań-
skiej w 2020 roku. Jak podaje TVN24 [13], niedaleko stoku nar-
ciarskiego, wiatr poderwał płaski dach prowizorycznie wykona-
nej wypożyczalni nart, który przygniótł przechodniów, czego 
skutkiem była śmierć trzech osób. Przypadek jest ten wyjątko-
wo interesujący, ponieważ wypożyczalnia była zlokalizowana 
w zarejestrowanej naczepie samochodowej, która nie wymagała 
pozwolenia na budowę. Jednak zarówno ściany, jak i dach na-
czepy zostały pokryte deskami, których zadaniem było upodob-
nienie naczepy do stałego obiektu. Prace te zostały wykonane 
prowizorycznie, z materiałów starych i niestanowiących bez-
piecznego pokrycia. Niewystarczająca była także liczba łączni-
ków. Dlatego też wiatr był w stanie poderwać dach. W postę-
powaniu karnym skazani zostali dwaj właściciele wypożyczalni 
oraz właściciel firmy budowlanej wykonującej prace.
Samowolne roboty budowlane podobne do opisanego w artykule 
przypadku z Rio de Janeiro skutkowały katastrofą w Szopienicach 

w 2017 roku [14]. Prowadzone bez wymaganego pozwolenia oraz 
niezgodnie ze sztuką budowlaną prace remontowe doprowadziły 
do naruszenia wewnętrznych ścian nośnych o grubości 24 cm i za-
walenia się drewnianego stropu pomiędzy parterem a pierwszym 
piętrem oraz części stropu między parterem a piwnicą. W wyniku 
katastrofy czterech mężczyzn zostało uwięzionych w poziomie 
piwnicy, którzy zostali uratowani. Dach, ściany zewnętrzne oraz 
stężające je pozostałe ściany wewnętrzne nie uległy zawaleniu, 
zatem nie było konieczności wyburzenia budynku.

6. Podsumowanie

Katastrofa budowlana jest zdarzeniem rzadkim, ale istotnym 
w obszarze życia codziennego obywateli i pociąga za sobą 
znaczne szkody materialne, łącznie z utratą życia. Samowola 
budowlana, mimo braku umiejscowienia w statystykach, sta-
nowi niewątpliwie jedną z istotnych przyczyn katastrof bu-
dowlanych, również tych najbardziej tragicznych w swoich 
skutkach. Jest ona ważnym problemem technicznym, ponie-
waż zazwyczaj nie można ustalić, czy nadzorowały to przed-
sięwzięcie budowlane osoby wykonujące samodzielne funk-
cje techniczne, ale i również trudne jest do zweryfikowania 
czy wyroby budowlane, które były zastosowane mają dopusz-
czenie do obrotu i stosowania. Może stwarzać to również pro-
blem z późniejszym utrzymaniem i eksploatacją budynku, na-
wet po dokonaniu procedury legalizacyjnej.
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